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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "l ;) FI_Q A040
Auto Interlocutorio N° ! | ] '] 6
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00338-00
Demandante: Olga Patricia Franco Galvis
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

La senora Olga Patricia Franco Galvis, actuando en nombre propio y en calidad de abogada, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion,
con el fin de obtener la nulidad del Oficio No. 209 del 30 de junio del 2017 y el Oficio fechado para el
dia 22 de agosto de 2017, a través de los cuales se comunica que la vinculacion laboral de la
demandante termino. Igualmente, pretende la nulidad de la Resolucion No. 23499 de 4 de diciembre
de 2017. Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la entidad demandada el restablecimiento de los derechos que presuntamente le
fueron vulnerados con la expedicion, vigencia y aplicacién del mismo.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Téngase presente que la parte actora, al momento de identificar los actos administrativos
susceptibles de nulidad de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, enuncié que
demandaba el acto administrativo que niega la reliquidacion de sus prestaciones economicas con la
bonificacion salarial, quedando en firme finalmente a partir de la expedicion de la Resolucion No.
23499 del 4 de diciembre de 2017. Debe indicarse que el acto primigenio es el Oficio No. SRAP-0135
del 16 de Agosto de 2017". Este ltimo aqui enunciado, sera objeto de estudio.

Por otra parte, encuentra el juzgado que la demanda sera admitida, no sin antes advertir que frente a
la pretension de nulidad del Oficio No. 209 del 30 de junio del 2017, a través del cual se comunica la
decision de insubsistencia de la demandante y el Oficio fechado para el dia 22 de agosto de 2017,
segun el cual se rechaza por improcedente el recurso interpuesto. en la correspondiente etapa
procesal, debera estudiarse minuciosamente si fue presentada la demanda dentro del término
sefalado por el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, obra a
folio 170 dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

' Ver folio 144 del expediente

2 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago. Unicamente serd procedente



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida por
la sefiora OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordénese a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuenfran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
MANUEL ALBERTO VALENCIA VENTE, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.471.708 y portador de la tarjeta profesional No. 94.417 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder a &l otorgado y los descritos por el articulo 75 del
CGP.

Notifiquese y Cumplase, TR W

’ p—

MONICA LONDONO FORERO
Juez

cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos
previstos en el paradgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propaésitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
terminos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos. no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”
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Proceso No. 008 — 2016—- 00192- 00
Accion: EJECUTIVO
Demandante: MAGALY RESTREPO RIVERA
Demandado: UGPP
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL
L ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio judicial, logrado entre el apoderado
judicial de la parte ejecutante y la apoderada de la entidad ejecutada, consistente en pagar
$105.030.478,77.

Este acuerdo de voluntades se suscito en audiencia de instruccién y de juzgamiento de que trata el
articulo 373 del CGP, llevada a cabo el dia 19 de enero de 2018 (fl. 145), tal y como consta en el Acta
No. 008, aportando para tal efecto el apoderado judicial de la parte demandada, acta del Comité de
Conciliacion. (fl. 148).

PRUEBAS APORTADAS
Se aportaron al proceso como pruebas, las siguientes:

» Poder especial conferido por la parte ejecutante. (fl. 1)

Obra copia de la sentencia judicial proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca (fls. 2-22)

Resolucion No. UGM 005746 del 30 de agosto de 2011. (fl. 23-30).

Cupdn de pago No. 224193 del mes 8 afio 2012. (fl. 31)

Certificacion del 27 de junio de 2014, alusivo al pago de la condena. (fl. 32)

Calculo de fallos del 17 de septiembre de 2013. (fl. 33-34)

Registro de pagos. (fl.35)

Solicitud de cumplimiento al fallo judicial. (fl.36)

Tablas de la Superintendencia Financiera de Colombia. (f.37-41)

Poder y soportes para actuar el apoderado judicial como parte ejecutada. (Fls. 99-109) cuaderno
ejecutivo).

Constancia del Fondo de Pensiones publicas del Nivel Nacional-Fopep. (fls.84-86).

Mesadas atrasadas de fecha del 23 de septiembre de 2016. (fis.87-91).

1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Adentrandonos al asunto que nos corresponde, conviene aclarar que el procedimiento especial
dirigido a aplicar en los procesos ejecutivos, en su articulo 372 ordinal 6 del CGP, preceptua:
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“Conciliacion. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez exhortaré diligentemente
a las partes a concifiar sus diferencias, para lo cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello
signifigue prejuzgamiento.”

Ahora bien, bajo éste precepto se tiene claro que la naturaleza de la entidad ejecutada nos lleva a
conjugar las reglas del derecho administrativo con las de procedimiento general, por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, habra de guiarse en materia de conciliaciones
judiciales derivadas de un procedimiento ejecutivo, seguin la jurisprudencia dictada por nuestra
jurisdiccion, a fin de aprobar la conciliacion a que llegaron las partes.



El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos, para la
aprobacion de las conciliaciones judiciales:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la ley. (Articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).
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Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio judicial efectuado por las partes, si se
cumplen los presupuestos sumariamente enunciados y que son de imperativo cumplimiento; a fin que

el despacho pueda avalar el acuerdo.
> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR

En virtud de las facultades de que trata el articulo 77 del C.G.P., se analiza si las partes cuentan con
ellas, para disponer sobre los derechos litigiosos de sus poderdantes.

La demandante le confirié poder al Dr. Ricardo Cruz Mesa. con facultad expresa para conciliar. (fl.1).
A la apoderada, Dra. Maria Lesbia Oliveros Renteria, le fue sustituido poder, con las mismas
facultades que el apoderado principal (Fls. 126), profesional que asiste a la audiencia.

Por su parte, el Director Juridico de la UGPP, confirio poder al Dr. Carlos Alberto Vélez, profesional
que fue revestido de facultad de ejercer en nombre e intereses de la entidad todas las facultades
inherentes a la naturaleza del mandato (fl. 99-109). El apoderado de la parte ejecutada sustituyo
poder a la abogada Francy Liliana Huaca Rojas (fl. 147) quien asistio a la diligencia.

» LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Se pretende congiliar la condena a intereses de ley, ordenada en la sentencia del 11 de junio de 2010
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por lo que es inexorable indicar que se
cumplio con el articulo 164, numeral 2, literal D, indica: “Art. 164 - La demanda debera ser presentada
“(...)k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida’; s advierte superado éste presupuesto procesal, al observar que la
obligacién se hizo exigible, para el dia 26 de enero de 2013, posterior a dieciocho (18) meses de la
ejecutoria de la sentencia (fl. 20 vto), y siendo que |a demanda se presento el dia 12 febrero de 2016
(fl. 49 y 51) la misma se encuentra dentro del término legal y oportuno.

, RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion judicial se suscitd en virtud del articulo 373 del CGP, estando en la etapa de
instruccion y juzgamiento frente al proceso ejecutivo instaurado; que pretende el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas con el reconocimiento y pago de intereses de ley, en cumplimiento de una
sentencia judicial.

La conciliacién materia de analisis, se contrae a la propuesta formulada por el apoderado de la
UGPP, como sustento de la reunion llevada a cabo por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,
en el sentido de reconocer y pagar los intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A, por valor de
$105.030.478. Posicion que fue aceptada integramente por la parte actora. Solicita también la parte
gjecutada no ser condenada en costas.

En efecto, téngase presente para abordar el asunto, que se libré mandamiento de pago por la suma
de $5.514.974,92 por concepto de intereses corrientes y lo concerniente a $106.885.453,29, segun
Auto Interlocutorio No. 834 del 12 de septiembre de 2016. (fl.63)

El Despacho confirmé efectivamente haciendo una verificacién sumaria del derecho que reclama el
ejecutante que, en cuanto a lo solicitado como saldo insoluto, la entidad ejecutada si incumplié su
obligaciéon en cuanto al reconocimiento y pago de una suma equivalente a la proyeccion de
intereses; liguidacion que es efectuada por la entidad UGPP al momento de presentar la
conciliacién, por lo tanto, hay lugar a aprobar la conciliacion judicial planteada.



~ QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO, NI A LA LEY, NI AL PARTICULAR

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota,
D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) Radicacién: 200012331000200900199 01
(41.834) ha dicho con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los
conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“ {...)solo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion que le imparta la
autoridad judicial competente, para cuyo propésito, entre otros presupuestos, debe contarse con las
pruebas necesarias, esto es. como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de
conocimiento debe tener la certeza de la existencia de una condegna contra la Administracién en el
evento en que. surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decisién definitiva en este
sentido

(...)asi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando
este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad,
también debe proceder de identica manera cuando la formula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u omisién
del Estado.”.

Asi se verifica que la conciliacién en temas contenciosos administrativos; procede Unicamente
respecto de conflictos de caracter particular y contenido econdmico, que se tramita en este caso, a
través de la accion ejecutiva, generada a partir de la expedicion de una providencia judicial
debidamente ejecutoriada.

Siendo una entidad de derecho publico una de las partes en el tramite de conciliacion judicial, debe
advertirse que la solucion acordada en este conflicto llevara una pretension econémica que impactara
el patrimonio publico, razon por la cual, debe buscarse en materia judicial que lo conciliado sea
proporcional para las partes en litigio, sin que con ello le cause una mayor erogacion -en razon del
resarcimiento de los perjuicios- al Estado.

Se trata de una exigencia que busca proteger a las partes en la /itis, de manera que los acuerdos
conciliatorios celebrados al interior de los procesos contenciosos administrativos no les sean lesivos.

El Consejo de Estado en providencia de 24 de noviembre de 2014, modifico la posicion establecida
en Auto del 28 de abril de 2014% por importancia juridica y en términos de unificacion de
jurisprudencia, determiné la aplicabilidad del principio de la autonomia de la voluntad para arribar a un
acuerdo conciliatorio.

En relacién con la proteccion de las entidades publicas y por ende del patrimonio publico, en la misma
providencia ibidem se dijo que no habia lugar a imponer topes:

“..la restriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sélo si se concilia entre el 70 y el 100% de la
condena de primera instancia, afecta la autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las
partes. Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como se viene de explicar,
esfa decision obedecera a la voluntad libre y esponténea del ciudadano y de la entidad estatal,
quienes —por logica- habran actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses y su bienestar,
teniendo en cuenta que si Jo aprobaron, es porque previamente existié negociacién en el sentido de definir
el monto de la obligacién, la forma de pago. el plazo, elc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la
facultad de conciliar o no.

En consecuencia procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en este sentido, en tanto excede
sus facultades fijar limites objetivos o raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer
prevalecer la autonomia de la voluntad privada, suprimiréd los topes previamente establecidos como
requisito para aprobar la conciliacion..." (Resaltado)

1 Seccidn Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747. 07001233100020080009001-Sala plena-Importancia juricfica.

2 Seccion Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834. "Ahora bien, sin que de manera alquna implique una regla inmodificable
que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda onentar a las partes, la Sala
formula los siguientes parametros para que sirvan de gula en las negociaciones que se realicen tratdndose de conciliaciones exirajudiciales
o judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicio de una posicién de dominio pueda, en un
mamento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que corresponda: |) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia
y el acuerdo tenga como objeto un porcentaje de esa indemnizacién, la conciliacion podréd convenirse entre el 70% y el 100% de esa
condena. it) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las pretensiones o ésta atin no se hubiere proferido, el
monto del acuerdo conciliatono podria acordarse entre ef 70% y el 100% de Jas sumas que esta Corporacion, también de forma indicativa,
ha sefialado came plausibles para el reconocimiento de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el pequicio de que se trate en
razan de la situacion factica y la mtensidad y prolongacion del dafio —entre olros factores, segtin corresponda. ™



De manera que, no existe ningun obstéaculo para Ia aprobacion del acuerdo conciliatorio frente a los
intereses econdmicos propios de las partes, maxime cuando no pueden establecerse limites objetivos o
raseros a los términos de la negociacion, porque cuando las partes interesadas se ponen de acuerdo en
una cifra especifica, esta decision obedecera a la voluntad libre y esponténea del ciudadano y de la
entidad estatal. Por lo tanto, éste despacho se atempera a la tesis de inexistencia de porcentajes
vinculantes en los acuerdos conciliatorios y la prevalencia de la autonomia de la voluntad.

Desde el supuesto en que nos encontramos, es claro que la entidad que obra como sujeto pasivo, en
ejercicio de su autonomia de la voluntad privada, decidio conciliar sobre el reconocimiento y pago de
intereses moratorios que fueron liquidados por la misma y cuya propuesta fue avalada por la parte
ejecutante.

Finalmente, toda vez que los valores se acordaron voluntariamente por las partes, en ejercicio de la libre
autonomia de su voluntad y de su capacidad negocial, nada obsta para que este reconocimiento
conciliatorio se avale por el juez administrativo, si se encuentra acorde al material probatorio con las
disposiciones legales y jurisprudenciales en la materia.

Con todo, cabe mencionar que el juez de lo contencioso administrativo debe limitarse a examinar
simplemente: (i) si los términos del acuerdo conciliatorio pueden hallarse viciados de nulidad; o si (ii)
resultan lesivos para los intereses patrimoniales del Estado®, de manera que descartadas esas
hipotesis, como se han verificado en el caso sub examine, y en consecuencia, al no aparecer vicio de
nulidad alguno de lesividad patrimonial en contra del Estado, el Despacho aprobara el acuerdo
conciliatorio judicial logrado entre la parte actora y la parte ejecutada, en los términos consignados en
el Acta del 13 de julio de 2017, proferido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP
asi como en el Acta de la Audiencia surtida ante este Despacho el 19 de enero de 2018.

Se precisa que por mandato legal, este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto a los
aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados, y la presente decision junto con
el acta de audiencia prestaran mérito ejecutivo por la suma liquida conciliada.

Como plazo para el pago, la parte ejecutada afirma que se solicita el término de dos (02) meses,
después de aprobada la conciliacion, para agotarse las etapas de liquidacion por parte del area de
némina de la entidad y posterior ordenacion del gasto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevo a efecto sobre obligaciones
susceptibles de conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes, sin que con él se hayan lesionado los intereses del Estado o del patrimonio publico, con base
en pruebas idoneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que haya operado el
fenémeno de la caducidad, tenemos razones mas que suficientes para que este Despacho lo apruebe
en su integridad.

Por Ultimo y sin mayores consideraciones, respecto de la propuesta presentada por la parte
ejecutante, para que el dinero sea consignado en su cuenta, sin la necesidad de abrir una nueva, es
conveniente aseverar que su ruego se escapa del resorte del conocimiento de éste juzgado, ademas
de lo vertido en el Acta de Comité de Conciliacion, por lo que se despacha negativamente ésta
solicitud.

En materia de costas, en virtud del articulo 365 del CGP, por tratarse de un asunto que termina
anticipadamente, sin la existencia de una parie vencida y cuya propuesta fue presentada a la parte
ejecutante de no condenar en costas a la UGPP, el despacho avala dicha posicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali
DECIDE:

PRIMERO. APROBAR, el acuerdo de CONCILIACION JUDICIAL logrado entre la parte actora, la
sefiora MAGALY RESTREPO RIVERA, identificada con cedula de ciudadania No. 31.399.003, quien
actiia a través de apoderado judicial; y la entidad demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP —, dentro del proceso de la referencia, en los términos consignados en el
Acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, suscrito del 13 de julio de 2017, asi como en el
Acta de la Audiencia de Conciliacion surtida ante este Despacho del 19 de enero de 2018,

3 En este sentido, ver providencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Eslado de fecha 28 de sepliembre de 2007, expediente: 32793,
M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.



equivalente al pago de Ciento Cinco Millones treinta mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
con setenta y siete centavos $105.030.478.77 MCTE, de acuerdo con lo expuestos en la parte
motiva de esta providencia. Este acuerdo hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, expidase copia autentica de ésta providencia junto con
el Acta del 19 de Enero de 2018.

TERCERO: En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso ejecutivo, por las razones aqui
expuestas.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, tal como quedé estipulado en la parte motiva de
esta providencia.

Notifiquese y Cimplase,

N%A LONDONO FORERO ‘}/ :

Juez
NOTIFT

Enauto o
!:". ."‘fl .
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00010-00
Demandante: Arquimedes Larrahondo Carabali
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
CONSIDERACIONES

El sefior Arquimedes Larrahondo Carabali, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL). con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
consecutivo No. 2017-38466 de fecha julio 06 de 2017, mediante el cual se negé la peticion al actor, la
liquidacion de su asignacion de retiro, tomando como base de la liquidacion el salario minimo
incrementado en un 680%, de conformidad con el régimen de transicion establecido en el inciso 2° del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000: la reliquidacion de su asignacion de retiro, de conformidad con el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004: y la inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad como
partida computable.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, segun lo establece los articulos 104 num. 4, 155 ntim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo que, los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través

' Consejo de Estado — C P Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2008, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 "Dacreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacisn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a Ia que se refiere el inciso 8 del articulo 512 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los lerminos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenle Decreto.

“Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismas propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aute admisorio, en los terminos del articulo 187 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos. no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



de apoderado judicial, por el sefior Arquimedes Larrahondo Carabali, contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL).

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien haya delegado
|a facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA)
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se deberan aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79110245 y portador de la Tarjeta Profesional No. 170560 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

@’ﬁm LONDONO FORERO%

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la gntgor providencia se nolificé a la(s) parte (s) por anotacion en el

EISC;TEQD.? 3LEF-F_FE?NJ%)18Q } cual se inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de a quienes suministraron su direccion electronica.

[
\

OSCAR EDUARDO.RESTREPQ LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00017-00
Demandante: Alejandra Julieta Sanchez Jiménez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG) y Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La senora Alejandra Julieta Sanchez Jiménez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Municipio de Santiago de Cali,
con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion radicada
el 28 de enero de 2016, mediante la cual solicitd, "se ordene que los incrementos anuales que se le
aplican a la mesada pensional que devenga mi representada, sean en la misma proporcion al
porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para reajustar el salario minimo mensual legal, y no con
base al IPC., reportado por el DANE para cada afio; igualmente para que se ordene el reintegro de los
valores superiores al 5%, que bajo el titulo de aportes para salud le han sido aplicados a las mesadas
ordinarias y adicionales de junio y diciembre, respecto de la pension devengada..., asi mismo, para
que se ordene [a cesacion de dichos descuentos excesivos en el pago de las mesadas futuras.”.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos;

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora ALEJANDRA JULIETA SANCHEZ JIMENEZ, contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el
Municipio de Santiago de Cali.

' Consejo de Estado— C.P: Alfonso Vargas Rincan, Septiembre 1 de 2008, Radicacién: 11001031500020090081700.

“"Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admiserios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacian a la que se refiere el incisg 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos dande se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el corrgo electronico cumple los mismos propositos gue el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos vy del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’.



2. NOTIFICAR por estado a la demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Ministerio de Educacion, en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de |a Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

; 5:7«.;_.;-41@4;0-
H%CA LONDONO FORERO7/ '

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION PCR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario if cﬁ:eiryu anterior providencia se nolificd a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELEOTR’GJNIGO' QO. hi '@ cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia JTEL U1

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de dalds ienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUAR ESTREPO LOZANOD
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00015-00
Demandante: Yenny Nufez Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG) y Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Yenny Nufiez Ortiz, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Municipio de Santiago de Cali, con el
fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion radicada el 03
de febrero de 2016. mediante la cual solicitd, “se ordene que los incrementos anuales que se le aplican
a la mesada pensional que devenga mi representada, sean en la misma proporcion al porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para reajustar el salario minimo mensual legal, y no con base al
IPC., reportado por el DANE para cada ano, igualmente para que se ordene el reintegro de los valores
superiores al 5%, que bajo el titulo de aportes para salud le han sido aplicados a las mesadas ordinarias
y adicionales de junio y diciembre, respecto de la pension devengada..., asi mismo, para que se ordene
la cesacion de dichos descuentos excesivos en el pago de las mesadas futuras.”.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a traves
de apoderado judicial, por la sefora YENNY NUNEZ ORTIZ, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Municipic de
Santiago de Cali.

' Consejo de Estado -~ C.P: Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2008, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacidn a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que €l correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casoes, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’.



2. NOTIFICAR por estado a la demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion, en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

oz o B
MONICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NQTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

r
LeY
El suscrito Secretario l@l‘[i@a aua.la anterior providencia se nolifico a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO

ELE NICT" (No.a 40 el cual se insertd en los medios informalicos de la Rama Judicial el
a0 LD 010

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos\.gujenes suministraron su direcclon electranica.
i\
OSCAR EDUARD

RESTREPO LOZANO
Sec rio
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00346-00
Demandante: Oscar Antonio Mosquera Manyoma
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Oscar Antonio Mosquera Manyoma, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del
Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la
peticion radicada en fecha noviembre 03 de 2016, “mediante el cual se me esta negando el incremento
anual de la meada pensional con base en el porcentaje equivalente a la misma proporcion en que el
Gobierno Nacional ha reajustado el salario minimo mensual legal, y no con base al IPC., que cada ario
reporta el DANE. Acto administrativo en donde igualmente se me esta negando el reintegro de los
valores superiores al 5%, que bajo el titulo de aportes legales para el sistema de salud me han sido
deducidos de mi mesada pensional y de las mesadas adicionales.”

Mediante Auto Interlocutorio No. 003 de fecha enero 11 de 2018 (fl. 40), se inadmitio la demanda y se
concedio el término de diez (10) dias, a fin de que la parte demandante aclarara lo consignado en el
memorial poder aportado y ademas, aportara algun documento que permitiera determinar cual fue el
ultimo lugar donde el demandante presto o debio prestar sus servicios como docente.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término concedido para el efecto, allegd memorial’,
con el que aporto un nuevo poder e indicd que no le era posible aportar un certificado de salarios o
tiempo de servicios de su poderdante, ya que la expedicion de dicho documento, demora entre dos o
mas meses, siendo imposible la subsanacion en ese tiempo.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Considera el Despacho, que son de recibo los argumentos del apoderado de la parte demandante, en
lo que refiere a la solicitud de certificado de salarios o tiempo de servicio del demandante, por lo tanto,
dado que, en la Resolucion No. 4088 de fecha diciembre 21 de 2009 se indica que al momento de
adquirir el status de jubilacion, el demandante desempenaba su labor en la Institucion Educativa Simén
Bolivar de Jamundi, propendiendo por la garantia de lo sustancial sobre lo formal®, se continuara con
la admision del proceso, bajo el presupuesto de que ese fue su Ultimo lugar de prestacion de servicio.

Asi las cosas, se tiene que, es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y
157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de Ia
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del

'Fl. 42-49

“ Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica Sus decisiones son independientes. Las acluaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezea la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo.

 Consejo de Estado — C.P Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.



articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.*

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral. promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior Oscar Antonio Mosquera Manyoma, contra la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el
Departamento del Valle del Cauca.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion, en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado |a facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

7. Reconocer personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

i M——_
MONICA LONDONO FORERO
Juez

““Decrelo 1365 de 2012 Articulo 3, Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto

*Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar Ia copia de Ia demanda, de
sus anexos y del auto admisario, en los témminos del articulo 187 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario cgif e Ja anterior providencia se nolifico a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELEﬁTHlDNIEO No. ” ” j el) cual se inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia 0] 209A
ZE S T S e A

X =
Se cerifica de igual manera que se envio mensaje de da:crg aqu né 1\.lr-r|i|'-|istmrcm su direccion electronica.
-
OSCAR EDUARDD R REPO LOZANO
Segretario |




REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 4 9 [EN 7
Auto de Sustanciacion N° {} ] ;'_ 2
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00366-00
Demandante: CARLOS ALBERTO SERRANO RAMIREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de |Ia entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

2. Reconocer personeria a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con CC
No. 1144041976 y portadora de la tarjeta profesional No, 258258 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos del poder aportado
al expediente.

3. Sefalese la hora de las 02:00 pm del dia 22 de febrero de 2018 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese,

. Z
] M W%
mCA LONDONO FORERO

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, .1 9 EE2 2014
e Auto de Sustanciacion N°) 1 9 4

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: ZENERY MICOLTA RUIZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00228-00

CONSIDERACIONES

Que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Suroccidente,
mediante oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-17573-C-2017, indico que, el sefor Jaime
Andrés Ruiz Duque, no se presento a la cita asignada para el dia 19 de diciembre de 2017.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 917 de fecha noviembre 22
de 2017, advirtié este Despacho que la practica de la prueba se encuentra a cargo de la
apoderada de la parte demandante, por lo que se le concedera el término perentorio de 05
dias, a fin de que se pronuncie sobre el oficio puesto en conocimiento.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

1. Poner en conocimiento de la apoderada de la parte demandante, el oficio No. GRCOPPF-
DRSOCCDTE-17573-C-2017 emanado del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Regional Suroccidente, para que, dentro de los 05 dias siguientes, se
manifieste al respecto, so pena de que se declare desistida la prueba decretada.

Notifiquese,

"? ¢ ' ’,fHE il :,.; < #57/ 3..‘|.r. o 31 bt e _-‘"i- ;’f;‘,tﬂﬁ@
M@NICA LONDONO FORERO ' = iy .

Juez : A '
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