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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Sanllegeitsical, 2 2 FEB 2018 Auto Interlocutorio No Q 1 4 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00032-00
Demandante: Edward Gustavo Portilla Yepes
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Edward Gustavo Portilla Yepes, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y
por conducto de apoderada judicial, instaura demanda contra el Municipio de Santiago de Cali, con el
fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios
presuntamente causados con ocasion de los hechos acaecidos el 19 de noviembre de 2016.

Respecto de la admision se procede en los siguientes termﬁos .

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su adm|3|k)|!|\all‘d"i %&T'mendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Dlracta en primera instancia’por los. . f ores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155-Num#6, bl 6

6, y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en termlno seguln o dispuesto en el aHicqu
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011. . h

. Al T LT .
En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley11437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Pudblico, tramite
solicitado el 1 de diciembre de 2017, segln constancia expedida el 29 de enero de 2018. (fl. 37-39).

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderada judicial,
por el sefnor Edward Gustavo Portilla Yepes, contra el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiqguese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

B. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material

probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

7. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la doctora Yurani
Marcela Martinez Asprilla, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.107.071.496 y portadora
de la tarjeta profesional de abogado No. 253.214 del Consejo’ Superior de la Judicatura, en los

. términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 9 FER 7018

Auto Interlocutorio No.o 1 4 5

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00122-00
Demandante: Alicia Osorio Gonzalez cesion de derecho a Juan Camilo Giraldo Osorio
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho
Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE
Medio de Control: Reparacion Directa

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora contra el Auto
Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018, mediante el cual el Despacho denegé la solicitud de
aclaracion y adicion de la Sentencia No. 181 del 11 de octubre de 2017.

ANTECEDENTES

Este Despacho, mediante Sentencia No. 181 proferida el 11 de octubre de 2017, accedio
parcialmente a las stplicas de la demanda’.

La apoderada judicial de la parte actora, de conformidad con los articulos 285 y 287 del Caodigo
General del Proceso, solicitd que se aclarara y adicionara la Sentencia, peticion que el Despacho
nego a través del Auto Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018°.

Inconforme con esa decision, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion,
bajo los mismos argumentos de la solicitud inicial, y con fundamento en el articulo 322 del Caédigo
General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se resuelve lo pertinente con base en las siguientes,
CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho, que la aclaracion y adicion de Sentencias no se encuentra regulada en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). en
virtud de lo cual se da aplicacion al articulo 3068 del CPACA®, a fin de remitirnos al Cédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, previo a abordar el analisis de fondo del asunto, considera necesario el Despacho hacer
claridad sobre la procedibilidad del Recurso de Apelacion.

1. Recurso procedente contra el Auto que niega la Aclaracion de Sentencia:

La figura procesal de aclaracion de sentencia, se encuentra prevista en el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso, de la siguiente manera:

“‘Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
canceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
efecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.
(Negrilla del Despacho)

El articulo 285 del CGP, es claro en establecer que contra el Auto que decide sobre la aclaracion de
la Sentencia, no procede recurso alguno.

1 Falios 479 a 495 de! expadienta

2 Folios 521:a 522 del expadiente

3 "Articulo 306, Aspectos no regulatdos En los aspectos no cantamplados en este Codiga se sequird el Codigo de Procedimienta Civil en lo que sea compatibia
can la naturaleza de los procesos y actuaciones que carrespondan a la Junsdiceion de fo Contenciosa Administrativa’



Asi las cosas, de conformidad con la proposicion juridica del citado articulo, el Auto Interlocutorio No.
44 del 23 de enero de 2018, mediante el cual se nego la solicitud de aclaracion de la Sentencia No.
181 proferida el 11 de octubre de 2017, no es apelable, y en esa medida, resulta improcedente el
referido recurso de Apelacion, por lo cual sera rechazado el mismo.

2. Recurso procedente contra el Auto que niega la Adicion de Sentencia:

La figura procesal de adicién de sentencia, se encuentra prevista en el articulo 287 del Cdédigo
General del Proceso, el cual sefala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia de! inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su egjecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal”,

La adicion de sentencia, segun el inciso primero del articulo 287 del Codigo General del Proceso, es
procedente dentro del término de ejecutoria, bien sea de oficio o a peticion de parte: i) cuando se
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis y/o ii) cuando se omita resolver sobre
cualquier otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento.

Si se accede a la solicitud de adicién de sentencia, debera proferirse sentencia complementaria,
providencia pasible del recurso de apelacion; pero en el caso que se niegue dicha solicitud, tal
decision debera adoptarse a través de auto, proveido contra el cual no procede la alzada, sino el
recurso de reposicion.

En efecto, la apelacion no es procedente contra el auto que niega la adicion de sentencia, porque esa
providencia no se encuentra dentro del listado de autos susceptibles de apelacion -articulo 321 del
Codigo General del Proceso’- y, ademas, porque no existe norma que expresamente consagre esta
impugnacion contra el auto en mencién, de ahi que sea viable -uUnicamente- el recurso de reposicion;
asi lo ha sostenido la doctrina autorizada:

“...La adicién adelantada de oficio o a peticién de parte dentro del término de ejecutoria de la
sentencia y el proveido que respecto a ella se dicla es también una sentencia, denominada por el
cédigo sentencia complementaria cuando adiciona; empero, si la decisién consiste en negar la
complementacion, la providencia es auto.

(-..)

El auto que niega la adicion admite recurso de reposicion, aspecto inadecuado pues hubiera sido
mas saludable para la celeridad del proceso haber mantenido, sin recurso alguno esta decisién.
Empero, ante el silencio sobre el punto que muestra el articulo 287, no queda duda acerca de la
viabilidad de este recurso...”.

A igual conclusion llego el Consejo de Estado, en providencia del 15 de noviembre de 2016,
Consejera Ponente Martha Nubia Velasquez Rico, proceso con radicacion No. 25000-23-36-000-
2013-01375-01(57130), en el cual se estudié un caso analogo al presente.

De conformidad con lo anterior, resulta improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018, mediante el cual se nego la solicitud de adicion de
la Sentencia No. 181 proferida el 11 de octubre de 2017.

Sin embargo, el Legislador al expedir la Ley 1564 de 2012, en el paragrafo del articulo 318 considerd
que:

4 "ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia. salva las que se dicten en equidad
“También son apelables los siguientes autos profendes en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o fa conlestacién a cualquiera de elfas.

‘2 Elque niegue fa intervencidn de sucesores procesales o de terceros

“3. El que niegue el decreto o la prdchica de pruebas.

4. El que niegue total ¢ parcialmente el mandamiento de pago y el gue rechace de plano las exceptiones de mérito en el procese ejecutivo
‘5. El que rechace de planc un incidente y el que lo resuelva

‘6. El que niegue el framite de una nulidad procesal y el que Ia resuelva

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso

‘8. Bl que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de fa caucidn para decretaria, impediria o levantaria,

‘9. El que resuelva sobre la oposicion & Iz enfrega de bienes, y el Gue la rechace de plano”

"10. Los demas expresamente seflalados en este codigo”

5 LOPEZ BLANCO. Heman Fabio, Codigo General del Proceso, Parte general, 1* ed., 2016. Dupre editores, Bogota, pag. 706
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“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”

Por lo tanto, se apreciaran los argumentos del recurso interpuesto impartiéndole el tramite de recurso
de reposicion contra la decision de negar la adicion de la Sentencia No. 181 proferida el 11 de
octubre de 2017, sobre lo cual pasa a pronunciarse este Despacho.

Revisados detenidamente y de forma integral los argumentos expuestos al momento de solicitarse la
reposicion del Auto Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018, encuentra este Despacho que los
mismos no se encuentran en los supuestos previstos en el articulo 287 del CGP, puesto que es
evidente que se trata de cuestionamientos o censuras a la Sentencia y su fundamento; luego lo que
realmente se plantea es un nuevo debate sobre la demanda que dio lugar al proceso y, por
consiguiente, se busca revivir el examen del fondo del asunto ya decidido, lo cual no encaja dentro de
lo que a titulo de adicion preve el articulo 287 en comento.

En ese orden de ideas y sin necesidad de mayores consideraciones, no se repondra la decision
contenida en el Auto Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018, la cual negoé la solicitud de adicion
de Sentencia.

Finalmente, respecto a la concesion o no del recurso de Apelacion interpuesto por los apoderados de
la parte demandante y demandada contra la Sentencia No. 181 proferida el 11 de octubre de 2017, se
pronunciara el Despacho en el transcurso de la Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia, a la cual se le fijara fecha en Auto
posterior.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018, que denego la aclaracion
de la Sentencia No. 181 proferida el 11 de octubre de 2017,

SEGUNDO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 44 del 23 de enero de 2018, mediante el cual se
negoé la solicitud de adicion de la Sentencia No. 181 proferida el 11 de octubre de 2017, de
conformidad con las razones expuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, sigase con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase

Z L p - .,::_Z_,._,ﬂ L i . i"'“i ' ,. T
nﬁm LONDONO FORERQ) !ﬂ““ mu. oS . —
Juez & ‘.iﬂ'%‘ '2“‘\%/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, _9 ) FER 9(118
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Auto de Interlocutorio N°0 1 4 6

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00029-00
Demandante: Carlos Augusto Duque Cruz
Demandado: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Carlos Augusto Duque Cruz, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca — CVC, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion 0100 No. 0320-0502 del 19 de julio de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la Corporacién Auténoma Regional
del Valle del Cauca — CVC, reintegrar lo al mismo cargo que venia desempefniando, en iguales
condiciones de trabajo a las que poseia al momento de su desvinculacién, o en otros de igual o
superior categoria.

Asimismo, se ordene el pago de los salarios, primas, prestaciones sociales y demas emolumentos
que el demandante dejo de percibir, desde la fecha de su ilegal desvinculacion y hasta que se
produzca el reintegro.

Finalmente, se declaré que no ha existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio por
parte del actor, desde cuando fue desvinculado hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establ el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispﬁgd’gpp 'EL articulo 164, Nam. 2, literal d) de la Ley 1437 de

2011. . .

- . ¥ ‘.'f ’
En cuanto a los requisitos de procg?l‘biﬁdad descr]}os%hj@l rticulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la solicitud de Conciliacion Prefu&ﬁcial_ p da ante el Ministerio Publico el 9
de noviembre de 2017. (fl. 16-18)._ ~. 9,

3 e * a.t"’

-~ - e B ] »
Para efectos de la notificacion personal de este provéido_ a l‘é‘A' &ia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al'tenor ?

g lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

3 {:
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los* articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se.
DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través

de apoderado judicial, por el sefior Carlos Augusto Duque Cruz, contra la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca — CVC.

*“Decreto 1365 de 2072 Articulz 3, Natificacion de autos admisorios y ¢e mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (..).

"Paragralo. Para efecins de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el careo
electronico cumple los mismos propasitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexes y del auto admisorio, en los termings del
articulo 197 el Codigo de Precedimienta Acministrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necasana la ramision fisica de los mencionadas
docurmentos”



2. Notifiqguese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes suietos procesales:

» Representante Legal de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC o a quien
haya delegado |a facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

- 4. La notificacion se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) -dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de |a actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Gustavo
Perdomo Ceballos, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.628.609 y Tarjeta Profesional No.
31.612 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder a €l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7
, é/ ;
mcp. LONDONO FORERO '/"

Juez
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Santiago de Cali, 2 ? FEB ?013

Auto de Interlocutorio N° 0 1 4 ?

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00317-00
Demandante: Hermencia Ocoro Viafara
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Hermencia Ocoro Viafara, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a
continuacion:

¢ Resolucion No. GNR 297378 del 26 de septiembre de 2015 “por la cual se resuelve un recurso
de reposicion en contra de la Resolucion No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2014,

e Resolucion No, VPB 14631 del 1 de abril de 2016 “por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2014".

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la entidad demandada reconocer y
pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, correspondientes a las
medadas de vejez que le fueron reconocidas mediante la Resolucion GNR 300893 del 13 de
noviembre de 2013.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 30 del 18 de enero de 2018, al advertirse diversas falencias
de las cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedio el término de diez (10) dias para que
se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presento escrito de subsanacion el 2 de febrero de
2018, esto es, dentro del término legal concedido para el efecto, seglin constancia secretarial visible a
folio 55 del expediente.

No obstante, revisado el escrito de subsanacion, se observa que se omitio demandar la Resolucién
No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2014 “por la cual se niega la reliquidacion de la pension de
vejez", acto administrativo que también debe ser acusado y que constituye unidad juridica con los
demas actos acusado, pues de ser favorable |la decision a la parte actora, seria modificada, por lo que
resulta imperiosa su demanda, a efectos de habilitar al Juez para pronunciarse sobre su legalidad.

Lo anterior, aunado al hecho de que |la Resolucién No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2014,
es el acto administrativo principal, del cual nacen las Resoluciones Nos. GNR 297378 del 26 de
septiembre de 2015 y VPB 14631 del 1 de abril de 2016.

Vale aclarar sobre este punto, que la Ley 1437 de 2011, sobre la individualizacion de las
pretensiones, dispuso:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

Situacion que en este caso, no resuelta aplicable, puesto que el actor demando los actos
administrativos que resolvieron los recursos, mas no la decision que dio origen al pronunciamiento de
la Administraciaon.

Teniendo en cuenta lo anterior, seria dable el rechazo de la demanda en atencion a lo preceptuado
en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA; sin embargo teniendo en cuenta la etapa procesal en la
que nos encontramos y que dentro del proposito de garantizar la prevalencia del derecho sustancial,
el juzgador esta llamado a interpretar y analizar el texto completo de la demanda presentada, a fin de
establecer si se retinen o no los presupuestos exigidos por la ley procesal para la viabilidad del medio



de control ejercido, labor de interpretacion que no es una mera potestad sino una obligacién, tal como
lo ha sefalado el Consejo de Estado en diversas oportunidades; entiende este Despacho que el
presente medio de control tiene por objeto que se declare la nulidad de las Resoluciones No. GNR
321998 del 16 de septiembre de 2014, GNR 297378 del 26 de septiembre de 2015 y VPB 14631 del 1
de abril de 2016, con el fin de que sea posible segmentar el analisis de legalidad.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num.
2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo displiesto en el articulo 164, num. 1, literal
c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora Hermencia Ocoro Viafara, contra la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, respecto los siguientes actos administrativos:

¢ Resolucion No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2015 “por la cual se niega la reliquidacion
de una pension de vejez".

» Resolucion No. GNR 297378 del 26 de septiembre de 2015 “por la cual se resuelve un recurso
de repasicion en contra de la Resolucion No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2014".

o Resolucion No. VPB 14631 del 1 de abril de 2016 “por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No. GNR 321998 del 16 de septiembre de 2014".

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicidon de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

1 Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, Sepliembre 1 de 2009, Radicacian: 11001031500020080081700

2 'Decrefo 1365 de 2012 Articulo 3 Notificacidn de autos admisonos y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (..)
‘Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. se entenderd que af
correo elecirdnice cumple 105 mismos propdsitos que el servicle postal autcrizade para enviar la copla de s demanda, te sus anexos y del auta admisorio, en
fos términes del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Admimstrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos cases no serd necesana la remision
fisica de fos mencionados documentos”



6. Con la contestacion de la demanda se deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiqguese y Cumplase,

2 a;-z.-t-:f—-r.:-— o eI, .
m LONDONO FORERO
Juez







SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali,) 1 FEB 2018

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nof) 1 § .6

Santiago de Cali, 9 2 FEB 2018

‘Radicado j 76001-33-33-008-2015-00034-00 I

' Demandante | FREDY CASTANO OSORIO ‘
Demandado ' NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

~ |NACIONAL |

| Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 29 de noviembre de 2017 (folios 162-167 del
cuaderno n® 1), Magistrado Ponente Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME por
medio de la cual se MODIFICO la sentencia N°093 del 31 de mayo de 2016 y
condeno en costas a la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

La juez,

Lrcrmisaratiol

ONICA LONDONO FORERO
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali,? 1 FEB 2018

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO.LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nof) 1 § {.

Santiago de Cali, 22 FEB rlma

Radicado | 76001-33-33-008-2015-00289-01 N

Demandante HILDA CAMFPO CHARRY

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Y OTROS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 30 de noviembre de 2017 (folios 199-205 del
cuaderno n° 1), Magistrado Ponente Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME por
medio de la cual se CONFIRMO la sentencia N°34 del 28 de febrero de 2017 y
condeno en costas a la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

La juez,

. Y
ﬁlm LONDONO FORERO/
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SECRETARIA: A despacho de la senora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer. ——

Santiagode Cali,? 1 FFR 2018

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTRE D‘L’OZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION N(D 1 5 8
Santiago de Cali, 2 2 Ftb U

Radicado 76001-33-33-008-2014-00342-00 |
Demandante | FANNY AMPARO ARIAS DE VAN DE HUCK

' Demandado ~ | MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 28 de noviembre de 2017 (folios 225-232 del
cuaderno n° 1), Magistrado Ponente Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME por
medio de la cual se MODIFICO el numeral segundo de la sentencia N° 072 de 29
de abril de 2016 y condeno en costas a la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

y 3 a:v-zcw- »ﬁ,—,f'ﬂf-/ﬁ:“""J
%‘CA LONDONO FORER

La juez,
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 2 | FEB 2013

El secretario

P

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.() 1§ § -
Santiago de Cali) 7 FEB 2018

Radicado | 76001-33-33-008-2012-00085-00

Demandante | LIBIA BEATRIZ MURILLO DE SANCHEZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
| YOTROS - N

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 25 de septiembre de 2017 (folios 217-235 del
cuaderno n° 1), Magistrado Ponente Dr. OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT por
medio de la cual se REVOCO la sentencia N°025 del 7 de febrero de 2014, y en
su lugar declaré la nulidad del oficio No. 4143.3.13.3797 del 22 de junio de 2012
mediante el cual se le nego a la sefora Libia Beatriz Murillo de Sanchez la suma
correspondiente a la sancion moratoria que tratan las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 20086.

NOTIFIQUESE,
La juez,

mdﬁ—'
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso. devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 2 1 FEB 2018

El secretario

N\ ‘
OSCAR EDUARDO RESTRERQ LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.{) 1 6 ()

Santiago de Cali, 9 7 FEB 2018

‘Radicado B 76001-33-33-008-2013-00114-00 ]
Demandante | SANDRA PATRICIA CORDOBA VELEZ |
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
_  |NACIONAL
‘Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 25 de septiembre de 2017 (folios 223-231 del
cuaderno n® 1), Magistrada Ponente Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA por
medio de la cual se CONFIRMO la sentencia N244 del 23 de octubre de 2015.

NOTIFIQUESE,

La juez,

: 7
g 5:7~M- Lé?mé?;&()"
NICA LONDONO FORER
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SECRETARIA: A despacho de la senora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 9 1 FFR 2014

El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

i ;
LR - SR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.() 1 6 1

Santiago de Cali, § 9 FEB 2018

Radicado: 2015-00442-01 B _
Demandante: ABON CORREA CASTANO -

' Demandado: UGPP ) - )

| Medio De Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L _ |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en interlocutorio de 1449 de 21 DE NOVIEMBRE DE 2017 (folios 67
~ 71 cuaderno n® 1), Magistrado Ponente Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA por

medio de la cual se confirmo el auto interlocutorio 1235 de 13 de diciembre de
2016.

NOTIFIQUESE,

La juez,

LoDl D — > e w
NICA LONDONO FORERY &b
1"-\..'.'- -+
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali,

B e
A MBI

2 1N
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El secretario

OSCAR EDUARDO REST!

REPUBLICA DE COLOMBIA

=P

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nof) 1 6 2
Santiago de Cali, 7 7 FEB 2816

| Radicado | 76001-33-33-008-2013-00240-00 #
Demandante ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPO
Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA

- NACIONAL - CASUR

' Medio de control | EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en auto interlocutorio No. 002 del 11 de enero 11 de 2018 (folios 3-8
del cuaderno n* 3), Magistrado Ponente Dr. EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
por medio de la cual se CONFIRMO el auto interlocutorio No. 996 del 18 de
octubre de 20186.

NOTIFIQUESE,

- ~ ' e oem -
%CA LONDONO FORERO :)/

La juez,
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