'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, (| § FEB 2018

Auto Interlocutorio No. 0 1 O 4

Proceso No. 008 — 2013-00376- 00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SABULON IBARRA CAICEDO Y OTROS

Demandado: INPEC

Asunto: CONCILIACION JUDICIAL-POST FALLO
I. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio judicial, logrado entre el apoderado
judicial de la parte actora y la apoderada de la entidad demandada, consistente en pagar el 70% del
valor condenado.

Este acuerdo de voluntades se suscito en audiencia post-fallo, llevada a cabo el dia 22 de noviembre
de 2017 (fl. 444), tal y como consta en el Acta No. 336, aportando para tal efecto el apoderado judicial
de la parte demandada, acta del Comité de Conciliacion. (fl. 455).

PRUEBAS APORTADAS
Se aportaron al proceso como pruebas al proceso ordinario, las siguientes:

1. Poder para actuar en representacion del demandante (fl. 1-3 C. 1)

2. Registro Civil de nacimiento de los sefiores (as) Sabulén Ibarra Caicedo, Marisol Ibarra Caicedo, Sully
Caicedo, Rosalba Ibarra Solarte, John William Sanchez Caicedo, Gilbert Antonio Ibarra Solarte, Luis Alberto
Ibarra Rengifo, Juan Camilo |barra Morales, Carlos Andrés Ibarra Morales, Sharit Daniela Ibarra Morales (fl.
4-13C. 1)

3. Derecho de peticidn interpuesto por el sefior Sabulén Ibarra Caicedo, por intermedio de apoderada judicial,
ante el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fl. 15-16)

4. Derechos de peticion interpuestos por el sefior Sabulén lbarra Caicedo, de fecha octubre 29 de 2012,
octubre 31 de 2012 y noviembre 7 de 2012, al Director de la carcel Eron — Jamundi (fl. 17-19 C. 1)

5. Derecho de peticién interpuesto por el demandante por intermedio de apoderado judicial ante el INPEC (fl.
21-22 C1)

6. Diligencia de descargos rendida por el sefior Roberth Mauricio Possu TD 1191 interno del COJAM Jamundi
de fecha mayo tres (03) de dos mil trece (2013) (fl. 23-24 C. 1)

7. Constancia de Audiencia de Conciliacién Extrajudicial ante la Procuraduria 58 judicial | para asuntos
administrativos de fecha agosto veintisiete (27) de dos mil trece (2013) (fl. 25-26 C. 1)

8. Poder para actuar en representacion de la parte demandada —INPEC y sus anexos (fl. 91 C. 1)

9. Poder para actuar en representacion de PREVISORA y sus anexos (fl.122 C. 2)

10. Copia de la poliza de seguros de responsabilidad Civil No. 1005575 tomada por el INPEC (fl. 124)

11. Poder para actuar en representacion de la parte llamada AXA SEGUROS y sus anexos (f.81 C. 3)

12. Poder para actuar en representacion de la parte llamada QBE SEGUROS y sus anexos (fL.67 C. 3)

13. Poder para actuar en representacion de la parte llamada MAPFRE SEGUROS y sus anexos (fl.147 C. 3)

14. Poder para actuar en representacion de la parte ALLIANZ SEGUROS y sus anexos (fl.171 C. 3).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos, para la
aprobacién de las conciliaciones judiciales:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.
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e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.
f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico, las partes, ni a la ley.
(Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio judicial efectuado por las partes, si se
cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que son de imperativo cumplimiento; a fin que
el despacho pueda avalar el acuerdo.

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR

En virtud de las facultades de que trata el articulo 77 del C.G.P., se analiza si las partes cuentan con
ellas, para disponer sobre los derechos litigiosos de sus poderdantes.

El Director de la Regional Occidente del INPEC, confirié poder al Dr. Julio Cesar Contreras Ortega,
profesional que fue revestido de facultad expresa para conciliar (fl. 446-453) persona que asiste a la
respectiva audiencia postfallo.

El apoderado de la parte demandante, Dr. Mauricio Castillo Lozano, le fue conferido poder por parte
del demandante con facultad expresa de conciliar (fls. 1-3).

Los apoderados de los respectivos llamados en garantia que comparecieron a la diligencia, Axa
Colpatria S.A; Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, La Previsora S.A y QBE Seguros S.A., no
presentaron férmula de arreglo ni se acogen al acuerdo conciliatorio, de alli que no sea necesario la
verificacion de éste presupuesto frente a éstos.

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Se pretende conciliar la condena patrimonial, ordenada en la sentencia dictada en el proceso de la
referencia, pero habra de recordar que éste despacho desaté el litigio y dictd sentencia favorable para
la parte demandante, por lo que es importante indicar que se cumplié con el articulo 164, numeral 2,
literal D, indica: “Art. 164 - La demanda debera ser presentada (...)i) Cuando se pretenda la reparacion directa,
la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.”". Al haberse dictado sentencia se entiende superado éste presupuesto
procesal, aunado, téngase de presente que el hecho se produjo para el dia 18 de enero de 2013, y la
demanda fue presentada para el dia 01 de octubre de 2013 (fl. 49 c.Ppal), es decir dentro del término
legal y oportuno.

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion judicial se suscité en virtud del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, al haber proferido
por parte del despacho, sentencia condenatoria No. 65 del 02 de mayo de 2017 (fl. 372 y s.s), cuya
orden judicial versdé en declarar “administrativa y patrimonialmente al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC o quien haga sus veces, responsable de los perjuicios
ocasionados el dia 18 de Enero de 2013 al sefior SABULON IBARA CAICEDQ y su grupo familiar’; al
haberse logrado un acuerdo conciliatorio en este momento procesal se pasara a enunciar que a titulo
de perjuicios se reconocio lo siguiente:

Por perjuicios morales descritos de la siguiente manera:

i PARENTESCO NIVEL
I Y/O RELACICN
DEMANDANTE AFECTIVA S.M.L.MV
SABULON IBARRA CAICEDO Victima directa 10 |
Madre |
| ALBA CAICEDO Victima Indirecta 10 ]
i Padre :
SABULON IBARRA Victima Indirecta 10 |
Hermana
MARISOL IBARRA CAICEDO Victima Indirecta - 5
Hermana
SULLI CAICEDO Victima Indirecta 5
Hermana
ROSALBA IBARRA SOLARTE Victima Indirecta 5|
| Hermano '
LUIS ALBERTO IBARRA Victima Indirecta 5]




. Hermano I
JHON WILLIAM SANCHEZ CAICEDO Victima Indirecta 5
Tercero
PAOLA ANDREA MORALES LOPEZ damnificado | 1.5
| Hijo [
CARLOS ANDRES IBARRA MORALES Victima Indirecta | 10
Hijo |
JUAN CAMILO IBARRA MORALES Victima Indirecta | 10
. Hija f
| SHARIT DANIELA IBARRA MORALES _ | Victima Indirecta | 10
Por dafio a la salud, lo ulterior:
DEMANDANTE RELACION |smLmy | NIVEL
SABULON IBARRA CAICEDO Victima 10 -

La conciliacién materia de analisis, se contrae a la propuesta formulada por el apoderado del INPEC,
como sustento de la reunién llevada a cabo por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, en
pagar el 70% del valor de la condena proferida por éste juzgado, atinente a los perjuicios morales y
dafo a la salud debidamente reconocidos por ésta instancia judicial. Posicion la cual fue aceptada
integramente por la parte actora.

Cabe resaltar que los llamados en garantia, no presentaron férmula de arreglo conciliatorio alguno.

Este despacho, considera innecesario establecer si se advierte apariencia de buen derecho, pues
l6gicamente, al existir un pronunciamiento de meérito, en este caso la sentencia No. 65 del 02 de mayo
de 2017, por sustraccion de materia se ha realizado la imputacién del dafio y correlativamente, la
consecucion del pago de perjuicios, por lo que se hace inane cualquier pronunciamiento.

» QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO, NI A LA LEY, NI AL PARTICULAR

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez - Bogota,
D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) Radicacion: 200012331000200900199 01
(41.834) ha dicho con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los
conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“(...)solo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacién que le imparta la
autoridad judicial competente, para cuyo propésito, entre ofros presupuestos, debe contarse con las
pruebas necesarias, esto es, como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de
conocimiento debe tener la certeza de la existencia de una condena contra la Administracion en el
evento en que. surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision definitiva en este
sentido

(...)asi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando
este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad,
también debe proceder de idéntica manera cuando la férmula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada. desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u omision
del Estado.”.

En efecto, la conciliacion en temas contenciosos administrativos procede Unicamente respecto de
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se tramitan, mediante el medio de control
de reparacion directa, de controversias contractuales y de nulidad y restablecimiento del derecho. De
igual forma, los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico, requieren,
para que se hagan efectivos, ser previamente aprobados por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de conformidad con lo determinado por los articulos 37 y 43 de la Ley 640 de 2001".

Siendo una entidad de derecho publico una de las partes en el tramite de conciliacion, debe
advertirse que la solucion acordada en este conflicto llevara una pretensién econémica que impactara
el patrimonio publico, razon por la cual debe buscarse en materia judicial que lo conciliado sea
proporcional para las partes en litigio, sin que con ello le cause una mayor erogacion -en razon del
resarcimiento de los perjuicios- al Estado.

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA - SUBSECCION “B"-Consejero
Ponente: Danifo Rojas Betancourth-Bogota D.C., 29 de octubre de 2015-Expediente: 40835 Radicado. 540012331000199408667 01 (1994-
8668, 1994-8669, 1994-8670, 1994-8671, 1994-8672, 1994-8673, 1994-8674, 1994-8675, acumulados).



Se trata de una exigencia que busca proteger a las partes en la litis, de manera que los acuerdos
conciliatorios celebrados al interior de los procesos contenciosos administrativos no les sean lesivos.

El Consejo de Estado en providencia de 24 de noviembre de 20142, modific la posicion establecida
en Auto del 28 de abril de 2014° por importancia juridica y en términos de unificacion de
jurisprudencia, determind que pese a la autonomia reconocida tanto a demandantes como a los
demandados para arribar a un acuerdo conciliatorio, existen limites. Desde la perspectiva de las
habituales partes actoras, que mayoritariamente son particulares, se exige que el acuerdo
conciliatorio no lesione el principio de la reparacion integral de su dafo; y desde la optica de las
entidades publicas, habituaimente demandadas, se exige que lo acordado, bien sea a partir de la
condena impuesta por el A quo, o bien de lo planteado en las pretensiones de la demanda, siempre
que se encuentre debidamente acreditado, no resulte lesivo al patrimonio publico, y por contera al
interés general; de manera que no se produzca un detrimento o enriquecimiento indebido.

En efecto, respecto de la proteccion de las partes integradas por particulares, en el referido auto de
24 de noviembre de 2014, recoge su posicion inicial y sostuvo que:

“...como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del Estado que se adelantan ante esta
jurisdiccion, la autonomia de la voluntad se encuentra sometida a limites constitucionales, pues si bien los
derechos que se pretenden conciliar son, en su mayoria, de caracter econémico, tienen también un
trasfondo sccial, en tanto son el desarrollo de los postulados constitucionales del deber del Estado de
indemnizar por los dafios que cause, de la reparacion integral de las victimas, y versan, generalmente,
sobre derechos fundamentales (...)

Ahora bien, al ser la aprobacién del acuerdo conciliatorio procesal o extraprocesal una labor otorgada al
juez contencioso administrativo, cuando éste realiza el estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos
que vienen dados por ley — que se hayan presentado las pruebas necesarias, que no sea violatorio de la ley
y que no resulte lesivo para el patrimonio publico-, es su deber verificar que con el acuerdo se estén
cumpliendo los postulados constitucionales tendientes a la reparacion integral del dafio, pues de lo
contrario, solo sera procedente su improbacién, en concordancia con la finalidad de la actividad judicial en
un Estado Social de Derecho, como se viene de explicar...” (Subrayado fuera de texto)

En relacion con la proteccion de las entidades publicas y por ende del patrimonio publico, en la misma
providencia se dijo que no habia lugar a imponer topes:

“...1a restriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sdlo si se concilia entre el 70 y el 100% de la
condena de primera instancia, afecta la autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las
partes. Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como se viene de explicar,
esta decision obedecera a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la entidad estatal,
quienes —por légica- habran actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses y su bienestar,
teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente existio negociacion en el sentido de definir
el monto de la obligacién, la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la
facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a maodificar y unificar la jurisprudencia en este sentido, en tanto excede
sus facultades fijar limites objetivos o raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer
prevalecer la autonomia de la voluntad privada, suprimira los topes previamente establecidos como
requisito para aprobar la conciliacion...” (Resaltado)

Frente a la posibilidad de aprobar parcialmente un acuerdo de conciliacion, resalta el Despacho,
como en el presente caso, se verifica uno de los posibles escenarios definidos por la jurisprudencia
para que pueda presentarse un acuerdo parcial:

“i) Acuerdo total con aprobacion total por cumplirse los requisifos de homologacién y no ser violatorio el
acuerdo de los estandares constitucionales y convencionales;

ii) Acuerdo parcial con aprobacion parcial, caso en el que los puntos no sometidos a conciliacion quedaran
diferidos a la sentencia o a una posterior conciliacion;

2 Seccién Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747. 07001233100020080009001-Sala plena-lmportancia juridica.

3 Seccién Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834. “Ahora bien, sin que de manera alguna impligue una regla inmodificable
que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como ctiterio que pueda orientar a las partes, la Sala
formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las negociaciones que se realicen fratandose de conciliaciones extrajudiciales
o judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicio de una posicion de dominio pueda, en un
momento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que corresponda: i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia
v el acuerdo tenga como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podrd convenirse entre el 70% y el 100% de esa
condena. i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el
monto del acuerdo conciliatorio podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion, también de forma indicativa,
ha serialado como plausibles para el reconocimiento de las indemnizaciones a que puede haber lugar segtin el perjuicio de que se trate en
razén de la situacion factica y la intensidad y prolongacién del dafio —entre otros factores, segtin corresponda.”



iii) Acuerdo total con modificacion en la aprobacion: se trata de un supuesto que se encuentra proscrito,
toda vez que no le es dado al juez modificar o alterar la voluntad de las partes al interior del acuerdo
conciliatorio. En estos eventos lo procedente es improbario.

iv) Acuerdo total con aprobacion parcial: si bien, ha sido una posibitidad que ha sido rechazada por la Sala,
en esta ocasion se precisa la jurisprudencia para sefialar que este escenario es viable, toda vez que en el
mismo el funcionario judicial no sustituye a las partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el
contrario, respeta el acuerdo y, por lo tanto, lo aprueba en aquella parte o segmento independiente que
considera no es violatorio del ordenamiento juridico o de las garantias constitucionales, para posponer a la
sentencia aquella parte del acuerdo conciliatorio que pudiera contravenir la normativa, sin perjuicio de que
las partes en otra ocasion puedan volver a celebrar otro acuerdo conciliatorio respecto de ese punto
especifico con el fin de volver a analizarlo y someterlo a reconsideracion del juez mediante ofro acuerdo
conciliatorio.™ (Subrayado propio).

De manera que, no existe ningln obstaculo para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio frente a los
intereses econémicos propios de las partes, maxime cuando no pueden establecerse limites objetivos o
raseros a los términos de la negociacion porque, cuando las partes interesadas se ponen de acuerdo en
una cifra especifica, esta decision obedecera a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la
entidad estatal. Por lo tanto, se acoge la tesis de inexistencia de porcentajes vinculantes en los
acuerdos conciliatorios y prevalencia de la autonomia de la voluntad.

Desde el supuesto en que nos encontramos, es claro que la entidad que obra como sujeto pasivo, en
gjercicio de su autonomia, decidid conciliar sobre la parte de la indemnizacion que le correspondia y
que fue reconocida en el fallo de primera instancia, pese a que los llamados en garantia manifestaron
su falta de disponibilidad para conciliar en esta etapa procesal, sin que tal circunstancia implique una
mayor erogacion para el erario publico. Ademas, dentro de la autonomia de la voluntad, propia de
estos acuerdos, la parte demandante decidié voluntariamente, conciliar con el INPEC el 70% del valor
de la condena impuesta.

De modo que el acuerdo conciliatorio al que llegaron la parte actora y la parte demandada INPEC, si
bien es un acuerdo parcial no lesiona el patrimonio de la Nacion, en la medida que el acuerdo logrado
solo compromete sumas de dinero que fueron reconocidas por este Despacho.

A igual conclusion ha llegado el Consejo de Estado en providencia del 8 de noviembre de 2016°, al
analizar un caso casi analogo por sus hechos, veamos:

(...) es claro que una de las entidades demandadas, en ejercicio de su autonomia de la voluntad privada,
decidioé conciliar sobre la parte de la indemnizacion que le correspondia y que fue reconocida en el fallo de
primera instancia, pese a que la olra entidad demandada manifesté su no disponibilidad de conciliar en esta
etapa procesal, sin que tal circunstancia implique una mayor erogacion para el erario publico. Ademas,
dentro de la autonomia de la voluntad, propia de esfos acuerdos, la parte demandante decidic
voluntariamente, conciliar con la entidad demandada el 50% de lo que le corresponde de la condena a la
Rama Judicial por el equivalente al 80%, es decir, por 88'250.112 pesos, correspondientes solc a perjuicios
morales. De modo que el acuerdo conciliatorio al que llegaron la parte actora y la parte demandada Nacién-
Rama Judicial, si bien es un acuerdo parcial no lesiona el patrimonio de la Nacion, en la medida que el
acuerdo logrado solo compromete sumas de dinero que fueron reconocidas por el A quo..."

Es dable advertir que, en el caso concreto se observa que el acuerdo logrado entre las partes no es
lesivo del derecho a la reparacion integral del extremo activo; ni del patrimonio publico y el interés
general en el pasivo, pues el mismo se realizé sobre el tanto del 70% del valor de la indemnizacion
otorgada por el Despacho. Este porcentaje garantiza la reparacion integral del dafio, ya que acepta
cuantificar y liquidar los perjuicios morales y de dafo a la salud en la proporcién que considera
permite dejar indemne su situacion frente al dafio antijuridico irrogado e imputado al INPEC; y desde
el punto de vista de la proteccidn del patrimonio publico y el interés general, es evidente que cumple
con el requisito de ser inferior al monto que habia sefialado éste juzgado.

Finalmente, toda vez que los valores se acordaron libremente por las partes, en ejercicio de la libre
autonomia de su voluntad y de su capacidad negocial, nada obsta para que este reconocimiento
conciliatorio se avale por el juez administrativo, si se encuentra acorde al material probatorio con las
disposiciones legales y jurisprudenciales en la materia.

4 Ibidem.
5 Seccion Tercera, C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp. 2010-00080-01(47674), ver también Providencia del 26 de abril de 2017,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp. 2008-00069-01(48568).



Por ultimo, se reitera que con la aprobacion parcial del acuerdo, el juez “...no esta cambiando el sentido
de una decision por otro, no esta imponiendo su voluntad sobre la de las partes, simplemente esta otorgando la
produccion de efectos juridicos a alguna o algunas de las decisiones que se tomaron, y las ofras, por no cumplir
con los requisitos, continuan el tramite del proceso, pero sobre ellas no se ha tomado una decision de
fondo, y nada obsta para que las partes intenten nuevamente una concifiacién respecto a los puntos que no se
aprobaron...”®. (Se resalta)

En sentencia de12 de mayo de 2011 del Consejo de Estado, expediente 20.960, segun la cual:

“Notese como la Seccion Tercera def Consejo de Estado, frente aquellos casos en los cuales las partes
concilian el litigio en sede de primera instancia, se _ha abstenido —por elemental sustraccion de
materia— de analizar la responsabilidad que le habria asistido a la entidad publica demandada, por
considerar que tal aspecto de la litis fue culminado, segtin lo refleja el siguiente pronunciamiento:

‘Es necesario precisar que la competencia de la Sala se limita a decidir sobre la relacion entre la
entidad demandada y los llamados en garantia, comoquiera que el proceso termino respecto de las
imputaciones formuladas por los inicialmente demandantes en contra de la Administracion, de manera
que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno acerca de la responsabilidad de la entidad publica
demandada ni sobre el acuerdo conciliatorio logrado entre ésta y la parte actora”.

Aunque la anterior consideracion ha sido predicada frente a los terceros llamados en garantia que no
concurren a la conciliacion judicial y, por ende, el proceso contintia respecto de aquélfos, nada obsta para
que esa misma situacion resulte aplicable al presente caso, puesto que mutatis mutandi ello fue lo
que sucedio en este proceso, en el cual las partes decidieron concluir el litigio frente a algunos de
los actores pero mantenerlo respecto de otros a través de una decision que hizo transito a cosa
juzgada como lo fue el auto que aprobd la aludida conciliacion judicial.

Por consiguiente, resultaria abiertamente contradictorio realizar en esta oportunidad un analisis de
responsabilidad patrimonial del ente accionado, cuando, se reitera, existe una decision judicial en
firme v que hizo transito a cosa juzgada como lo es el proveido de junio 7 de 2000, por medio del cual
el a quo impartio aprobacion al arreglo econémico al cual llegaron las partes en primera instancia
(...)"8 (Negrillas y subrayas de la Subseccion en esta oportunidad).

El Alto Tribunal®, en materia de conciliacion, ha aceptado la tesis frente a la continuacion de la litis, de
existir un arreglo, en caso de repeticion acoge que:

Y, en sentencia C-338 de 3 de mayo de 2006, la Corte reiterd que, si el llamado en garantia no participa
en la conciliacion, no le es oponible el acuerdo al que lleguen eventualmente las partes.”

Con todo y en atencién a que el acuerdo no cobija a quien no hizo parte de la conciliacion, cabe
mencionar que el juez de lo contencioso administrativo debe limitarse a examinar simplemente: (i) si
los términos del acuerdo conciliatorio pueden hallarse viciados de nulidad; o si (ii) resultan lesivos
para los intereses patrimoniales del Estado'®, de manera que han sido descartadas esas hipotesis,
como se ha verificado en el caso sub examine, y en consecuencia, al no aparecer vicio de nulidad
alguno de lesividad patrimonial en contra del Estado, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio
parcial logrado entre la parte actora y la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — Inpec, en los términos consignados en el Acta del 05 de septiembre de 2017", proferido
por el Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial del Instituto Nacional y Penitenciario y Carcelario -
INPEC™, asi como en el Acta de la Audiencia de Conciliacion surtida ante este Despacho el 22 de
noviembre de 20173, en el que el INPEC asume el 70% de lo que le correspondid de la condena de
primera instancia correspondiente a perjuicios morales y correspondientes al perjuicio de dafio a la
salud.

6 Consejo de Estado, Sala Plena, Seccion Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 2014, Expediente 07001-23-31-000-2008-00080-
01(37.747). M.P. Enrique Gil Botero,

7 Sentencia de mayo 26 de 2010, exp. 17.120, entre muchas otras.

¢ er también decision del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION
A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ-Bogotsd, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil frece (2013)-Radicacion
ntmero: 52001-23-31-000-1998-00184-01(30806) Al respecto consultar: Sentencias del 18 de febrero de 2010. Exp.: 17.933 y 17.888 M.P.:
Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del 26 de mayo de 2011. Exp.; 17.397 M.P.: Dr. Hernan Andrade Rincon; Sentencia del 28 de
abril de 2010. Exp.: 17.320. M.P.: Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Sentencia del 9 de junio de 2010 Exp.: 18.157; Sentencia del 26 de
mayo de 2010. Exp.: 17.120; Sentencia del 28 de abril de 2010 Exp.: 17.537; Sentencia del 3 de abril de 2013 Exp.. 26.611

¥ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejera ponente:
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO-Bogota, D. C., tres (03) de mayo de dos mil frece (2013)-Radicacion numero: 18001-23-31-000-
1995-00563-01(22165)

10 En este sentido, ver providencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de fecha 28 de septiembre de 2007, expediente: 32793
M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

" Fl. 455,

12 Folio 484 a 485 del C. Ppal. No. 2.

13 Folio 444 C.Ppal.



Se precisa que por mandato legaf, este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto a los
aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados, y la presente decisién junto con
el acta de conciliacion prestara mérito ejecutivo.

De otra parte, se itera que el contenido de la conciliacion lograda en esta instancia procesal no
involucra a los llamados en garantia, al no ser participes del arreglo aqui consignado, y que
implicitamente ha dejado plasmado por medio de sus apoderados el deseo de continuar con el
tramite procesal, razon por la que el presente acuerdo conciliatorio no los afectara y debera desatarse
ante el superior los respectivos recursos de apelacion formulados contra la sentencia de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali
DECIDE:

PRIMERO. APROBAR, el acuerdo de CONCILIACION JUDICIAL logrado entre la parte actora, los
sefiores SABULON IBARRA CAICEDO, ALBA CAICEDO, SABULON IBARRA, MARISOL IBARRA
CAICEDO, SULLI CAICEDO, ROSALBA IBARRA CAICEDO, LUIS ALBERTO IBARRA, JHON
WILLIAM SANCHEZ CAICEDO y PAOLA ANDREA MORALES LOPEZ, quien actua en nombre
propio y en representacion de sus hijos CARLOS ANDRES IBARRA MORALES, JUAN CAMILO
IBARRA MORALES y SHARIT DANIELA IBARRA MORALES, todos actian a través de apoderado
judicial; y la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL Y PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, dentro del proceso de la referencia, en los términos consignados en el Acta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Instituto Nacional y Penitenciario y Carcelario - INPEC suscrito del
13 de septiembre de 2017, asi como en el Acta de la Audiencia de Conciliacién surtida ante este
Despacho el 22 de noviembre de 2017, equivalente al 70%, correspondientes a perjuicios morales y
al perjuicio de dafo a la salud, de acuerdo con lo expuestos en la parte motiva de esta providencia.
Este acuerdo hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, expidase copia autentica de ésta providencia junto con
el Acta del 22 de noviembre de 2017.

TERCERO: CONCEDER los recursos de apelaciéon contra la sentencia formulados por los llamados
en garantia, Axa Colpatria S.A, Allianz Seguros S.A, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, La
previsora S.A y QBE Seguros S.A.

Notifiquese y Cumplase,

s M—' <
M ICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Da HZB 2013

Auto Interlocutorio NO 1 D 5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00004-00
Demandante: Carlos Alfredo Angulo Ortiz
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG; la Fiduprevisora S.A. y el Departamento del
Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Carlos Alfredo Angulo Ortiz, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG; la Fiduprevisora S.A.
y el Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare |la nulidad del acto ficto ¢ presunto
surgido con ocasion de la peticion radicada el 8 de julio de 2016, mediante la cual solicitd que su
mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados
en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988,
respectivamente “solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que
bajo el rotulo de EPS, le han descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas
adicionales de junio y diciembre ; y que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en
que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base en el porcentaje del [.P.C,
reportado por el DANE”.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

: Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020080081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente sera procedente cuando se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecha-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior Carlos Alfredo Angulo Ortiz, contra La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG; la
Fiduprevisora S.A. y el Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los terminos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

%ICA LONDONO FORERO9 ~
Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretari ifiga gue la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECW%\”CEF Hcﬁ el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
da_U g I'cp |

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a fuigpes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO\RESTREPO LOZANO
Secrefario




i 'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de cali, 0 8 FEB 2018

Auto Interlocutorio N° (] 1 06

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00341-00
Demandante: Carlos Arturo Sevillano Pena
Demandado: La Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG; la Fiduprevisora S.A. y el Departamento del
Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Carlos Arturo Sevillano Pena, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG:; la Fiduprevisora S.A.
y el Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
surgido con ocasion de la peticion radicada el 15 de marzo de 2016, mediante la cual solicité que su
mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados
en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988,
respectivamente “solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que
bajo el rotulo de EPS. le han descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas
adicionales de junio y diciembre ; y que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en
que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base en el porcentaje del |.P.C,
reportado por el DANE".

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. tnicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propdsitos gue el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articufo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecha-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior Carlos Arturo Sevillano Pefa, contra La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG; la
Fiduprevisora S.A. y el Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiqguese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los terminos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

P ,,Lg,,ote;w-
ME@NICA LONDONO FORERO
Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria e 'ca‘qu la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECTﬁOqICQ ~No. 1 cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
ga_U o Frd 7]

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de dato ienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARRO RESTRERO LOZANO
Se rio




'REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ. ; gy

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, []8 E”EB 20’\8

. Auto Interlocutorio No. O 1 0 ‘?
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MIGUEL PULIDO ALVAREZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Radicacion: 008-2013-0067-00

El sefior MIGUEL PULIDO ALVAREZ Y OTROS, a través de apoderado judicial promueven demanda
de reparacion directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS-INVIAS, con el fin que se declare administrativamente responsable a la entidad
demandada de los perjuicios ocasionados como consecuencia de las lesiones fisicas vy
perturbaciones psicologicas sufridas por la joven ALEJANDRA PULIDO PIDRAHITA, el dia 23 de
enero del 2011, a raiz del accidente sufrido por el presunto mal estado de la via en la que transitaba.

ANTECEDENTES

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, llamo en garantia al
CONSORCIO ECC, mencionando de manera individual a sus integrantes CONCONCRETO S.A,
ESTYMA ESTUDIOS Y MANEJO S.A, CSS CONSTRUCTORES S.A, LUIS HECTOR SOLARTE,
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y SEGUROEXPO DE COLOMBIA S.A-ASEGURADORA
DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A. “SEGUREXPQ’. (Cuadernos No. 2, 3, 4, 5y 6)

A través de Auto Interlocutorio No. 835 del 14 de noviembre de 2013, el juzgado considerd
procedente admitir el llamado en garantia CONSORCIO ECC, como fue requerido, ordenando
notificar de manera separada a 1) CONCONCRETO S.A, 2) ESTYMA ESTUDIOS Y MANEJO S.A, 3)
CSS CONSTRUCTORES S.A, y 4) CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE'. Frente al sefior LUIS
HECTOR SOLARTE, no se pronuncié dicha providencia. Frente a dicha situacién, se ordené glosar
ésta providencia a cada uno de los cuadernos de los llamados en garantia. (Cuadernos No. 2, 4, 5y
6)

Por otra parte, segun Auto Interlocutorio No. 836 del 14 de noviembre de 2013, éste juzgado decidid
negar el llamamiento en garantia frente a SEGUROEXPO DE COLOMBIA S. A-ASEGURADORA DE
CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A. “SEGUREXPOQ”. (Cuaderno No. 3) No obstante lo
anterior, mediante Auto Interlocutorio No. 365 del 13 de octubre de 2016, el H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca consideré revocar dicha negativa, y en su lugar, admitir el llamamiento.
(Cuaderno No. 3).

PROBLEMA JURIDICO

Se procedera a efectuar el estudio respectivo de la solicitud formulada por la parte demandante, a fin
de establecer si cumple con los presupuestos para dejar sin efectos el Auto Interlocutorio No. 835 del
14 de noviembre de 20132 A su vez, y por sustraccion de materia, sera necesario resolver la peticion
de la parte demandada®, para notificar o no, a los albaceas o herederos del sefior Luis Héctor Solarte,
como integrante del consorcio (fallecido).

CONSIDERACIONES
En términos de la Ley 80 de 1993, el consorcio es una figura contractual que nace a la vida juridica,

cuando dos o0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion,
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las

T Ver folio 17-35 del Cuaderno No. 3, aparece el sefior CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, como
representante legal del consorcio ECC.

2 Ver folio 186 c.p

3 Ver folio 180 c.p



obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. Igualmente, en virtud del paragrafo del articulo
7 ejusdem, consagra que los miembros del consorcio deberan designar la persona que, para todos
los efectos, representara al consorcio y sefialaran las reglas basicas que regulen las relaciones entre
ellos y su responsabilidad.

En el sub-lite para efectos de adoptar una decision, vale expresar que en materia de consorcios,
uniones temporales y su capacidad para ser parte en un proceso, debe el juez cefiirse por la
abanderada tesis de la Seccion Tercera del Maximo Tribunal Administrativo, sentencia de unificacion
de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013, en la cual se indico:

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para efectos de modificar la tesis
jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones
temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva
figura plural de oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser parte
en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccién de contratistas —comoquiera que por ley
cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los
procedimientos administrativos de seleccién contractual como de los propios contratos estatales—, también
se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias
surgidas del mencionado procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y
ejecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.”
(Resaltado propio)

Dicho cambio de postura en la actualidad, presupone a la voz de la jurisprudencia®, lo siguiente:

“(...Jcomo se anoto, para predicar la legitimacién en la causa por activa, a la luz de la tesis jurisprudencial
vigente, bastaba con que el poder para actuar en este litigio proviniera del representante de la union
temporal demandante, como en efecto ocurrio, a la cual se le reconoce capacidad procesal para
comparecer a la presente causa.” (Resaltado)

De acuerdo con lo anterior, tanto la jurisprudencia® del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional han sefialado, de manera reiterada, que los consorcios no constituyen una persona
juridica diferente de sus miembros individualmente considerados, pero que a pesar de ello, cuentan con
la aptitud para ser parte en los procesos judiciales de origen contractual y con la facultad para concurrir a
los procesos judiciales de esa misma indoles, por medio de su representante, cuestion que de ninguna
manera excluye la opcién, de que los integrantes de tales consorcios también puedan, si asi lo deciden y
siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas vigentes para el
efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como demandantes, bien como demandados, bien
como terceros legitimados o incluso en la condicion de litisconsortes.®.

En este sentido, entrando a los efectos y aplicacién de sentencias de unificacion de manera
retroactiva o prospectiva, ha sefialado lo siguiente el Consejo de Estado’, que:

“(...Jeuando se operan cambios jurisprudenciales a partir de una reinterpretacion de las normas vigentes, se
considere implicitamente que la nueva regla jurisprudencial es aplicable tanto al caso por virtud del cual se
realiza el cambio, como a los que se resuelvan con posterioridad, por respeto al precedente judicial, garantia
derivada del derecho a la igualdad. Lo anterior mas aun cuando se trata de sentencias de unificacion
jurisprudencial cuya fuerza vinculante es mayor en tanto cumplen la “funcion especial y especifica de
ordenar y clarificar el precedente aplicable®

(...)Ahora, aunque en dicha providencia no se desarrollaron consideraciones explicitas en torno a los efectos
de este cambio jurisprudencial, quedd claro que estos eran inmediatos no sélo porque asi se
desprende del texto®, sino porque fue con fundamento en la nueva tesis que se resolvio el caso bajo
analisis?’?

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA -
SUBSECCION A-Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogots, D.C., tres (03) de agosto de
dos mil diecisiete (2017)-Radicacién ndmero: 08001-23-31-000-2005-02501-01(52285)-Actor: UNION
TEMPORAL ILUMINEMOS TUBARA

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA-Bogota D.C., veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecisiete (2017).-Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02630-01(59712)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dra. Mauricio Fajardo
Gomez, Providencia de 25 de septiembre de 2013, Rad. 25000-23-26-000-1997-03928-01 (20.529)

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH-Bogoté D.C., veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).-Radicaciéon namero: 08001-23-33-000-2013-00044-01(50892)

8 Corte Constitucional, sentencia C-588 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

9 Se dijo en la providencia: “En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como las uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto



(...) la regla fijada en la providencia de unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 amplio el
espectro de posibilidades para que los involucrados en litigios de naturaleza precontractual o contractual con
el Estado, pudieran acudir al juez para que decidiera la situacion juridica planteada, esto es, con
posibilidades reales de que sus recursos judiciales sean efectivos, lo cual redunda en la materializacion de la
garantia constitucional al acceso a la administracion de justicia.” (Resaltado)

En este orden de cosas, no seria una razén suficiente el no acudir al efecto inmediato de la regla
jurisprudencial adoptada en sentencia de unificacion del 25 de septiembre de 2013 por el érgano de
cierre en la materia, toda vez que, el Auto Interlocutorio No. 835 del 14 de noviembre de 2013, fue
dictado en vigencia de la nueva postura jurisprudencial. Razén por la cual, surge su valida
interpretacion para ésta causa.

Ahora bien, se supedita la intervencion de terceros, en este caso el llamado en garantia, para que
ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones
contractuales o legales que resultan ser el fundamento de su llamado'?, como garantia del pago de
indemnizacién o desembolso de lo asegurado.

En lo que tiene que ver con la decision del Auto Interlocutorio No. 835 del 14 de noviembre de 20132,
se observa que, éste tuvo por objeto, admitir el llamado realizado por INVIAS, en cuanto al consorcio
ECC; Aunado, el despacho orden6 de manera separada y contrario al precedente judicial, notificar a
los integrantes de la parte consorciada, esto es, a CONCONCRETO S.A, ESTYMA ESTUDIOS Y
MANEJO S.A, CSS CONSTRUCTORES S.A, y CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, éste
ultimo, figurando como representante legal™.

Posterior y en cumplimiento al superior, se orden6é admitir y notificar a SEGUROEXPO DE
COLOMBIA S.A-ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A, como otro
integrante del consorcio ECC. (Cuaderno No.3)

Asi las cosas, de entrada es cardinal anunciar que el precedente judicial aplicado en ésta clase de
asuntos, en especial para la fecha en que se dicté la mentada providencia, precisa que, bastara que
el representante legal actie en defensa de los intereses del consorcio, para efectos de lo que se ha
denominado legitimatio ad processum, por lo que, en atencion a la ardua tarea de la notificacion de
cada uno de los miembros consorciales y el desgaste judicial en que se ha incurrido, habra de
tenerse superada ésta etapa, al corroborar no solo la notificacion del representante legal del
consorcio ECC, sino de la mayoria™ de los integrantes, en virtud del principio de economia vy
celeridad procesal.

En lo que respecta al sefior LUIS HECTOR SOLARTE, quien segun informacién suministrada por
parte de INVIAS™, fallecio, nada obsta para éste juzgado continuar con la etapa procesal
subsiguiente, en la medida que, como se ha explicado, se requiere simplemente de la notificacion del
representante legal. Ademas, adviertase que el Auto No. 835 del 14 de noviembre de 2013, nada dijo
sobre su llamado, debiéndose despachar de manera desfavorable la peticion de la parte demandada.

En conclusion, no habra lugar a dejar sin efectos el Auto No. 835 del 14 de noviembre de 2013, ya
que si bien, no se aplico el precedente judicial dispuesto para dicho fin en materia de notificacion al

de su representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccién de contratistas o de la celebracién y ejecucién de los contratos
estatales en relacion con los cuales tengan algun interés...".

'? Es de recordar que, en esa oportunidad se conocia del recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia
mediante la cual se habia declarado la falta de legitimacion en la causa por pasiva del consorcio Glonmarex en
tanto que no se trataba de una persona juridica diferente de las sociedades que lo integran, de modo que mal
podria ser representado en juicio como si se tratara de un sujeto de derecho; sin embargo, luego de la
reinterpretacion de la normativa vigente sobre el particular, se decidié, con fundamento en la nueva regla
Jurisprudencial, que dicho consorcio si estaba legitimado en la causa por pasiva, razén por la cual la mayoria de
la Seccion Tercera revocd la sentencia de primera instancia y conocié de fondo las pretensiones de la
demanda.

" Sobre este tema pueden consultarse con interés las sentencias de la Corte Constitucional T-553 de 1995,
M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-1195 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy
Cabra.

12 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C”" C.P: Dra. Olga
Melida Valle de la Hoz —sentencia del 08 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

'3 Ver en cuaderno No. 6

" Fl. 132 delc.p

's Conconcreto S.A, Estyma Estudios Y Manejo S.A, Css Constructores S.A, Carlos Alberto Solarte Solarte y
Seguroexpo De Colombia S.A-Aseguradora De Crédito Y Del Comercio Exterior S.A. “Segurexpo”

16 VVer folio 180 c.p



consorcio, lo cierto es que ya dichos integrantes en su mayoria — inclusive el representante legal — se
encuentran notificados'’, lo que de contera, impide generar mayor traumatismos al proceso.

En cuanto a términos que estuvieren corriendo dado que se procedié a notificar nuevamente, estos
deberan culminar a fin de que los integrantes y el representante legal del consorcio ECC, contesten si
a bien lo tienen.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. CUMPLIR con el tramite de la notificacion del llamado en garantia CONSORCIO ECC a traves de
su representante legal.

2. En consecuencia, CONTINUAR con la etapa procesal subsiguiente.

Notifiquese y cumplase

&~ ’ ' o
f\%CA LONDONO FORERO
Juez.

17 Fueron nuevamente notificados segtin constancias obrantes a Fl. 27 Cuaderno No. 2, F| 12 cuaderno No. 6,
Fl. 21 cuaderno No. 5, Fl. 30 Cuaderno No. 4.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagdde Cali, UB FEE 2018 |
Auto Interlocutorio No_O l U “j

Proceso: 76001-33-33-008-2015-00360-00

Demandante: Henry Alberto Ford Oyola

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Asunto: Conciliacién Judicial - Post Fallo

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aprobacion de conciliacion presentada por
el apoderado del Municipio de Santiago de Cali y la apoderada del sefior Henry Alberto Ford Oyola.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 28 de septiembre de 2017, el sefior Henry Alberto Ford Oyola presentdé ante el Municipio de
Santiago de Cali, solicitud de conciliacidn respecto de las Resoluciones Nos. 4131.1.21-13824 del 15
de julio de 2014, por medio de la cual se profiere Liquidacion Oficial de Aforo por concepto del
Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y Tableros del afio gravable 2010, y 4131.1.21-3837 del 27
de julio de 2015, a través de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto, ésta ultima
confirmando en todas sus partes la resolucion anterior'.

Mediante el Acta No. 4121.010.0.1.5-946 del 30 de octubre de 2017, el Comité de Conciliacién del
Municipio de Santiago de Cali, decididé conciliar las siguientes sumas, por haberse verificado el
cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley 1819 de 2016, reglamentada por el Decreto 1625
de 2016, adicionado por el Decreto 927 de 2017, y el Acuerdo Municipal 410 de 2017, reglamentado
por el Decreto 642 de 2017

Impuesto correspondiente al 100% $16.667.000
Intereses correspondientes al 20%: $5.634.996°

El 30 de octubre de 2017, por mutuo acuerdo, las partes suscribieron la férmula de conciliacién
contenciosa administrativa®, en la que conciliaron las anteriores sumas.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior Henry Alberto Ford Oyola, a través de apoderada, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter tributario, contra el Municipio de Santiago de Cali, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
4131.1.21-13824 del 15 de julio de 2014 y 4131.1.21-3837 del 27 de julio de 2015, y en
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el demandante no es sujeto
pasivo del impuesto de Industria y Comercio (ICA) y sus complementarios de Avisos y Tableros del
afio gravable 2010 y, por lo tanto, no debe suma alguna por concepto del citado Impuesto al Ente
Territorial.

Una vez agotado el tramite procesal de la Ley 1437 de 2011, este Despacho mediante Sentencia No.
165 del 26 de septiembre de 2017°, accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda en los
siguientes términos: ;

“ . .SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 4131.1.21-13824 del 15 de julio de 2014, por medio de la cual el Municipio de
Santiago de Cali profiere Liquidacion Oficial de Aforo por concepto del Impuesto de Industria, Comercio,
Avisos y Tableros del afio gravable 2010 a cargo del contribuyente Henry Alberto Ford Oyola, y
4131.1.21-3837 del 27 de julio de 2015, por medio de la cual el Municipio de Santiago de Cali resuelve el
recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Ford Oyola, ésta ultima confirmando en todas sus

1 Folio 238 a 254,

2 Folios 230 a 233.

3 " El 80% restante los intereses, que ascienden a $22.539.984, no seran cancelados por el demandante, pues ello corresponde al beneficio o alivio
econdmico obtenido par el contribuyente. "

4 Folios 225 a 229,

5 Folios 188 a 200.



partes la resolucion anterior, SOLAMENTE en el sentido de excluir el impuesto de avisos y tableros
determinado por el afio gravable 2010, y, consecuente con lo anterior, determinar el impuesto de
industria y comercio a cargo del demandante, solo en lo que respecta a éste impuesto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIl, a que excluya de la base de determinacion del impuesto de industria y comercio y su
complementario de avisos y tableros por el afio gravable 2010, el valor correspondiente al impuesto de
avisos y tableros, por no ser el sefior HENRY ALBERTO FORD OYOLA identificado con la c.c.
16.741.344, sujeto pasivo de dicho tributo, conforme lo anotado en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en esta
sentencia...”

El 10 de octubre de 2017, el Municipio de Santiago de Cali present6 recurso de apelacion contra la
anterior decision®, es decir, dentro del término de Ley, segln constancia secretarial visible a folio 255

El 17 de enero de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, tal como consta en el Acta No. 003, en la cual las partes ratificaron la férmula de
conciliacion contenciosa administrativa suscrita el 30 de octubre de 20177,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4+ LA CONCILIACION

El articulo 305 de la Ley 1819 de 2016, prevé la conciliacion contenciosa administrativa tributaria, en
virtud de la cual se faculta a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria.

Para el efecto, la norma fijo las siguientes condiciones, requisitos y montos, tratandose de procesos
en los que se discute la liquidacion oficial de revision:

1. Que los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos nacionales y los
usuarios aduaneros, hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, antes de
la vigencia de la Ley 1819 de 20186, es decir, antes del 29 de diciembre de 2016:

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de conciliacion;
3. Que no se haya proferido sentencia definitiva;

4. Que se concilie el valor total de las sanciones e intereses, segun el caso, discutidos en procesos
contra liquidaciones oficiales;

5. Que el contribuyente o responsable, pague el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo en
discusion y el 20% del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion, cuando el proceso se
halle en unica o primera instancia ante un Juzgado Administrativo o Tribunal Administrativo;

6. Que se adjunte prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion.

7. Que se adjunte prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto objeto de conciliacién
correspondiente al afio gravable 2016, siempre que hubiere lugar al pago de dicho impuesto;

8. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la U.A.E DIAN hasta el dia 30 de septiembre
de 2017;

9. Que la féormula conciliatoria se acuerde o suscriba a mas tardar el 30 de octubre de 2017 v,

10. Que la propuesta se presente para su aprobacion ante el Juez o Corporacion de lo Contencioso-
Administrativo, segun el caso, dentro de los 10 dias habiles siguientes, demostrando el cumplimiento
de los requisitos legales.

Adicionalmente, la Ley prevé que no podran acceder a este beneficio los deudores que hayan
suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7° de la Ley 1066 de 20086, el articulo 1° de
la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley
1607 de 2012 y los articulos §5, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014 —normas que, en su momento,
autorizaron conciliar pretensiones de caracter tributario—, si al 29 de diciembre de 2016, se
encontraban en mora por las obligaciones contenidas en tales acuerdos de pago.

6 Folios 204 a 205.
7 Folios 258 a 259.



Igualmente, el referido articulo, en su paragrafo 6°, faculta a los Entes Territoriales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos en materia tributaria de acuerdo con su
competencia.

En atencion a lo anterior, a través del Acuerdo No. 0410 de 2017, el Municipio de Santiago de Cali,
adopta las medias tributarias temporales previstas en la Ley 1819 de 2016, el cual fue reglamentado
por el Decreto 4112.010.20.0648 del 28 de septiembre de 2017, para su aplicacion.

El articulo 2 del Decreto 4112.010.20.0648 de 2017, establecio los presupuestos para llevar a cabo la
Conciliaciéon en procesos contenciosos administrativos tributarios, asi:

1. Que con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016 (29 de diciembre de 2016),
se hubiere presentado demanda de nulidad y restablecimiento de derecho ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa contra:

a) Liquidaciones oficiales de revision, liquidaciones de correccion aritmética, liquidaciones de aforo.

b) Resoluciones que imponen sanciones dinerarias de caracter tributario en las que no hubieren
impuestos o tributos en discusion.

c) Resoluciones que imponen sancion por devolucion o compensacion improcedente.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de conciliacion ante el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali.

3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que ponga fin al respectivo proceso judicial

4. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Administracion Municipal hasta el 30 de
septiembre de 2017,

5. Adjuntar la prueba del pago de las obligaciones objeto de la conciliacion, conforme con las
condiciones indicadas en el articulo 1 del Acuerdo No. 0410 de 2017.

6. Aportar la prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo objeto de conciliacion
correspondiente al afio gravable 2017, siempre que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

El mencionado Decreto establecié, en su articulo 3°, que el valor objeto de la conciliacion en los
procesos contenciosos administrativos tributarios se determinara de la siguiente forma:

“...1. Por el ochenta por ciento (80%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion, segtin el
caso, cuando el proceso contra una liquidacion oficial tributaria se encuentre en Gnica o primera instancia
ante un juzgado administrativo o tribunal administrativo, siempre y cuando el demandante pague el
ciento por ciento (100%) del impuesto en discusion y el veinte por ciento (20%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion...”

Y, agrego, en su articulo 5° que, el acto o documento que dé lugar a la conciliacion debe suscribirse a
mas tardar el 30 de octubre de 2017 y presentarse ante el juez administrativo o ante la respectiva
corporacion de lo contencioso administrativo, segun el caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcion, demostrando el cumplimiento de los requisitos legales.

4+ EL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a verificar si en este caso se cumplieron los requisitos
sefialados en la Ley 1819 de 2016 y el Acuerdo No. 0410 de 2017 y Decreto 4112.010.20.0648 del 28
de septiembre de 2017, para la procedencia de la formula conciliatoria presentada por las partes:

o Representacion de las partes y capacidad o facultad para conciliar: El Despacho encuentra
demostrado que las partes demandante y demandada se encuentra debidamente representadas
por apoderados judiciales, quienes cuentan con plenos poderes para conciliar®.

¢ Presentaciéon de la demanda antes del 29 de diciembre de 2016: La parte actora presento la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, el 13 de octubre de 2015°.

o Haberse admitido la demanda antes de la presentacion de la solicitud de conciliacién: La
demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio No. 1175 del 18 de diciembre de 2015™.

e Estado del proceso: Se encuentra pendiente resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali"', contra la
Sentencia No. 165 del 26 de septiembre de 2017, de primera instancia.

8 Folios 215, 241-242.
9 Folio 38.

10 Folios 40

11 Folios 204 a 205,



e Presentacion de la solicitud de conciliacién hasta el 30 de septiembre de 2017: La solicitud
de conciliacion fue presentada por la parte actora el dia 28 de septiembre de 2017, ante la
Alcaldia Municipal de Santiago de Cali'2.

o Conciliacion sobre el 80% del valor del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion, segun el caso: La suma a conciliar correspondioé al 80% de los intereses de
mora, supeditado al pago del ciento por ciento (100%) del impuesto en discusién y el veinte por
ciento (20%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacién, asi:

Obligacion inicial:
Impuesto Predial: $16.667.000

Obligacion Actualizada:

Impuesto Predial: $16.667.000
Intereses por mora: $28.174.980

Valores a pagar — Conciliacidn Administrativa Decreto 4112.010.20.0648 del 28 de septiembre de
2017:

Impuesto Predial: $16.667.000
Intereses por mora: $5.634.966

Pagos Realizados:
Total: $22.301.966

e Prueba del pago del ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo en discusion y del
veinte por ciento (20%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion: Con la
solicitud de conciliacion se anexd: (i) Facturas No. 38822270 y 38822271 del 20 de septiembre
de 2017, en las que consta el pago del impuesto predial y los intereses de mora' vy (ii) Oficio No.
201741310300038634 del 11 de octubre de 2017, en el cual se certifica el ingreso del pago
realizado por el sefior Ford Oyola a las cuentas del Municipio'.

¢ Suscripcion de la formula conciliatoria a mas tardar el 30 de octubre de 2017: La parte
actora y el Municipio de Santiago de Cali, suscribieron la formula conciliatoria el dia 30 de
octubre de 2017'°,

¢ Presentacion de la formula de conciliacion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes:
El dia 15 de noviembre de 2017, los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron ante este Despacho, la formula conciliatoria del proceso, en la que demuestran el
cumplimiento de los requisitos legales™®.

Si bien la formula de conciliaciéon se presentd posteriormente, este Despacho, tendra en cuenta
las comunicaciones allegas por la apoderada de la parte actora, los dias 13 y 25 de octubre de
2017, en las cuales se informa el tramite de conciliacion que se estaba adelantado ante el Ente
Territorial .

¢ Que el contribuyente no se encuentre en mora: De acuerdo con el Oficio No.
201741310310008764 del 17 de octubre de 2017, expedido por la Oficina Técnica Operativa de
Cobro Persuasivo del Municipio de Santiago de Cali, el sefior Henry Alberto Ford Oyola, no ha
suscrito acuerdo de pagos con fundamento en el articulo 7° de la Ley 1066 de 2008, el articulo 1°
de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la
Ley 1607 de 2012 y los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, ni presenta saldos de
deudas pendientes de pago'®.

Revisado lo anterior, el Despacho concluye que la formula conciliatoria presentada por las partes,
ante esta instancia, reune los requisitos previstos en el articulo 305 de la Ley 1819 de 2016 y el
Acuerdo No. 0410 de 2017 y Decreto 4112.010.20.0648 del 28 de septiembre de 2017.

Por tanto, se aprobara el acuerdo conciliatorio presentado por las partes y se declarara terminado el
presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali

12 Folios 238 a 254,

13 Folios 246 a 247.

14 Folios 235.

15 Folios 225 a 229,

16 Folios 214 a 254,

17 Folios 206 a 207 y 210 a 211.
18 Folios 225 .



. DECIDE:

PRIMERO. APRUEBASE el acuerdo conciliatorio suscrito por los apoderados judiciales del sefior
Henry Alberto Ford Oyola y el Municipio de Santiago de Cali, en relacidon con las obligaciones
determinadas en las Resoluciones Nos. 4131.1.21-13824 del 15 de julio de 2014, por medio de la
cual se profiere Liquidacion Oficial de Aforo por concepto del Impuesto de Industria, Comercio, Avisos
y Tableros del afio gravable 2010, y 4131.1.21-3837 del 27 de julio de 2015, a través de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto, ésta Ultima confirmando en todas sus partes la

resolucion anterior

SEGUNDO: DECLARASE terminado el presente proceso.

Notifiquese y Cumplase,

: ) J‘!‘ e
, e ‘—'Af"—)cic—r:i_‘?— . ffﬂ'-)r
MONICA LONDONO FORERO e 510 gy,
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i FEB 2018 Auto Interlocutorio S.E. No. (] 1 () g

Proceso N°: 76001-33-33-008-2017-00310-00
Demandante: PROMOAMBIENTAL CALI S AE.S.P
Demandado: SONIA GIRALDO GALLEGO
Accién: EJECUTIVO

Santiago de Cali,

Correspondié por reparto a este Despacho, demanda ejecutiva interpuesta por la sociedad
PROMOAMBIENTAL S.A E.S.P; por lo cual corresponde calificar, si hay lugar a librar mandamiento
de pago en contra de la sefiora SONIA GIRALDO GALLEGO, no obstante se evidencia que existe
falta de jurisdiccion, como se pasa a exponer:

ANTECEDENTES.

La sociedad promueve demanda, con el fin de obtener el pago generado por la factura de servicios
publicos domiciliarios del suscriptor No. 689716, por valor de $5.438.130, por concepto del valor del
capital vencido desde el mes de octubre de 2006, hasta el mes de septiembre del 2017, adicionando
la suma de $4.975.348, por concepto de intereses.’

Mediante Auto Interlocutorio No. 3723 del 31 de octubre de 2017, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cali, advierte que no tiene competencia para avocar el asunto, al evidenciar una falta de
jurisdiccion, en razon a que el titulo base de la presente ejecucion fue expedido por una entidad
publica prestadora de servicios publicos domiciliarios, la cual tiene una controversia sujeta al derecho
administrativo, cuyo linaje le corresponde a la jurisdiccion administrativa resolver. (fl. 54.55).

Estando en desacuerdo con la anterior tesis, procede el Despacho a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MATERIA CONTRACTUAL

El objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, versa sobre “las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”, en los
téerminos del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). Esta disposicion desarrolla los asuntos objeto de conocimiento,
estableciendo en materia de ejecutivos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

),

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.” (Se destaca)

Conforme a lo preceptuado en el articulo 155 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esta judicatura analizara si es la competente para asumir el
conocimiento de la presente accion.

"FI. 4.



El numeral 3 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que constituye titulo ejecutivo, cualquier acto proferido con ocasion a la
actividad contractual en la que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en las actuaciones.

Acorde al articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 40 de la
Ley 153 de 1887, en la jurisdiccion Contencioso Administrativa se encuentra radicada la competencia
para conocer de procesos de ejecucién o cumplimiento derivados de un contrato estatal. Empero,
habra de analizarse si sucede lo mismo, de cara a la factura expedida con ocasion a la prestacion de
servicio publicos domiciliarios, como se pasa a examinar.

Descendiendo a la demanda ejecutiva que fue remitida, en primer lugar es necesario identificar que el
articulo 33 de la Ley 142 de 1994, reza:

“ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS.
Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta ley u otras
anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para
promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la
prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accién u omisién en el uso de
tales derechos”. (Se destaca)

Asi mismo, ineludible es citar el articulo 18 de la Ley 689 de 2001 “Por la cual se modifica
parcialmente la Ley 142 de 1994"., a través del cual se dispone que:

ARTICULO 18. Modificase el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

"Articulo 130. Partes del contrato. Son partes del contrato la empresa de servicios publicos, el suscriptor
y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus
obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos.

Las deudas derivadas de la prestaciéon de los servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccién ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las
empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de servicios publicos. La factura expedida
por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestara mérito ejecutivo
de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a las
facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado ptblico. El no pago del servicio
mencionado acarrea para los responsables la aplicacion del articulo que trata sobre los "deberes
especiales de los usuarios del sector oficial”.

PARAGRAFO. Si el usuario o suscriptor incumple su obligacion de pagar oportunamente los servicios
facturados dentro del término previsto en el contrato, el cual no excedera dos periodos consecutivos de
facturacion, la empresa de servicios publicos estard en la obligacion de suspender el servicio. Si la
empresa incumple la obligacién de la suspension del servicio se romperd la solidaridad prevista en esta
norma". (Resaltado propio)

Esta normativa, hizo referencia especificamente el juez que debia conocer la ejecucion de deudas u
obligaciones derivadas de la prestacién de servicios publicos. También agrega tal preceptiva que la
empresa prestadora de servicios publicos en calidad de empresa industrial y comercial del Estado,
podria pretender el pago ejerciendo la jurisdicciéon coactiva.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la expedicion de la factura como titulo ejecutivo, obedece
primordialmente al inciso 6° de la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, el cual consagra:

“ARTICULO 146. LA MEDICION DEL CONSUMO, Y EL PRECIO EN EL CONTRATO. La empresa y el
suscriptor o usuario tienen derecho a que los consumos se midan;, a que se empleen para ello los
instrumentos de medida que la técnica haya hecho disponibles; y a que el consumo sea el elemento
principal del precio que se cobre al suscriptor o usuario.

(...)

Las empresas podran emitir factura conjunta para el cobro de los diferentes servicios que hacen
parte de su objeto y para aquellos prestados por otras empresas de servicios publicos, para los
que han celebrado convenios con tal propésito.” (Resaltado fuera del texto original)

En este orden de ideas, la fuente de la obligacion nace por virtud de la ley, al otorgar competencia a
las empresas de servicios publicos para emitir factura conjunta para el cobro de los diferentes



servicios que puedan surgir para su cobro. En ese meridiano contexto normativo, consagro el articulo
130 de la ley 142 de 1994 modificada por la Ley 689 de 20012, que la jurisdiccion para ventilar ésta
clase de conflictos recae en la ordinaria.

Al respecto, se citara uno de los apartes de una decision de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura que resuelve un conflicto de jurisdicciones, en que deja claro lo ulterior:

‘Sin mayores dificultades, esta Superioridad ha consolidado su jurisprudencia sobre el tema materia de
ocupacion, conforme a la tesis planteada por el juzgado administrativo colisionado, sosteniendo que
desde la entrada en vigencia de la Ley 689 de 2001, se definié con claridad la competencia para conocer
de los procesos de ejecucién cuyos titulos ejecutivos fueran las facturas de Servicios Publicos
Domiciliarios, que no habia tenido hasta entonces posiciones unanimes ni pacificas en la Sala durante la
vigencia de la Ley 142 de 1994.

(...)La claridad del texto en cita super6 la discusién jurisprudencial y doctrinaria que a partir de la
consideracion sobre las funciones basicas del Estado —prestacion de servicios publicos-, posibilitaba la
adjudicacion de competencia a la Justicia Contenciosa Administrativa o a la Ordinaria, para definir que es
a la Jurisdiccion Ordinaria a quien compete el conocimiento de estos procesos cuando su ejecucion no se
tramita coactivamente por las propias empresas.

Por consiguiente, se declarara que competente a la jurisdiccion ordinaria, representada en el Juzgado
Civil del Circuito colisionado, conocer de la demanda en el proceso ejecutivo singular instaurado por la
“Sociedad Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A. E.S.P. AMB.” contra AZUCENA SUAREZ
OLARTE.®

Ahora bien, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del numeral 2°
articulo 112 de la Ley 270 de 1996*, es la autoridad competente actualmente en dirimir conflictos de
disimil jurisdiccion, dado que a pesar de la entrada en vigencia del Actfo Legislativo No. 2 del primero
(1°) de julio de 2015, mediante el cual se cred un nuevo érgano rector disciplinable, siguié asumiendo
la competencia, a través del paragrafo transitorio 1° del articulo 19; transitoriedad que ha sido
avalada por la Corte Constitucional mediante distintas providencias, entre ellas los Autos 278 del 9 de
julio de 2015° y 372 del 26 de agosto de 2015.

Tal decision en cita es aplicable en el presente asunto, por cuanto el numeral 6° del articulo 256 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, es el érgano constitucional llamado a dirimir conflictos de competencia que se susciten
entre distintas jurisdicciones.

CONCLUSION

En sintesis, el caso que nos ocupa, es la ejecucion que recae por mandato de ley (Inciso 6° de la Ley
142 de 1994) a favor de Proambiental Cali S.A, como empresa prestadora de servicios publicos
domiciliarios, de la suma generada bajo el suscriptor No. 689716, la sefiora Sonia Giraldo Gallego,
factura que se observa expedida por valor de $10.642.725. (FI.36).

De acuerdo con lo expuesto, sin lugar a equivocos es la jurisdiccion ordinaria-juez civil quien debe
desatar la controversia, tal como lo ordena expresamente el articulo 18 de la Ley 689 de 2001 “Por la
cual se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994”. Razén por la cual, se procedera a proponer el
conflicto negativo de jurisdiccion y remitir de manera inmediata, a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

2Art. 18

3 Consejo Superior de la Judicatura-Sala Jurisdiccional Disciplinaria-Bogota D. C., seis (6) de octubre de dos mil
diez (2010) Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO-Radicacion No. 68001 01 02 000
2010 02780 00-Discutido y aprobado en Acta No. 115

4 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las
autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se
prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de
un mismo Consejo Seccional.

5 “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que,
hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus
funciones. Ello significa que, actualmente, la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de /a
Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la
funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVd ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la falta de jurisdiccion, para conocer de la demanda ejecutiva interpuesta
por la representante legal de la sociedad PROAMBIENTAL S.A E.S.P. contra la sefiora SONIA
GIRALDO GALLEGO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS, acaecido por diferentes
jurisdicciones, especialmente entre el suscrito despacho y el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cali.

TERCERO: REMITASE por Secretaria el proceso de la referencia, a la sala disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para el respectivo reparto y lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase

7 ens “ﬁ_mz‘,;wﬁ .
M%%A LONDONO FORERO /’

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D H H-R 2018

Auto de Sustanciacién N° “ 1 '] O

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00286-00
Demandante: CAROL VIVIANA FAJARDO VIVEROS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tengase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con CC No.
29661094 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 134749 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Sefalese la hora de las 1100 del dia 21 FrR 2018 para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO /
Juez
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Auto de Sustanciacion N° “ 1 1 1

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00266-00
Demandante: JURI JESUS PASQUEL REALPE '
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

2. Reconocer personeria a la Dra. DIANA KATHERINE PIEDRAHITA BOTERO, identificada
con CC No. 41935290 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 225290 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en los términos del poder
aportado al expediente.

3. Sefalese la hora de Ias? 03 0 del dia 21 FrR 2018 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese,

’ (_-;;:-z-;—f-a—- ,Af—’-ollg;a‘ y
I&NICA LONDONO FOREROY
Juez.




Santiago de Cali,

Radicado No:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

0 8 FFB 2018

Auto de Sustanciacion N° |) 7 l 2

76001-33-33-008-2016-00257-00

NANCY AMPARO ARANGO MARIN

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestaciéon
presentada por la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO en representacion
de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad

no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

2. Reconocer personeria al Dr. ANDRES MAURICIO QUIJANO MILLAN, identificado con CC

No. 1144041723 y portador de la Tarjeta Profesional No. 263479 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALLI, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO, identificada
conla C.C. No. 1107048218, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214542 del Consejo

Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Aceptar la revocatoria de poder de la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO, y
en consecuencia, Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PI1ZO CAMPO, identificado
con la C.C. No. 94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo

Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Serialese la hora de Ias1 0:0 0 del dia 2.1 FEB i

para que tenga lugar la

Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo

180 del CPACA.

Notifiquese,
%}‘:ICA LONDORNO FOREROV/ | PRI . g —
Juez i A o
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Auto de Sustanciacion N°U 1 l 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00309-00
Demandante: HERNANDO RESTREPO TRUJILLO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada MUNICIPIO DE
PALMIRA.

2. Reconocer personeria a la Dra. ANA INES SALAS TORRES, identificada con CC No.
31161233 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 43182 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE PALMIRA,
en los términos del poder aportado al expediente.

o 1
3. Senalese la hora de ta@ 9,.? ( del dia FEB 2018 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias

procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notiflquese,

£/ rrrtiio '{ -
M@NICA LONDONO FORERC)/’ '
Juez.




CONSTANCIA SECRETARIAL

OSCAR TR
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° 1! 1 ']

Proceso No: ?6001 -33-323-008-2013-00344-00
Demandante: Alvaro Pio Guerrero Vinueza
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control: Ejecutivo

De acuerdo a la constancia que antecede, se procede de manera inmediata a impartir el tramite
procesal que se requiere de acuerdo con el articulo 373 del CGP, para la incorporaciéon de pruebas,
a fin de llevar a cabo Audiencia de Instruccion y Juzgamiento.

En este orden, debe tenerse presente que, para la comprobacion de la obligacién, en todo caso, se
subsume a la etapa de la liquidacién de crédito de que trata el articulo 446 del CGP.

En concordancia con lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en cuanto al criterio
de la concrecion del valor adeudado y la oportunidad procesal para hacerlo, sostiene:

“...Adicionalmente, es de precisar al a-quo que el recurso debe ser concedido en atencion a lo que es
objeto de debate en la providencia del a-quo, es decir sobre la resolucién de las excepciones formuladas
por la parte ejecutada y no sobre las sumas alli contenidas, en razén, a que la etapa procesal
oportuna para manifestar inconformidad sobre la misma es en la liquidacién de crédito, el cual es
un acto procesal a concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacién de las operaciones
matematicas que se requieren e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libro mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucién, capital, intereses, costas,
etc, que como se anuncio en precedencia, esta debe realizarse una vez quede en firme la
providencia que ordene sequir adelante la ejecucion...”’ (Resaltado fuera del texto original)

Visto lo anterior, se debera fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de Instruccion y
Juzgamiento.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:
1. FIJAR fecha para que tenga lugar la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento de que trata el

articulo 373 del Codigo General del Proceso. Senalase la hora de las_9:30 am del dia 28 de Febrero
de 2018.

Notifiquese y cumplase - *\}
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FCRETA
1 Magistrado Ponente Dr. Franklin Perez Camargo, 76001 -33-33-008-2012-00036-01- nu\o,int‘éﬁo‘ﬁutono No. 234 del 13 de julio de 2017,



