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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Q 5 FEB 2013

Auto de sustanciacion No" I 7 1

Proceso No.: 008 — 2017 — 0339- 00 .
Demandante: MANUEL LAMBERTO GARCIA SATIZABAL
Demandado: RESOLUCION 02304 -UGPP

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

El sefior MANUEL LAMBERTO GARCIA SATIZABAL, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la UGPP,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 023044 de junio 21 de 2016 “Por medio de
la cual se da cumplimiento a unas reclamaciones administrativas incluidas en el turno No. Tres Mil Ochocientos
sesenta y cinco (3865) del orden secuencial de pagos, del Sr. (a) Garcia Satizabal Manuel Lamberto, con CC
No. 2.493.253."

Problema Juridico

Se procedera a realizar el analisis del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o no, con
los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011, para su admisién.

Consideraciones
v Medio de control a incoar

Cabe resaltar que el acto administrativo anteriormente referenciado, dejo sin efectos el Acta de
Conciliacion No. 159 de 11 de agosto de 1998, por lo tanto, es de contenido particular, toda vez se
observa diafanamente que el contenido del acuerdo conciliatorio se deriva de un pago a favor del
demandante de reajustes de mesadas atrasadas, intereses e indexacion, ;cual seria el
restablecimiento sino el de no verse afectado con dicha medida?, asi que conviene traer a colacion el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, que expresa:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podréa solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general,

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Tambien puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en
los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjelivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso plblico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden pablico, politico,
economico, social o ecologico.

4. Cuando la |ey lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persique el restablecimiento automatico de
un derecho. se tramitara conforme a las reqlas del articulo siquiente.”(Subrayado propio)

Siendo asi, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se erige el articulo 137 a regular de manera expresa
una forma de entablar el medio de control dirigido aquellos actos administrativos de caracter particular
o general donde NO se persiga restablecimiento o reconocimiento de perjuicios, asi la Corte
Constitucional al estudiar la mentada disposicion concluyé que la misma era exequible, en el
entendido que podia contener o aplicarse la teoria de los moviles y finalidades, sobre un estricto
apego a lo que ha trazado el legislador para ésta clase de asuntos, en la sentencia ¢-259 de mayo de
2015, se delimita lo siguiente:

“(...) En ese orden de ideas, la pretension de nulidad establecida en el articulo 137, es un "medio de
control” de los actos administrativos que, desde el punto de vista del texto legal, consagra similitudes y



diferencias importantes frente a la accion de simple nulidad previamente establecida en el articulo 84 del
C.CA.

En efecto, la legitimacién en la causa para demandar es idéntica, en tanto que pueden ser ejercidas por
“toda persona”. Las causales para alegar la nulidad del acto, también son las mismas, pues se puede
invocar la infraccion de las normas en que deberian fundarse, o la falta de competencia, o la expedicion
irregular. o el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o la falsa motivacion, o la desviacion
de poder.

Por su parte, los dos textos normativos comparados (articulos 84 del CCA y 137 del CPACA) se
diferencian sustancialmente en la regulacion de la naturaleza de los actos administrativos que pueden
impugnarse. En efecto, la norma anterior no diferenciaba los actos administrativos objeto de control,
mientras que el nuevo articulo,siguiendo una version o varias de la doctrina de los moviles y
finalidades[139], expresamente dispone que sblo procede el medio de control cuando se acusan actos
administrativos de caracter general. Y, excepcionalmente, procede la nulidad de actos administrativos de
caracter particular cuando: i) con la demanda no se persiga o de la sentencia que se produjere no se
genere el restablecimiento automético de un derecho subjetivo, ii) se lrate de recuperar bienes de uso
puiblico; iii) los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico,
econémico, social o ecolégico: iv) la ley lo consagre expresamente. En todo caso, si de la demanda se
desprendiere que se persigue el restablecimiento automético de un derecho, se tramita conforme a las
reglas del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.”

(...) No obstante, la Corte llama la atencion de que la equivalencia normativa que aqui se presenta, no
corresponde a la realidad de los hechos evaluados. En primer lugar, como ya se difo, lo que se expulso
del ordenamiento juridico, no fue la teoria de los moéviles y las finalidades en si misma considerada, sino
una variante de ella, por lo que esa equivalencia inmediata no se soporta en la ratio decidendi de la
sentencia C-426 de 2002 y no puede ser la contraparte inmediata del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011.

Por todo lo anterior, es claro que el Legislador tenia la potestad libre de determinar los alcances del
articulo 137 del CPACA y de considerar pertinente la positivizacion de la teoria de los moviles y las
finalidades consolidada por el Consejo de Estado, junto con las recomendaciones propuestas por la Corte
Constitucional en relacién con el acceso a la justicia.

Por consiguiente, es facil concluir que no existe violacion del articulo 243 superior, por lo que el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, parcialmente acusado, seré declarado exequible, por el cargo analizado.”

Sobre este concepto, se tiene que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, determina el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que en todo caso debe presentarse dentro del
término legal, asi:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; tambien podra solicitar que
se le repare el daffo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

lgualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.” (Resaltado fuera del
texto original)

Al respecto de ésta adecuacion, inherente al juez de lo contencioso administrativo, se expone:

“Cabe precisar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha dejado claramente definido que la
procedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no depende del caracter general 0
particular del acto acusado, sino de los motivos y finalidades que al incoarla persiga el actor. Asi, como
puede ejercerse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos de contenido general,
también procede la accién publica de nulidad contra un acto de contenido particular, siempre y cuando
éste no pretenda restablecer un derecho individual en cabeza del demandante. En numerosos
pronunciamientos la Seccién Primera ha reiterado la lesis de que si s6lo se pide la nulidad del acto
demandado y éste es un acto particular que corresponde a los que, segun norma expresa 0 la
jurisprudencia, no son susceptibles de la accién de nulidad simple, la demanda debe interpretarse como
de nulidad y restablecimiento del derecho, y como tal, someterse al examen de los presupuestos de
la accién y de los respectivos requisitos procesales, como la caducidad de la accion, la
legitimacion en la causa y los demas pertinentes, que se dan en este litigio. Contrario sensu,
cuando se solicita la nulidad y restablecimiento del derecho de un acto administrativo de caracter general,



y segiin norma expresa o la jurisprudencia, este no es susceptible de dicha accion, la demanda ha de
interpretarse como de nulidad simple.”" (Resaltado fuera del texto original)

Por lo tanto, el despacho en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, debera impartirle su
adecuacion pese a que el demandante haya invocado una via procesal inadecuada, entendiendose
en todo caso, que la accion es la nulidad y restablecimiento del derecho, en la medida que sobre el
acto de contenido particular persigue un restablecimiento automatico, sin embargo, habra de
cumplirse las exigencias del ordenamiento juridico para admitir la demanda, igualmente debera
advertirse que el acto administrativo debe demandarse en los términos que establece el articulo 164
de la ley 1437 de 2011, so pena de su rechazo.

Este despacho en virtud del inciso final del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 ordena adecuar la
demanda a fin de cumplir con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que trata
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, no sin antes cumplir, con las siguientes exigencias:

» Debera establecer que el medio de control a interponer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

» Allegar las constancias de notificacion, publicacion o comunicacion de los actos
administrativos a demandar de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011.

» Debera identificar plenamente los actos a demandar y el restablecimiento de derecho que
pretende con la interposicion de su demanda. (Articulo 163 de la Ley 1437 de 2011).

» Debera aclarar, si lo que pretende esta relacionado Unicamente con el articulo primero de la
Resolucion No. RDP 023044 del 21 de junio de 2016. De discutirse lo relacionado con el
articulo 3, debera cumplir con el requisito de conformidad con el ordinal 2° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011.

» Debe estimar razonadamente la cuantia conforme lo establece el articulo 157 de la Ley 1437
de 2011.

» Debera allegar constancia de conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 161 del numeral
1 de la Ley 1437 de 2011.

» Allegar constancia de la ultima unidad donde laboré el sefior Manuel Lamberto Garcia
Satizabal.

De tener competencia el juzgado, debera analizarse si el acto es susceptible de control judicial, al
haber dado cumplimiento a un fallo judicial, sentencia del 22 de julio de 2015, proferido en segunda
instancia por parte de la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota®, por el
delito de peculado por apropiacion, en el que ordena “dejar sin efectos todos los actos llegales de que da
cuenta este proceso (..)".

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, con el fin de que subsane las falencias descritas.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase
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" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA-Consejera ponente:
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO-Bogota, D.C.. dos (2) de julio de dos mil trece (2013)-Radicacion numero: 11001-03-24-
000-2011-00138-00

“ Ver folio 9
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ﬁ EEB :2“ |8

Auto de Sustanciacion N° 0 1 7 2

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00127-00
Demandante: RED DE SALUD CENTRO ESE
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL

2. Reconocer personeria a la Dra. KAREN LORENA HERNANDEZ BUSTOS, identificada con
CC No. 1130615063 y portadora de |a Tarjeta Profesional No. 181572 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Aceptar la renuncia de poder presentada por la Dra. KAREN LORENA HERNANDEZ
BUSTOS, identificada con CC No. 1130615063 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
181572 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderada de la parte
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

4. Reconocer sustitucion para actuar como apoderado de la parte demandante, al Dr.
RICARDO TORO REINA, identificado con CC No. 16795642 y portador de la tarjeta
profesional No. 133408 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder
aportado.

5. Senalese la hora de las 70./¢¢0 del dia &— O3 —18 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese,
T i bt |
MONICA LONDONO FORERO o tEA0
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 FEB 2[]13

Auto de Sustanciacion N°1} 'I 2 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00217-00
Demandante: HUGO ENRIQUE CAICEDO ARAGON
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Teéngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

2. Reconocer personeria al Dr. ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, identificado con CC No.
16212408 y portador de la tarjeta profesional No. 156453 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. Senéalese la horade las 7. 30deldia &6 —-¢©3 —78 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ﬁ EEB .21”8
Auto de Sustanciacion N°0 1 7 &

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00236-00

Demandante: MARIA LIDA MONTES DE OSPINA ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO en representacion
de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad
no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Reconocer personeria al Dr. JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO, identificado con CC
No. 94492443 y portador de la Tarjeta Profesional No. 128870 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERQO, identificada
conla C.C. No. 1107048218, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214542 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Aceptar la revocatoria de poder de la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO, y
en consecuencia, Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado
con la C.C. No. 94541373, y portador de |la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Sefalese la horade las 77 ¢¢ deldia & — © 3 -78 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, _Q b FEH 2018

Auto de Sustanciacion N 0 1 7 5

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00231-00
Demandante: ANA CECILIA AREVALO CUENTAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con los informes secretariales que anteceden, se tiene que, en fecha
mayo 19 de 2017, la profesional del derecho Marly Barragan Charry, obrando como apoderada
de la entidad demandada — Departamento del Valle del Cauca, presento la contestacion de la
demanda junto con el respectivo poder, encontrandose dentro del término legal y oportuno.

Que en fecha mayo 30 de 2017 la profesional del derecho Angela Maria Celis Llanos, obrando
también como apoderada de la entidad demandada — Departamento del Valle del Cauca,
presentod la contestacion de la demanda junto con el respectivo poder, encontrandose por fuera
del término legal y oportuno.

Asi las cosas, el Despacho tendra por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada — Departamento del Valle del Cauca, tomando la contestacion que fue presentada
dentro del término legal y oportuno y, frente al reconocimiento de personeria juridica, se
entendera que, con la segunda presentacion de memorial poder, la entidad revocé el primero.
Es de advertir, que dentro de un mismo proceso, no pueden actuar dos apoderados en
representacion de una parte, de manera simultanea.

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. Reconocer personeria a la Dra. MARLY BARRAGAN CHARRY, identificada con CC No.
1130600404 y portadora de la tarjeta profesional No. 200043 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Tener por revocado el poder otorgado a la Dra. MARLY BARRAGAN CHARRY vy, en su
lugar, reconocer personeria a la Dra. ANGELA MARIA CELIS LLANOS, identificada con
CC No. 1130615893 y portadora de la tarjeta profesional No. 204488 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Senalese la hora de las 70:30 deldia _ &~ ©3 — 41&  para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias

procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2 6 FEB 2018
Auto interlocutorio S.E No. 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00352-00

Demandante: Victor Julio Pérez Arosemena

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
ANTECEDENTES

Estando la presente demanda pendiente para subsanar, la parte demandante, radicé libelo de retiro
de la demanda (fl.72).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En cuanto a la solicitud de retiro de la demanda, se trae a colacion el articulo 174 del CPACA, que
respecto al tramite del retiro de la demanda, preve:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

Concordante a lo expuesto, al ser procedente la solicitud del libelo formulada por el apoderado de la
parte demandante, se dara tramite de acuerdo a la norma ibidem, para todos los efectos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ACEPTAR el retiro de los anexos y la demanda promovida por el sefor Victor Julio Pérez
Arosemena, a traves de su apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en este proveido.
2. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion y a su correspondiente descarga del inventario de procesos,

previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez -
M NiCA LONDONO FORERO /
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode cali, 2 & FEB 2018

Auto Interlocutorio No. 0 1 5 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00001-00
Demandante: Lucero Franco Franco
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Lucero Franco Franco, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y por
conducto de apoderado judicial instauran demanda contra la Nacion — Ministerio de Justicia y del
Derecho - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados, como consecuencia de la presunta falla en la
administracion de justicia en que incurrieron las entidades accionadas, en el proceso adelantado
contra la sefiora Maria Aurora Acevedo Castafio.

Respecto de la admision, se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacién, advierte el Despacho que, respecto a la capacidad y representacion de
las partes, el articulo 159 del CPACA dispone:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades ptblicas, los particulares que cumplen
funciones ptblicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes. debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama
Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion...”

Ahora bien, la autonomia administrativa y presupuestal otorgada a la Fiscalia General de la Nacion y
a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, las faculta para ser responsables
de los dafos que con su accidén u omision causen sus funcionarios en el gjercicio de su cargo.

Por lo anterior, y en vista de que, en la presente cuestion litigiosa, se cuestiona las acciones
desarrolladas por la Fiscalia 3 Local de Cali, segun los hechos de la demanda; aunado a que no
entrevé ningun reproche o relacion sustancial del Ministerio de Justicia y del Derecho al menos en la
etapa admisoria, éste Ministerio sera excluido de |la presente litis en razén a criterios de ordenamiento
juridico y de economia procesal.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de la Ley 1437
de 2011. ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i)
Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 19 de octubre de 2017, segun constancia expedida el 15 de diciembre de 2017. (fl. 3)



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia"Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
'~ por la sefora Lucero Franco Franco, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacién o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C A, paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacién injustificada
al tramite del proceso.

7. Reconozcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
Esperanza Mejia Llanos, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.280.407 y portadora de Ia
tarjeta profesional de abogado No. 55.829 del Consegjo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cimplase, e TR rSTA \,
NOTR L

Larinr S ||'.’l'""-"|' no .
o guto aut=trr LY e

W—-,é.’—nl-a—;‘l_ F_Sl::‘.".m M. _.2‘—EEE201B—J/¢_
MONICA LONDONO FORERO | D¢ . [l, f |

Juez . b‘# -
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1 "Decrets 1365 de 2012 Articulo 3. Nefificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
notificacion a la que sa refiare el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorins de demanda y de mancamientos de pago, Unicamante
sera procagdente cuando se trate de procesos donde se encueniren involucrados intereses ligrosos de la Nacidn, en los términos previstos en el pardgralo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto

“Pardgrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. se entenderd que el
correo electranico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizade para enviar 12 copla da Ia demanda, de sus anexas y del auto admisorio, en
les términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiznto Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo. En eslos casos no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiage de Cali, 26 FEB ‘2(“8

Auto interlocutorio No. 0 1 5 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00372-00
Demandante: Consorcio INPROLAT

Demandado: Municipio de Palmira-Valle del Cauca
Medio de Control: Controversias Contractuales

El representante legal del Consorcio INPROLAT, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales consagrado en el articulo 141 del C.P.A.C.A. instaura
demanda contra el Municipio de Palmira - Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 133 del 7 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se declaré el incumplimiento
del Contrato de Obra Publica MP-319/14, se dio por terminado el contrato y se hizo efectiva la
clausula penal establecida en la Clausula Décima del contrato por valor de $127.658.901.73" 136 del
22 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion mterpueszo contra
la Resolucion No. 133 del 7 de diciembre de 2015 y se confirmd la sancion consistente en la clausula
penal”y del oficio del 17 de junio de 2015.

A titulo de restablecimiento solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales causados.

Antecedentes

Mediante Auto Interlocutorio No. 043 del 26 de enero de 2017, éste juzgado decidié remitir el
expediente por competencia en razon al factor de la cuantia, al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca. No obstante, a través de Auto Interlocutorio No. 426, en decision del 15 de septiembre de
2017, el superior, indico que no era el competente para conocer del asunto y decide reenviarlo.

lgualmente, estando pendiente el asunto para calificar la admision, fue allegado por parte del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, varios cuadernos, tres traslados y 2 copias, los cuales fueron
solicitados debidamente por éste juzgado. Asi como el 14 de febrero de 2018, se allega nuevamente
por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 8 cuadernos que integraran el expediente.

Cabe senalar que mediante Auto de sustanciacion No. 1018 del 15 de noviembre de 2017 (Fl. 172) se
inadmitio la demanda “a fin de que la parte actora, integre en debida forma y de acuerdo a los
planteamientos expuestos en el escrito demandatorio, el acto de liquidacion del contrato, y advierta
de las inconsistencias posteriores’ a la ejecucion del contrato, amén de guardar coherencia con las
salvedades propuestas, debidamente individualizado como lo dispone el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011, siendo procedente su acumulacion de acuerdo al articulo 165 de la Ley 1437 de 20112."

Dentro del término legal concedido para subsanacion, la parte activa presenta escrito visible a folios
175 a 244 del cuaderno, en el que incluye el anterior petitum, teniendo por superada dicha situacion,
al menos en ésta etapa. Téngase en cuenta esta demanda, para efectos de notificacion personal a la
parte demandada.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el analisis del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011, para su admision.

Requisitos formales
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Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

De esta manera, es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
controversias contractuales en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 2, 155 Nim. 5, 156 Num 4 y 157, ademas fue presentada en
término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal j de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,observa
esta operadora judicial a folio 106 vto del expediente, constancia expedida por la Procuraduria 165
judicial Il Para asuntos administrativos, dando por cumplida tal exigencia.

Ahora bien, para el adecuado manejo del expediente y debido que el analisis del mismo, se convierte
en arduo en tanto contiene multiples cuadernos, a través de secretaria del despacho, identifiquese los
cuadernos contentivo de los documentos originales y los traslados por separado, con su debida
caratula, para los fines pertinentes.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control controversias contractuales, promovida a través de apoderado
judicial, por el representante legal del Consorcio INPROLAT, contra EL MUNICIPIO DE
PALMIRA.

2. Notifiguese por estado al consorcio demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del MUNICIPIO DE PALMIRA o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordénese a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C P.A.C.A)

7. Reconocer personeria juridica al Doctor Alexander Ramirez Ospina, identificado con la cedula
de ciudadania No. 89.002.814 portador de |a tarjeta profesional No. 140.192 del C. S de la J.
como apoderado de la parte actora en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase, ,
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