REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacién N° () 1 () 5

RADICACION: 2016-00207-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR LOPEZ GARCIA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONJUEZ PONENTE: DR. JOSE EUSEBIO MORENO

Por reunir los requisitos exigidos por los articulo 161, 162 y 163., del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la
anterior demanda presentada por la sefiora MARIA DEL PILAR LOPEZ GARCIA,
contra NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION en ejercicio de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, para que se declare la nulidad del Oficio DS-06-12-
6-SAJ-004 del 4 de enero de 2016, notificado el 6 de enero de 2016, suscrito por el
Subdirector de Apoyo a la Gestién de la Seccional Valle del Cauca de la Fiscalia
General de la Nacion, por medio de la cual se niegan las pretensiones de la
reclamacion administrativa; y la Resolucion N°, 2-0475 del 2 de marzo de 2016, notificada
el 14 de marzo de 2016, suscrita por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién, por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion,
confirmando en todas y cada una de sus parte lo contenido en el Oficio DS-06-12-
6-SAJ-004 del 4 de enero de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Fiscalia General de
la Nacidn, reconocer que la Bonificacion Judicial que percibe la Dra. MARIA DEL
PILAR LOPEZ GARCIA, es constitutiva de factor salarial y en consecuencia pague a
la demandante el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo
el reconocimiento y pago.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171, ibidem, se

dispone:



b)

d)

Notificar personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
(ii) al Ministerio Plblico y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por €l articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria de la Corporacion a disposicion de los notificados.

Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Ordénese conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que la parte
demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
mediante estado de |a presente providencia, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE
($40.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso en la cuenta de ahorros
N°469030064141 convenio 13193 del Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali, del
Banco Agrario so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Crrase traslado de la demanda a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara
a contarse conforme se determina en €l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual, debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

Se reconoce personeria amplia y suficiente al Doctor JULIO CESAR SANCHEZ
LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No.93.387.071 de Ibagué,
portador de la tarjeta profesional No.124.693 del C. S. de la J., para que
represente a la parte actora en los términos y para los fines del memorial
poder visible a folios 59 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacién N° () 1 () .6

RADICACION: 76001-33-33-009-2015-00020-01
DEMANDANTE: LEONARDO QUINTERO GARCIA
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION  JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONJUEZ PONENTE: DR. JOSE EUSEBIO MORENO

Por reunir los requisitos exigidos por los articulo 161, 162 y 163., del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE Ia
anterior demanda presentada por el sefior LEONARDO QUINTERO GARCIA, contra
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare
la nulidad de la Resolucion N°.5391 del 28 de Diciembre de 2012, notificada el 17
de Enero de 2013, expedida por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Cali, mediante la cual se negd derecho de peticion presentado por el aqui demandante,
solicitando el reconocimiento y pago del 30% de la prima espedcial de servicios, mas las
prestaciones inherentes no reconocidas; la Resolucion N°.4968 del 2 de Octubre de 2013,
notificada el 24 de Octubre de 2013, expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogotg, con la cual se confirma en todas y cada una de sus partes lo contenido en
la Resolucidon N°.5391 del 28 de Diciembre de 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad demandada
a liquidar y pagar al Dr. LEONARDO QUINTERO GARCIA, todas las prestaciones
sociales devengadas durante el tiempo de su vinculacién como Juez Civil Municipal
de Cali, con inclusidn para dicho reajuste y pago de 30% de la prima especial de
servicios que prevé el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y sus Decretos reglamentarios.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171, ibidem, se

dispone:



b)

d)

Notificar personalmente este auto a: (i) la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
(ii) al Ministerio PUblico y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria de la Corporacion a disposicion de los notificados.

Notificar por estado esta providencia a la parte actora de conformidad con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Ordénese conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que la parte
demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
mediante estado de la presente providencia, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE
($40.000) para pagar los gastos ordinarios del proceso en la cuenta de ahorros
N°469030064141 convenio 13193 del Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali, del
Banco Agrario so pena de dar aplicacién del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Cdrrase traslado de la demanda a la NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro
del cual, deberd la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.

Se reconoce personeria amplia y suficiente al Doctor LUIS ENRIQUE
VILLALOBOS, identificado con la cédula de ciudadania No.14.875.020 de Buga,
portador de la tarjeta profesional No.159.906 del C. S. de la J., para que
represente a la parte actora en los términos y para los fines del memorial
poder visible a folios 1 del expediente.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D ? FEB 'zma
Auto de sustanciacion No.() 1 () [

Proceso N°: 008-2017-0180-00
Demandante: DAVID CRIOLLO
Demandado: UGPP

Accion: EJECUTIVO

En virtud a que la entidad ejecutada present6é excepciones dentro del término legal oportuno segun
constancia que antecede, contra el auto que ordend librar mandamiento ejecutivo, se hace necesario
correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP alusivas al “COBRO DE LO NO DEBIDO”
y “PRESCRIPCION". Lo anterior, debido a que el articulo 442 del CGP ordinal 2°, solo admite cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccioén aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 443 del CGP, debera darse el siguiente
tramite:

"Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd trasfado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.”

Se advierte que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 430 y 442 del CGP por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos formales del titulo ejecutivo y las excepciones previas que
se presenten, solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
circunstancia que ya se encuentra superada. Ademas advierte el Legislador que no se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. Lo precedente es necesario precisarlo, al observar que en libelo, la parte ejecutada propone
como hecho exceptivo el fendmeno procesal de la caducidad'.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:
1. TENER por presentada las excepciones de meérito propuestas por la entidad UGPP.

2. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad demandada,
por el término de Diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, segun las razones
expuestas en este proveido.

3. RECONOCER personeria juridica al Dr. VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con
cedula de ciudadania No. 14.892.103 y Tarjeta profesional No. 145.940 del C.S. de la J, para que
actue en representacion de la entidad ejecutada, en los téerminos a él conferidos.

4. ESTARSE A LO RESUELTO en materia de defectos formales y excepciones previas en Auto
interlocutorio No. 007 del 11 de enero de 2018 (fl.123).

"Ver folio 113
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D 7 ILEB Q[HH

Auto Sustanciacion No() T () ¢

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00352-00
Demandante: Victor Julio Pérez Arosemena
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Victor Julio Pérez Arosemena, por intermedio de apoderado judicial, solicita se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, reconocer y pagar la pensién de vejez,
de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 1047 de 1978, aclarado en el Diario
Oficial 35073 del 11 de agosto de 1978, pag. 500.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda fue instaurada en la jurisdiccion ordinaria Iaboral, y
mediante Auto Interlocutorio No. 3655 del 29 de noviembre de 2017, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, declaro la falta de competencia y ordend la remision de la actuacién a esta jurisdiccion.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de analizar que el contenido de
la misma cumpla con los requisitos para su interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que la misma debe inadmitirse por las siguientes
razones:

Se observa, que el poder especial visible a folio 1 del expediente debe adecuarse determinando la
accion que se pretende incoar y especificando el acto administrativo cuya nulidad se pretende, lo
anterior en atencién a lo dispuesto en la parte final del inciso primero del articulo 74" del C.G.P.

Por otra parte, se tiene que la parte demandante debera adecuar la demanda, determinando cual es
el medio de control que pretende ejercer, segun lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, normatividad
que entrdé en vigencia el 02 de julio de 2012, en relacion al tema el H. Consejo de Estado, ha
precisado frente al asunto:

“La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se estableci¢ para el 02 de julio de 2012, es decir, transcurrido un
término de dieciocho (18) mes de expedicién, con el propdsito de que en ese lapso se hicieran
presupuéstales, estructurales, organicos y pedagdgicos necesarios debida implementacion. El articulo
308 ibidem asi lo sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior.”

" "ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura piblica. El poder
especial para uno o vanos procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar
determinados y claramente identificados.” (Subrayado fuera de texto)




“En armonia con el precepto anterior, el articulo 309 ejusdem derogé, entre otras normativas, el Decreto
Ley 01 de 1984: '

-

“Articulo 309. Derogaciones. Deréganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo anterior todas las
disposiciones que sean contrarias a este Codigo, en especial, el Decreto 01 de 1984 (...)".

“Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen relacién a los efectos de la vigencia de la ley
procesal nueva que introduce modificaciones a la organizacion judicial, a los procedimientos y procesos,
y a las competencias, esto es, determinan lo concerniente a la eficacia del nuevo codigo en el tiempo.

“Recuérdese que para resolver los confiictos suscitados por el trénsito de legislaciont, la regla general
es que la norma nueva rige hacia el futuro, al porvenir, lo que comporta que se aplica a los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion. La excepcion es que la ley
sea retroactiva, es decir, tenga fuerza para regular hechos ocurridos en el pasado o situaciones Juridicas
pretéritas, o sea con anterioridad a su vigencia.

“En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de
1887 y por tratarse de normas imperativas orden publico, estas se aplican con efecto general e inmediato
tanto a los procesos que se promuevan como a los procesos en tramite desde que comienzan a regir, sin
perjuicio de que ciertas actuaciones iniciadas con antelacion a su expedicion. como los recursos
interpuestos, la préactica de las pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias inicia los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estéen
surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal antigua, que tiene respecto de estas un efecto ultractivo
o de supervivencia, es decir, conserva su fuerza vinculante para todas esas situaciones juridicas y hasta
su finalizacion.

“Sin embargo, observa la Sala que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo fij6 una regla de trénsito de legislacion diferente y especial a la general prevista en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, para evitar el conflicto que en el tiempo se pudiera presentar con
ocasién de la reforma.

“Como se anoté, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacién con efecto general e inmediato a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
que se instauren desde el 2 de julio de 2012; y de ofra, reservo la fuerza obligatoria de la ley antigua
para las situaciones juridicas surgidas con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en
ese momento, otorgandole un efecto ultractivo hasta su terminacion.

“En conclusion, el nuevo cédigo tnicamente se aplicara, a partir de su entrada en vigencia, a las
situaciones enteramente nuevas, nacidas con posterioridad a su vigor, y la ley antigua, en este caso el
Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que lo modifiquen o adicionen, mantienen su obligatoriedad para
las situaciones juridicas en curso, independientemente del momento en que culminen. ( )

Asi pues, debera dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 162 del C.P.A.C.A. que
dispone que los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones deben estar
debidamente determinados. Partiendo de lo anterior, es claro que la descripcion de los hechos debe
ser organizada y en orden cronolégico sin que pueda conllevar a equivocos, pues sustentan las
pretensiones y hacen parte del asunto puesto en consideracion.

Es de suma importancia que los fundamentos de derecho de las pretensiones, cuando se trate de la
nulidad de un acto administrativo deberan indicar las normas violadas y explicarse el concepto de la
violacion, lo cual constituye uno de los requisitos mas importantes de la demanda, habida cuenta que
debera invocar para tal efecto la normatividad y sustentacion de los cargos, que estima vulnerados,
evidenciando asi la ilegalidad de los actos que llegare a censurar, de este modo podra hacer alusion
a las decisiones adoptadas por el Alto Tribunal de esta jurisdiccién, que se relacionen con el tema
que pondra en consideracion de esta administradora de justicia.

Para una debida proposicion juridica completa de los actos administrativos, el articulo 163 de la Ley
1437 de 2011, establece que la formulacién de las pretensiones debera individualizarse con toda
precision.

Asimismo, se observa que en el acépite denominado en la demanda como “Cuantia y Procedimiento”,
el apoderado de la parte demandante fijé la cuantia del proceso asi:

“La cuantia la estimo superior a veinte (20) salarios minimos (14.760.000.00), por la vecindad de las
partes, la jurisdiccion es usted competente y el procedimiento es el Ordinario de Primera Instancia”.

2 Consejo de Estado — Sala de Consulta, veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacion interna: 2184 Numero Unico:
11001-03-06-000-2013-00517-00.



El numeral 6° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que toda demanda debe contener la estimacién razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Por su parte, el articulo 157 ibidem establece que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en Ia
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
altimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin fomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquélla.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido. como pensiones. la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El Consejo de Estado en providencia del 1° de septiembre de 2014, radicacién No. 25000-23-25-000-
2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sobre la estimacion razonada de
la cuantia preciso:

“(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con fos que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto. no se trata de la suma gue arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacién matematica, que en Ultimas refleje fielmente lo pretendido
con la accion que se instaura (...)". (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resulta
determinante para establecer la competencia, por lo tanto, se debera dar cumplimiento al articulo
mencionado.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en el que sostuvo, que los
asuntos de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no
son susceptibles de conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el
presente asunto. Se debera atender el numeral 2° del mismo articulo en cuanto al ejercicio del
recurso obligatorio.

Asi las cosas, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, aportando las respectivas copias para la entidad
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.
2. Concedase el término de diez (10) dias a la parte actora con el fin de que adecue la demanda,

y dé estricto cumplimiento a lo ordenado en los articulos 157, 161 a 167 del C.P.A.C.A., so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 Ib.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior pro 'deﬁnc' se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTROIﬂCﬁ) IN’LF 3_ﬁel cual se inserté en los medios
’:{ il

informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envid. me

-‘“faje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.




INFORME SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez, a fin de resolver el recurso de reposicion
en subsidio el de apelacion propuesto contra el auto que negé el llamamiento en garantia. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, [] 5 H:B 2u]8
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
LWy

P

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 07 rEL {JP]']B
Auto de Sustanciacion No.(} ] |) 9

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

Demandante: ROSALBA AGUIRRE SERNA Y OTROS
Demandado: METROCALI S.A-LEASING BANCOLOMBIA S.A-GIT MASIVO
Radicacion: 008-2013-000285-00

Verificada la constancia secretarial que antecede, en virtud de lo preceptuado en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los Jueces Administrativos:

7. El que niegue la intervencion de terceros. (...) (Resaltado fuera del texto original)

Sobre la intervencion de terceros, indicé especialmente la Ley 1437 de 2011 lo concerniente a
impugnacion, de la siguiente manera:

“Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta la
solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en (nica instancia sera susceptible del recurso de suplica o del de
reposicion, segtin el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion”.

Teniendo en cuenta que el Auto Interlocutorio No. 953 de Noviembre 30 de 2017, nego el llamado en
garantia realizado por LEASING BANCOLOMBIA S.A frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, se colige que es procedente el recurso de alzada formulado por tal entidad.

En cuanto al recurso de reposicién, éste debera ser rechazado por improcedente, debido a que el
articulo 242 CPACA, consagra:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”

No echa de menos que el Cédigo General del Proceso, atiende al concepto de direccion del recurso,
segun el articulo 318 ibidem, donde establece “Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Ahora bien, consagra el articulo 244 del CPACA, indicando que la interposicion y decision del recurso
de apelacion contra autos notificado por estado, el recurso debid interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

"'Fls. 19 Cuaderno Llamamiento en garantia Mapfre



En efecto, en cuanto a la oportunidad para formular el recurso, se tiene que el Auto Interlocutorio No.
953 de Noviembre 30 de 2017, se notificé mediante estado el dia'01 de diciembre de 2017, es decir,
que el término para proponer la alzada vencia el 06 de Diciembre de 2017, dado que el recurrente
presento y sustenté el recurso de apelacion el dia 06 de diciembre, se encuentra el apelante dentro
del término legalmente establecido para proponerlo.

Se surtié el traslado de tal sustentacién en el presente asunto, sin que se hubiese presentado escrito
alguno.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada LEASING BANCOLOMBIA S.A.

2. En consecuencia, CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado en
término por la LEASING BANCOLOMBIA S.A, contra del Auto Interlocutorio No. 953 de
Noviembre 30 de 2017 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

3. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados
administrativos para lo de su cargo.

Notifiqguese y Cumplase

. a';"m"' Hﬁ’—fszo;r i '-.'l'-."@
NICA LONDONO FORERO > REv Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ7 [FB ?18

Auto Interlocutorio N°O O 9 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00334-00

Demandante: Diana Cristina Arango Gutiérrez

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La seriora Diana Cristina Arango Gutiérrez, a través de apoderado judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional Ejército Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de los oficios No. OFI17-69381
MDNSGDAGPSAP del 18 de agosto de 2017 y OFI17 74967 MDNSGDAGPSAP del 5 de septiembre
de 2017, que negaron la reliquidacién de la pensidén de sobrevivientes de la demandante en un 20%
de su asignacion basica mensual, al igual que la inclusién del subsidio familiar e incluyendo la
doceava parte de la prima de navidad.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nam. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificaciéon personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.7

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por la sefora Diana Cristina Arango Gutiérrez, contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

2. Notifiguese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

' Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacién: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articufo 3. Notificacion de autos admisocrios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’”.



Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificacioness

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconbdzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
Hidalgo Antonio Ceballos Alvarez, identificado con la cedula de ciudadania No. 92.504.377 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 251.828 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado (fl. 14 del expediente)

Notifiquese y Cumplase,

CA LONDONO FORERO

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. f} [} 1 d el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia__{} EER ?ﬂ18

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica. ) ;

OSCAR EDUARDO REPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,[] T FEB 2018

Auto Interlocutorio N°f) 0 9 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00333-00

Demandante: Ismael Valdés Rodriguez

Demandado: la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior ISMAEL VALDES RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo No. 2016-85120 del 23 de
diciembre de 2016, que negod el reajuste del porcentaje de la partida de subsidio familiar del
demandante.

Asi las cosas solicita a titulo de restablecimiento del derecho que: “se ordene a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, a reajustar el porcentaje de la partida de subsidio familiar que se le esta
computando en la asignacion de retiro de mi poderdante, esto es; del 18,75% al 62,5% de la
asignacion basica. Porcentaje que tenia reconacido al momento del retiro del servicio activo”

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Ismael Valdés Rodriguez, contra la Caja de Retiro

de las Fuerzas Militares —-CREMIL.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacién: 11001031500020090081700.
2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente seré procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el parégrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar fa copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.ACA)

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
Alvaro Rueda Celis, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.110.245 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a él otorgado (fl.1 del expediente).

Notifiqguese y Cumplase,

%
uez

¢ .

At e — = >
CA LONDONO FORER

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserté en los

medios informaticos de la Rama Judicialeldia 0 n rrp nn4n
U U LU ZUT0

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provfdeEcia sg notifico a la(s) parte (s) por

OSCAR EDUARDO TREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _ []? F[B Qma

Auto de Interlocutorio No. (J () § 3

Proceso No : 76001-33-33-008-2018-00006-00
Demandante: Carlos Octavio Cano Segovia
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Carlos Octavio Cano Segovia, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos Nos.
3710/GAG SDP del 14 de mayo de 2010 y el oficio con radicado E-00003-201701309-CASUR Id:
203886 de fecha 2017-02-03 mediante el cual se dio respuesta a la peticion con radicado No. 193750
impetrada el 7 de diciembre de 2016, por los cuales se negé al actor “el incremento de la prima de
actividad, que es una de las asignaciones basicas computables de la asignacion de retiro que
devenga, asi: del 25% que le fue reconocida desde que percibio la pension al 33% a partir del 1 de
enero de 2005 al 30 de junio de 2007, dando aplicacion al Decreto 4433 de 2004, incrementandola en
el 8% mas’.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado', en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto; no obstante de encontrarse que dicho tramite se encuentra agotado.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera

a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefor Carlos Octavio Cano Segovia, contra la Caja de

' Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderéa que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR.
2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:.

» Representante Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
José Luis Tenorio Rosas, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.685.059 y portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 101.016 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

J-,,,:-w—- ,4—;—7%@«4—’ %
M@NICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior proyidengja se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. Ii li l el cual se inserto en los medios

informaticos de la Rama Judicial el dia__{] 0 I— R 9 .Se certifica de igual manera que

j oy " 4 . .
N Su c_llryfon electronica.

PO LOZANO

se envid mensaje de datos a quienes sumhﬂs‘tfar

OSCAR EDUARDO|RE
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMIN]STRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [] [ FER 2018

Auto Interlocutorio N°O O 9 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00016-00

Demandante: Nancy Cardozo Conde

Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG; la Fiduprevisora S.A. y el Municipio de
Santiago de Cali.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Nancy Cardozo Conde, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG:; la Fiduprevisora S.A.
y el Municipio de Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
surgido con ocasion de la peticién radicada el 18 de febrero de 2016, mediante la cual solicitd que su
mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados
en el numeral 5 cel articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988,
respectivamente “solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que
bajo el rotulo de ZPS. le han descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas
adicionales de junio y diciembre | y que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcién en
que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base en el porcentaje del |.P.C,
reportado por el DANE”.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en térniino segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar &l pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos |os requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacién: 11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tunicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de fas notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’.



1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral. promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora Nancy Cardozo Conde, contra La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.del Magisterio — FOMAG; la
Fiduprevisora S.A. y el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado |a facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.ACA,,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

n%/z ALONDO N: o) FORERG/

Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica gyue la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anctacion en el ESTADO
ELEtﬂ'RaN!ﬁﬁlo.a | cual se inserté en los medios informdticos de fa Rama Judicial el
dia -
~ L)

e

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de dWsumimskramn su direccion electronica.
OSCAR EDUAR STREPO LOZANO

Secretario
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, FERB 7018 .
U 7 L Auto Interlocutorio No. () q 5

Proceso No.: 008 - 2018-0013- 00
Demandante; ESTEFANIA CORDOBA HERRERA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y METROCALI S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefiora ESTEFANIA CORDOBA HERRERA Y OTROS, actuando a través de apoderado judicial,
instauran medio de control de Reparacién Directa contra el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y
METROCALI S.A., con el fin que se declare administrativamente y extracontractualmente responsable
por los perjuicios presuntamente causados para el dia 02 de febrero de 2016, cuando el sefior EVELIO
DE JESUS BETANCUR GIL, se movilizaba en una bicicleta, entre la carrera 1 No. 71-36, siendo
arrollado por un vehiculo tipo camién, de placas WHG-639, accidente que en el sentir de la demanda,
tuvo como causa la obstaculizacion de la via publica con materiales de construccion (grava), dejados
por los obreros que adelantaban la construccion del terminal del sistema de transporte masivo del
sector del Paso del Comercio.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6, y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i. Ley 1437 de 2011, segun lo descrito en el parrafo
correspondiente.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria 217 Judicial
| para asuntos administrativos, cumpliendo dicha exigencia (F1.38).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tinicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderado
judicial, por la sefiora ESTEFANIA CORDOBA HERRERA Y OTROS, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI Y METROCALI S.A.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.



Representante Legal de METROCALI S.A o a quien, haya delegado la facultad de recibir
notificaciones. :

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado
a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta

mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No.
13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.).

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
BENJAMIN ACOSTA ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.513.396 y portador
de la tarjeta profesional No. 107.090 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder a él otorgado y los descritos por el articulo 75 del CGP.

Notifiqguese y Cumplase,

Juez.

: dm—a«-é‘ﬁ"‘éz;_la-
m»& LONDONO FORERO 7/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Hﬂ 7 FFR Qmﬂ

Auto Interlocutorio NY) 0 g 6

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00018-00
Demandante: Gladys del Socorro Colorado Arroyave
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG; la Fiduprevisora S.A. y el Municipio de
Santiago de Cali.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Gladys del Socorro Colorado Arroyave, a través de apoderado judicial, instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG: la
Fiduprevisora S.A. y el Municipio de Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto surgido con ocasion de la peticién radicada el 28 de enero de 2016, mediante la cual
solicité que su mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos
consignados en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, respectivamente “solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5%
que bajo el rotulo e EPS, le han descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas
adicionales de junio y diciembre ; y que el ajuste anual de la pensién sea en la misma proporcion en
que se increment. el salario minimo legal mensual y no con base en el porcentaje del |.P.C,
reportado por el DANE'

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente esie Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento cel Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar =l pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de Ia notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos /os requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

" Consejo de Estado — C.P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
def Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el parédgrafo del articulo 2 def Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’,



1 Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefora Gladys del Socorro Colorado Arroyave, contra La Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG: la Fiduprevisora S.A. y el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3 Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Representante Legal del Municipio de Santiago de Calio a quien haya delegado 'a facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.CA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso |z suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7 i cacs iow -
MGNICA LONDONO FORERO/ y
Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI —‘
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria } ao]qu la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacon en el ESTADO
ELECGR%I\H(I}Q-FTO. cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia s 1

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos A quie suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARD
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, N7 o an4n
a1 1TCO ZUT0
Auto Interlocutorio N° [} (} g} ?
Proceso No.: 008 — 2018- 0003-00
Demandante: FLORESMIRO ORTIZ LOZANO .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

El sefior FLORESMIRO ORTIZ LOZANO, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR, con el fin que se declare la nulidad del Oficio No. E-00003-201724978-CASUR
1d.279243 del 07 de noviembre de 2017, y como consecuencia de la anterior declaracion, solicita
reliquidar y/o reajustar la asignacion mensual de retiro, aplicando para tal efecto las variaciones
porcentuales (%) en que, con ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional,
se han incrementado las asignaciones en actividad de los miembros del Nivel Ejecutivo, los cuales se
deben ver reflejados en las siguientes partidas computables: i) Subsidio de alimentacion ii)
Duodécima parte de la prima de servicios iii) Duodécima parte de la prima de vacaciones y iv)
Duodécima parte de la prima de navidad.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en termino segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011,

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado', en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesario su agotamiento en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

' Consejo de Estado-C.P:Alfonso Vargas Rincon —=Septiembre 1 de 2009/ Radicacion: 11001031500020080081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aufos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. Gnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en ef paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos. no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



DISPONE:
Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior FLORESMIRO ORTIZ LOZANO, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. Se destaca que debera aportar entre ellos, la peticion que dio
origen al acto administrativo demandado. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconodzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante al Doctor
Floresmiro Ortiz Lozano, identificado con cédula de ciudadania No. 6.463.687 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 125.662 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

Juez

aw D

r\&&\ [ONDONO FORERO Y/ e
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Auto Interlocutorio N°O O 9 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00329-00

Demandante: Nohra Barrera Morales

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de |la Proteccion Social — UGPP.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

lLa sefiora Nohra Barrera Morales, a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, con el fin de que se declare
la nulidad de las resoluciones No. RDP 0357 del 15 de septiembre de 2017 y RDP-042481 del 14 de
noviembre de 2017, que negaron la reliquidacion de la pensién de vejez de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que en dicha prestacién econdmica se liquide con el
75% de la totalidad de los factores salariales devengados por la actora en el ultimo ano de servicio,
para que “la prestacion le quede fijada en la suma de $1.162.082 mensuales a partir del 20 de febrero
de 2009, mas los reajustes legales”.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 166 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por la sefora Nohra Barrera Morales, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Sogaf - UGPP.

' Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.
2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



Notifiquese por estado a la demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se deberd aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio vy
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
Alfonso Ortiz Oliveros, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.532.618 y portador de
la tarjeta profesional de abogado No. 19.807 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado (fl. 1 del expediente).

Notifiquese y Cumplase,

L s e i

M@NICA LONDONO FORERO

Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. eIquaI se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia H

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RE O LOZANO
Secrefario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (] 7 FEB 20\8

Auto interlocutorio S.E No. ﬂ 0 9 9

Proceso No. 008 — 2017 — 00276- 00
Demandante: Oscar Estupifian
Demandado: UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

Estando pendiente la demanda de notificacion, la parte demandante, radico libelo de retiro de la
demanda (fl.71).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En cuanto a la solicitud de retiro de la demanda, se trae a colacion el articulo 174 del CPACA, que
respecto al tramite del retiro de la demanda, preve:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

Concordante a lo expuesto, al ser procedente la solicitud del libelo formulada por la apoderada de la
parte demandante, se dara tramite de acuerdo a la norma ibidem, para todos los efectos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ACEPTAR el retiro de los anexos y la demanda promovida por el sefior Oscar Estupifian, a través
de su apoderada judicial, contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-, de
conformidad con lo expuesto en este proveido.
2. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion y a su correspondiente descarga del inventario de procesos,

previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez - ;4,_.\4,,;;;#
e -
%ICA LONDONO FORERO 7/ \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode cali, _ {J 7 FFR 90118

Auto Interlocutorio S. E N° “ ’ () G

Proceso No.: 008 — 2015- 0326-00
Demandante: Henry Quintana Marmolejo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho-laboral

El sefior Henry Quintana Marmolejo, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, a titulo
de restablecimiento, se ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria del 100%.

Problema juridico
Se verificara si el juzgado cuenta con competencia para efectos de avocar el presente asunto.
Consideraciones

En el sub lite, se vislumbra que éste despacho mediante Auto Interlocutorio No. 1037 del 30 de
octubre de 2015, se procedi6é a rechazar la demanda (fl. 23 c.p) una vez interpuesto el recurso de
apelacion por la parte actora, se profiere Auto de sustanciacion No. 1456 del 26 de noviembre de
2015 (fl. 33 c.p) por medio del cual se concede el recurso de apelacion en efecto suspensivo.

En firme lo anterior, le correspondié por sistema de Reparto, el proceso al Magistrado Ponente: Dr.
Fernando Augusto Garcia, quien dicta el Auto interlocutorio del 9 de febrero de 2017 (fl. 37), por
medio del cual, remite a la jurisdiccion ordinaria-laboral por falta de jurisdiccion.

Acotado a lo anterior, el Juzgado Séptimo laboral del Circuito de Cali, una vez le fue asignado el
proceso, dicta el Auto Interlocutorio No. 652 del 06 de marzo de 2017 (fl. 45) a través del cual, declara
la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, y procede a “PROPONER CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIA frente a El Tribunal Administrativo del Valle, por las razones facticas y juridicas

expuestas en la parte considerativa de éste proveido” (fls. 45-47).

Ahora bien, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante decision
del 5 de septiembre de 2017 (Ver cuaderno especial), dirime el conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Cali, para indicar que le corresponde asumir a la jurisdiccion administrativa el
conocimiento de este asunto. No obstante lo anterior, es de advertir que, por tratarse de un error
indico que una de las partes del conflicto era el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali y
ordend remitir el expediente a éste juzgado, cuando el conflicto se suscité entre el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

Asi pues, resulta claro que este despacho careciendo de competencia en razén al recurso de
apelacién que cursa frente al auto que rechazd la demanda y que, el conflicto negativo de
jurisdicciones se suscitdo entre el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali y el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, al tenor de lo disposiciones legales, remitira nuevamente el asunto
al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su conocimiento.

En este orden de ideas, el despacho dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011, en tanto, resta por resolver por parte del Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, la apelacién frente al auto por medio del cual se rechazé la demanda.

' Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la



En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el presente medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral promovido por el sefior Henry Quintana Marmolejo

contra el Departamento del Valle, habiendo sido dirimido un conflicto negativo de jurisdicciones,

segun la parte motiva.

SEGUNDO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

p . 5;-7'14'-‘5-:.2—- s -
@CA LONDONO FORERO
La Juez.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica gug, la rior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADQ ELECTRONICO No. | cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
eldia_[] B FFR 9019

Lot

Se certifica de igual manera que se envid mensgje \9‘%05 a quienes suministraron su direccion
electronica.
OSCAR EDUARDOIRESTRERO LOZANO

Secretario

mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision.
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Auto de Interlocutorio No. [} I ( ‘]

Proceso No 76001-33-33-008-2017-00343-00
Demandante: Hernando Carvajal Osorio
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Hernando Carvajal Osorio, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos Nos. E-00003-
201726885-CASUR 1d:284965 del 28 de noviembre de 2017; No. 6643/GAG-SDP del 30 de julio de
2010; oficio No. 4707 / GAG SDP del 10 de abril de 2015, por los cuales se negé el reconocimiento,
liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro del actor y el pago de retroactivos,
‘resultante de la diferencia economica dejada de percibir, con su respectiva indexacion que en
derecho corresponcda existente entre lo pagado y lo dejado de cancelar a mi poderdante , en virtud al
incremento de la prima de actividad conforme a lo establecido en el Decreto 2070 de 2003".

Como restablecimiento del derecho solicitdé que se condene a la entidad demandada a ‘“reajustar y
pagar la asignacion mensual de retiro a que tiene derecho el actor, con la inclusion de la totalidad de
la prima de actividad, conforme al articulo 24 del Decreto 2070 de 2003,

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara scbre éste aspecto en el presente
asunto; no obstante de encontrarse que dicho tramite se encuentra agotado.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.*

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera

a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion: 11001031500020080081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisarios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que ef correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admiscrio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Hernando Carvajal Osorio, contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.ACA)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de [a parte demandante al abogado
Robinson Oswaldo Rodriguez Caicedo, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.147.240 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 215.104 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

= " ol . :'E —
w% ICA LON

Juez

DONO FORER .

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 1 el cual se inserto en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia ﬂ A FLED 9019 .Se certifica de igual manera que
se envio mensaje de datos a quienes suministraron,su flireccion electronica.

OSCAR EDUARDQ RESTREPO LOZANO
Secretario
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Auto Interlocutorio N“{] 1 D 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00342-00

Demandante: Betty Stella Paya de Quintero

Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG; la Fiduprevisora S.A. y el Municipio de
Santiago de Cali.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Betty Stella Paya de Quintero, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG: la
Fiduprevisora S.A. y el Municipio de Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto surgido con ocasién de la peticion radicada el 14 de junio de 2016, mediante la cual
solicité que su mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos
consignados en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, respectivamente “solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5%
que bajo el rotulo de EPS, le han descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas
adicionales de junio y diciembre ; y que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en
que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base en el porcentaje del I.P.C,
reportado por el DANE”

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos [os requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se.

DISPONE:

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el parégrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos’casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’”.



Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral. promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora Betty Stella Paya de Quintero, contra La Nacion — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG; la
Fiduprevisora S.A. y el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiduprevisora S.A. o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.CA).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

! i At s 4”5&:;#0'/ 5
M@NICA LONDONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI ]
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO HNo. | il ?i cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia LD aa-

b ¥ ] e e B e

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de d 0s a fuiks

suministraron su direccion electrénica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ) 7 FFR 2018

Auto Interlocutorio Nof) 7 () 5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00335-00
Demandante: Mary Mercedes Varela Toledo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefora Mary Mercedes Varela Toledo, a través de apoderado judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, con el fin que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la
peticion formulada el 28 de noviembre de 2016, mediante el cual negé el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006.

Nota previa

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de Estado, Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de marzo de 2007 (Rad. 1J-02513),
M.P. Doctor Jesus Maria Lemos Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian
respecto de la accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, indicando que es
la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacién en cita, precisé dentro de la aludida providencia que,
en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del derecho, la via procesal adecuada
para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico radica en dilucidar
si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion moratoria por no haber sido
canceladas “oportunamente” sus cesantias parciales, considera este Despacho que el medio
de control impetrado en este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no
puede afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable por lo tanto
su reclamacion por la via ejecutiva.

Soporte Jurisprudencial

Respecto al tema la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo’, sostuvo lo que
se destaca a continuacion:

“Conforme « esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia
para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Consejera Ponente; Dra, Sandra Lisset Ibarra Vélez -
Bogota D.C., dieciseis (16) de julio de dos mil quince (2015) -Expediente No. 150012333000 201300480 02 (1447-2015).



moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decision de
ésta referida al reconocimiento o no de la sancién meratoria por el pago tardio de las
cesantias...” .

En otra oportunidad, sefialo la Alta Corporacion® que hay trasgresion al principio de confianza
legitima al enviar el expediente a la jurisdiccion laboral, por lo siguiente:

“Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundmamarca vulnero el
principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia de las actoras, puesto que para el 13 de marzo y 25
de junio de 2014, fechas en las cuales radicaron sus demandas de nulidacd y restablecimiento
del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancion por mora en el
reconocimiento de las cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso era la
contenciosa administrativa... Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccion
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que carecia
de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del circuito de Bogota,
toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la Judicatura para el momento en que
las actoras radicé su demanda, se reitera, sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la facultada para tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
razén por la cual, la autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura
posterior acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora y, con
fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia, limito el derecho de
acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.”

Asi mismo, reitera el Consejo de Estado?, lo siguiente:

“Se observa que el Tribunal Administrativo de Narifio, en el Auto interlocutorio objeto de
reproche constitucional, modificé el tramite judicial seguido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado tres -3- afios atras por el actor, ordenando la nulidad
de lo actuado y el cambio de jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en dos
pronunciamientos en casos particulares que decidieron sendos conflictos de competencia en
materia de reclamacion de mora en el pago efectivo de reconocimiento de cesantias a los
trabajaclores, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, sin ni siquiera expresar las
razones por las cuales se consideraron aplicables dichas posiciones al caso concreto. Asi las
cosas, al decidir de esa manera, en el auto aludido se desconocié el precedente vertical
emanado del Consejo de Estado, que en asuntos similares ha establecido que la
competencia radica en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Y, sobre los
efectos de la mencionada sentencia, en relacion al ejercicio de diferentes medios de control
para solicitar la declaratoria de los derechos o acreencias laborales.

Advierte la Sala que existen diferencias palmarias entre el caso que fue objeto de analisis por
parte del Tribunal Administrativo de Narifio y los dos pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, que utilizé dicho juzgador como sustento para adoptar la decision
cuestionada: de una parte, en el sub examine, existe un pronunciamiento claro, expreso y
definitivo por parte de la Administracion (entidades demandadas) que constituye un acto
administrativo, cuya legalidad solo puede ser cuestionada a través de los medios de
control establecidos ante la jurisdiccién especializada... De conformicad con lo expuesto,
la mora judicial o administrativa que configura vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso desborda el concepto de plazo razonable que involucra el anélisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad
competente y el andlisis global de procedimiento, ademas de la falta de motivo o justificacion
razonable en la tardanza. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala dejara sin efectos la
decision de Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio, proferida en el Auto de fecha
26 de agosto de 2015, para que, en consecuencia, ese Tribunal dicte una sentencia de merito
que defina la segunda instancia.” (Negrilla fuera de texto original)

En providencia reciente, el H. Consejo de Estado’, ha dado el alcance de los conflictos de
competencia, en esta materia, expuso:

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta-Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro-Bogota, D.C., treinta
Y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 11001-03-1 5-000-2016-00539-00 (AC).

Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Segunda-Subseccion A-Consejero ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez-Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).-Radicacion nuimero: 11001-03-15-000-2015-02866-00(AC).



“Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
identicos al planteado®, en donde se ha sostenido lo siguiente:

‘Al respeclo, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los tribunales
administrativos, pues es esta Corporacion, como maximo organo, la que fija las reglas
juridicas a las que deben cenirse las autoridad judiciales de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En el presente caso, el accionante como se dijo, pidio a la administracion el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de
las cesantias, solicitud que no fue resuelta, lo que llevé a que se configurara el silencio
administrativo negativo y por tanto a que se habilitara a demandar el acto ficto surgido de
dicho silencio.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, donde esta de por medio un acto
administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademas se solicita un restablecimiento del
derecho que es precisamente el reconocimiento y pago de la respectiva sancion moratoria, por
lo que no se puede hablar de un proceso gjecutivo.” (Negrilla fuera de texto original)

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y
157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal
d) de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida
a través de apoderado judicial, por la sefiora Mary Mercedes Varela Toledo, contra la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

‘ Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta-Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez-Bogota
D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)- 76001-23-33-000-2016-00259-01.

° Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015, Expediente 2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez y méas recientemente sentencia del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor Jose Luis Lopez
Camacho. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

% “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesailes:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quien haya delegado Ia
facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
efectuandose traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172
de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de
tres (3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de |a Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
IVAN CAMILO ARBOLEDA MARIN, identificado con Ia cedula de ciudadania No.
1.112.464.357 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 198.090 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a el otorgado (fls. 2 a 3 del
expediente).

Notifiquese y Camplase,

s c:’?-u-c-'—- = ~ \
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Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior proxidencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. li ]2 1 éei cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica. '

OSCAR EDUAR TREPO LOZANO
Secretario |




