SECRE‘!“ARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali. 4 4 MAR 2078

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nof) 9 § 1

Santiago de Cali, 1§ HAR 2018

Radicado [ 76001-33-33-008-2015-00356-00

Demandante | FLORIA GUEVARA MENA

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 18 de noviembre de 2017 (folios 141-149 del
cuaderno n° 1), Magistrado Ponente Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
por medio de la cual se MODIFICO el numeral 2 de la sentencia No. 49 del 23 de
marzo de 2017 y confirmo en todo lo demas.

NOTIFIQUESE,

La juez,

A LONDONO FORERO
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SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali] 4 MAR 2@“@

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nof) 2 4 §

Santiago de Cali, 1 § MAR mig

Radicado 76001-33-33-008-2015-00307-00

Demandante LIBIA MERCEDES PUERTA PAZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en la sentencia del 18 de diciembre de 2017 (folios 141-150 del
cuaderno n° 1), Magistrado Ponente Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
por medio de la cual se REVOCO la sentencia N° 200 de 8 de noviembre de 2016
y condeno en costas al Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Fomag.

NOTIFIQUESE,
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ﬁCA LONDONO FORER »

La juez,
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SECRETAR]A: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 14 MAR 201@

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLONBIA

O

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nof) 2 9 2

Santiago de Cali, 1§ MAR 19

Radicado: 2012-00137-01 -

Demandante: JAIME ALFONSO RUIZ VICTORIA

Demandado: UGPP

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en sentencia de 21 de noviembre de 2017 (folios 218-236 cuaderno n®
1), Magistrado Ponente Dr. JHON ERICK CHAVES BRAVO por medio de la cual
se revoca el numeral 1° se modifica el numeral 2 y se confirmd lo demas en la
sentencia.

NOTIFIQUESE,

: Z
M?%:A LONDONO FORERO

La juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ]5 MAR 2[]]3

Auto de Sustanciacion N° (}9 5 3

Radicado 76001-33-33-008-2012-00194-00

Demandante JOSE ALEJANDRO JIMENEZ ]
Demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL| 7

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 18 de abril de 2017, se admitio la presente demanda, cuya notificacién por
estado fue el 19 de abril de 2017

Ahora bien, en su numeral 6°', se ordeno la cancelacion de cuarenta mil pesos ($40.000.00)
m/cte., para gastos ordinarios del proceso, con el fin de llevar a cabo las notificaciones de
conformidad con los articulos 197 y 199 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P y los articulos 290 y 291
del C.G.P, que la parte demandante deberia remitir a esta Corporacion dentro de los tres (3)
dias siguientes de la notificacion por estado, original y copia de la respectiva consignacion.

Sin embargo, considera el Despacho que antes de proceder a dar aplicacion a la figura del
desistimiento tacito consagrado en el articulo 178 del C.P.A.C.A2 y en salvaguarda del
principio de acceso a la Administracion de Justicia, resulta necesario requerir a la parte
accionante para que en el término improrrogable de quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, se pronuncie al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria de la Corporacion REQUIERASE a la parte
accionante para que en el término improrrogable de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, se sirva pronunciarse al respecto.

' Folio 30 del expediente

* Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el aclo
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud segtin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién ha va lugar al levantamiento de medidas
cautelares

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado e/ desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por sequnda vez, siempre que no haya operado
la caducidad.




-

SEGUNDO: Una vez vencido el téermino anterior, continiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. 1§ MAR 2018

Auto de sustanciacion No. “ 2 5 a

Radicacion No.: 76001-33-33-008-2017-00203-00

Demandante: Maria Oneida Benavidez Guerra
Demandado: ACUAVALLE S.A.E.SP.
Vinculado: Municipio de Candelaria (V.)
Accion: Popular

Verificado el plenario, se tiene que el Despacho mediante Sentencia No. 208 del 23 de noviembre de
2017, ordend, entre otros:

“...SEGUNDQO: ORDENASE al Municipio de Candelaria (V.) que, en el término de tres (3) meses,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, elabore un estudio técnico pre-factibilidad, en el
cual, realice un diagnostico a la problematica que aqueja los habitantes del Barrio Marfa Auxiliadora,
Carrera 5 entre calles 7% y 9° y asi mismo, establezca las alternativas conducentes y eficaces para dar
solucion a la misma, en cuanto al (ransporte de aguas lluvias, analizando primordialmente la
construccion de colectores pluviales para garantizar el drenaje y transporte de las escorrentias
generadas por el invierno, conforme a lo expuesto en la parte motiva....”

En atencién a lo ordenado, el Secretario de Infraestructura y Valorizacion del Municipio de Cancelaria,
mediante Oficio No. 225.10.01-175 del 27 de febrero de 2018, allegé el Estudio de pre-factibilidad del
Barrio Maria Auxiliadora (Carrera 5 entre calles 72 y 9%), en el cual se realiza un diagnostico de la
problematica que aqueja a los habitantes de dicho sector y se establecen alternativas para la solucion
de este.

Asimismo, informa que el valor de la obra corresponde a la suma de $101.184.680 y el tiempo
previsto para la ejecucion de esta es de 60 dias.

Asi las cosas, en aras de darle publicidad a lo anterior, se pondra de presente a las demas partes
procesales, dicho documento.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:
1. PONER de presente a la parte actora y Acuavalle S.A. E.S.P, el Estudio de pre-factibilidad del

Barrio Maria Auxiliadora (Carrera 5 entre calles 72 y 9%), visible a folios 97 a 124 del expediente,
allegado por el Ente Territorial,

Notifiquese y cumplase,

. . 7
(ar— \4_—’7—«114:-;:—0—
ﬂ%l\ LONDONO FORERO

Juez
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5 REPUBLICA DE COLOMBIA

I
JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

wantage te Lal, ] 5 MN{ 'Anu Auto Interlocutorio Nc02 ‘! l

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00043-00

Demandante: Yensi Paola Daza Diaz y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Palicia Nacional
Instituto de Religiosas San José de Gerona — Clinica Nuestra Senora de los
Remedios

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Yensi Paola Daza Diaz y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y el Instituto de Religiosas San José de Gerona — Clinica Nuestra Sefora
de los Remedios, con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a
pagar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados a los demandantes, por la
deficiente prestacion del servicio de la salud que derivd en la realizacion de un procedimiento
quirtrgico irregular practicado el 5 de noviembre de 2015.

La presente demanda fue instaurada en el Circuito de Popayan, y mediante Auto de Sustanciacion No.
138 del 19 de febrero de 2018 (fl. 319-320), el Juzgado Segundo Administrativo Oral, declar¢ |a falta de
competencia para conocer al asunto por factor territorial y ordendé la remisién de la actuacion a este
Circuito Judicial.

Respecto de la admisioén, se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Nim. 6, 156 Num.
6,y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los, requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despachoylg_.Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 2 de novjp_rﬁbfe‘ dengT?, segln constancia expedida el 25 de enero de 2018. (fl. 297).

Para efectojs,‘d'E'Ia notificacion’ per.gc‘a_rjal de'este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio flsiéo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1366.dg 2012.".. , ~ *

Una vez reunidos los requisitos_"lé*g'ales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacién Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Yensi Paola Daza Diaz y Otros, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional y el Instituto de Religiosas San José de Gerona — Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios.

1 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente
sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren Invelucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”



2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Instituto de Religiosas San José de Gerona — Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho. !/ (i

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para

tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

7. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Daurbey
Ledezma Acosta, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.437 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 165.575 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

- 7
e ,4-,-,0.&7;:0-‘%/) ‘
%CA LONDONO FORERO
uez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1§ MAR 2018

Auto Interlocutorio S.E No. 0_2 0 2

Proceso N°: 76001-33-33-008-2018-00048-00
Demandante: Zulay Camacho Calero
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Zulay Camacho Calero, actuando a través de Apoderado Judicial, interpuso demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de acusar la legalidad de los
siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR17-1211 del 18 de abril de 2017, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

~ Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
(primas, vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias, prima de navidad, bonificacién por
actividad judicial) y las demas a las que haya lugar y en derecho le correspondan, teniendo en cuenta
el 100% de su salario mensual, incluyendo la Prima Especial como factor salarial, conforme lo
disponen la Ley 4 de 1992 y la Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014,
Expediente 2007-00087-00(16686-07), que declaro inconstitucional e ilegal los Decretos emitidos por
el Gobierno Nacional, que dieron lugar a una interpretacion errénea en la liquidacion de la prima
especial de servicios de los Funcionarios de la Rama Judicial.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011. .. 35

e g

Requisitos de Ley =2

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interés
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que la demanda busca efectos salariales y
prestacionales de los funcionarios de la Rama Judicial.

El articulo 14 de Ja Ley 42 de 1992, prevé que el Gobierno Nacional establecera una prima no inferior
al 30% ni supe’n’& daBO%@:de; salario basico, sin caracter salarial, para los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superio_re_s'se Disttiter Judicial y Administrativos, Agentes del Ministerio Publico
delegados .ante la Rama Judicial yﬂar_g_.,lo:s,_Juec;es de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del. Tribunal Superior Militar, Auditores' de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por-la escala de salarios’de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a
partir del.1° de enero de 1993. T e

De conformidad con la referida norma, ‘esiclara entonces el hecho de que la prima especial ha sido
creada, entre otros, para Jueces de la Republica, sin caracter salarial, de tal suerte que si en esta
oportunidad la parte demandante pretende la reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle
naturaleza salarial para la reliquidacion de otros factores, es claro que puede pensarse que existe
interés como beneficiaria del mismo emolumento, pues también podria solicitar la naturaleza salarial
de la Prima Especial.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.



En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° det articulo 141
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Codigo General del Proceso, que reza:

“‘Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Soporte Jurisprudencial url

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, la jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la prima que pretende la actora, se reconocié en las mismas
condiciones para la suscrita.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que ostentan y en razén al régimen salarial y
prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011:

“...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacién en cita.

4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.
Notifiquese y Camplase,

I A,Jc;,,— NO 10N POR ESTABY

MOKICA LONDONO FORERO
Juez En auto 20

' C.S.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junic de 1998,



REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiage de Gl 1 5 HAR 2[”8 Auto Interlocutorio No.0_2_0.3

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2016—-00211-00
Demandante: NELSON REYES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior ELMER ENRIQUE REYES Y OTROS, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
REPARACION DIRECTA, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de declararlo
administrativamente responsable por los presuntos dafios y perjuicios producto de las lesiones del 14
de Mayo de 2015, ocasionadas supuestamente mientras conducia el sefior ELMER ENRIQUE
REYES BRINEZ, la motocicleta de placas KSX25C.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, llamo en garantia a MAPFRE SEGUROS. (Ver
cuaderno No. 2).

Llamado en garantia de Municipio de Santiago de Cali

El Municipio de Santiago de Cali fundamenta el llamamiento en garantia frente a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A por la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1501215001154 con vigencia del 28 de marzo de 2015 hasta el 16 de noviembre del 2015", allegando
a su vez, copia del certificado de existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

: ’r ! ‘" '- o ¥ . . . .
El escrito gﬁ%ﬁé«méﬁﬁo tebera contener !%s' siguientes requisitos:
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1. El nomBre del Hamado y el de-su. representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

———

it S

2. La indicacion del dom;cn'fo del Hamado "o en'su defecto de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los-de-su.-representante, segtin-fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por /a sola presentac:on del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

" Ver cuaderno No. 2. Llamado en garantia-Mapfre



Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de-la relacion contractual o legal,
pues sélo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil- pdliza
responsabilidad civil No. 1501215001154, con vigencia del 28 de marzo de 2015 al 16 de noviembre
de 2015°, celebrado entre Municipio de Santiago de Cali y Mapfre Seguros Generales de Colombia,
observa el despacho que ésta tiene como objeto de cobertura amparar los perjuicios patrimoniales
que llegue a causar el Municipio Santiago de Cali con motivo de la responsabilidad extracontractual
en que incurra, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte demandante se dirige en
este mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la poliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
contra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

2. Citese al representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, o quien
haga sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente
auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del Codigo General Proceso (Unicamente
para efectos de la notificacion y no de términos) .

3. Sila notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
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" En auto anterior se noéii"g_-:s por: .
Estado No. <
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LA SECRETARIA, .

2 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra.

Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)
3 Ver folio 6 del c. llamado en garantia

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA
SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24)
de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 HAH 2013

Auto Interlocutorio No.0_2_0 d

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00123-00
Demandante: JOSE BOLIVAR VALENCIA'Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior JOSE BOLIVAR VALENCIA Y OTROS, a traves de apoderado judicial, instaura demanda de
REPARACION DIRECTA, contra la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que
se declare administrativamente responsable, y se obtenga el reconocimiento y pago total de todos los
dafios y perjuicios, que se ocasionaron como consecuencia de la presunta falla del servicio durante el
proceso de atencion medica recibida en la Clinica de la Vision del Valle S.A.S.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada CLINICA DE LA VISION DEL VALLE S.A.S., llamé en garantia al Doctor FRANCISCO
COBO SALAZAR. (Ver cuaderno No. 2).

Llamado en garantia de CLINICA DE LA VISION DEL VALLE S.A.S

La CLINICA VISION DEL VALLE S.A.S, fundamenta el llamamiento en garantia frente al Doctor
FRANCISCO COBO SALAZAR, en relacion a la celebracion de contrato de prestacion de servicios de
salud de oftalmologia modalidad pago por evento'. (No fue aportado copia autenticada del contrato de
prestacion de servicios ni hoja de vida. Fl. 3 ¢. No. 2).

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El lamamientc en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

" Ver folio 16 cuaderno No. 2



Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado? pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Cdédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumdria'de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relatién al momento de dictarse la sentencia.

No obstante lo anterior, en providencia reciente, asegurd el Maximo Tribunal Administrativo® lo
siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho legal o coniractual que le permite formular la
convocatoria. ™(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccion Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decision sobre la
peticion, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia acompanar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularla, lo que habia sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion procesal. _Lo anterior no es obice, para que el
funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con
el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

En el caso sub examine, cabe rescatar que, no fue aportado junto con el libelo del llamamiento de
garantia, el contrato de prestacion de servicios entre la CLINICA DE LA VISION DEL VALLE S AS. y
el sefior FRANCISCO COBO SALAZAR, lo que hace inverosimil efectuar un analisis respecto de la
relacion contractual, por lo anterior y en aras de dar aplicacion a los principios de celeridad y
economia procesal, debera negarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

2 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra. Olga
Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION A-Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco
(25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion ntimero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

4 Ver también providencia CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion numero: 05001-23-33-000-2012-
00748-01 (55703)-

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A™-CONSEJERO PONENTE: William Hernéndez Gémez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos
mil dieciséis (2016)-Expediente num.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01



1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la CLINICA DE LA VISION DEL VALLE
S.A.S contra el sefior FRANCISCO COBO SALAZAR.

Notifiquese y cumplase
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MENICA LONDORO FORER@/ .
Juez.







