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Auto de Interlocutorio N° “ ,'j “ U

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00074-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Reinaldo Sandoval Morales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra el sefior
Reinaldo Sandoval Morales, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 197090
del 3 de junio de 2014, “por la cual se ordena la reliquidacion de una pension de vejez".

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene la reliquidacion de la pension de vejez
de caracter compartida a favor del sefor Reinaldo Sandoval Morales, de conformidad con el articulo
18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, estableciendo la fecha de
causacion, los factores salariales, la tasa de reemplazo, el monto de la mesada pensional y a quien le
corresponde el retroactivo pensional.

Asimismo, se ordene al sefior Reinaldo Sandoval Morales, la devolucion a favor de Colpensiones, de
la diferencia pagada por el reconocimiento y retroactivo de una reliquidacion de la pension de vejez.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, es pertinente resaltar que cuando la Administracion demange un acto administrativo que ocurrio
por medlos legales o fraudulentos, no sera riecesaria el procedrmlanto previo de conciliacion. En
consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto. .

Para efectos de la notificacion personal de’este proveido ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fISICO de la demanda, al tenorde lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012 -

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral (Lesividad),
promovido a través de apoderada judicial, por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, contra el sefor Reinaldo Sandoval Morales.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada REINALDO SANDOVAL MORALES o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

1 “Degrato 1365 de 2012 Articulo 3 Natificacion de autos admisorios y de mendamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...}
“Pardqrafo. Para efeclos de fas nolificaciones personales que se deban realizar & la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, se enlenderd que el
corran electrdnico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articufo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisiralivo. En estos cascs, ne serd necesaria la remision
fisica de fos mencionados dacumentos’



» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho. _
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 198, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, efectuandose traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el
articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Luis
Eduardo Arellano Jaramillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.736.240 y portador de
la tarjeta profesional de abogado No. 56.392 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a €l otorgado.

8. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante a la
doctora Ana Beatriz Morante Esquivel, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.177.170 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 77.684 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

/ i = ’ =T
NICA LONDONO FORERO/ L
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de caii,_1 B ABR 2018

Auto Interlocutorio No.() 3 () 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00074-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Reinaldo Sandoval Morales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderada judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad), en contra del sefior Reinaldo Sandoval Morales,
se solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE
1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que el sefior Reinaldo Sandoval Morales,
se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra
en forma independiente al de |a contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segin lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado a la parte accionada para gque se pronuncie sobre la medida cautelar,

volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali, 1 §§ AgR 2018
Auto Interlocutorio No. _Qio 2

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante; MIGUEL PULIDO ALVAREZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Radicacion: 008-2013-0067-00

El sefior MIGUEL PULIDO ALVAREZ Y OTROS, por conducto de apoderado judicial promueven
demanda de reparaciéon directa contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, con el fin que se
declare administrativamente responsable a la entidad demandada de los perjuicios ocasionados como
consecuencia de las lesiones fisicas y perturbaciones psicologicas sufridas por la joven ALEJANDRA
PULIDO PIDRAHITA, el dia 23 de enero del 2011, a raiz del accidente sufrido por el presunto mal
estado de la via en la que transitaba.

ANTECEDENTES

Se precisa que, la entidad demandada-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, llamé en garantia al
CONSORCIO ECC, mencionando de manera individual a sus integrantes CONCONCRETO S.A,
ESTYMA ESTUDIOS Y MANEJO S.A, CSS CONSTRUCTORES S.A, LUIS HECTOR SOLARTE,
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE y SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A-ASEGURADORA DE
CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A. “SEGUREXPQ". (Cuadernos No. 2, 3, 4, 5y 6)

A través de Auto Interlocutorio No. 835 del 14 de noviembre de 2013, el juzgado considerd
procedente admitir el llamado en garantia CONSORCIO ECC, como fue requerido, ordenando
notificar de manera separada a 1) CONCONCRETO S.A, 2) ESTYMA ESTUDIOS Y MANEJO S.A, 3)
CSS CONSTRUCTORES S.A, y 4) CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE. Frente al sefior LUIS
HECTOR SOLARTE, no se pronuncio dicha providencia. Frente a dicha situacion, se ordend glosar
esta providencia a cada uno de los cuadernos de los llamados en garantia. (Cuadernos No. 2,4, 5y
6). Mediante Auto Interlocutorio No. 0107 del 08 de febrero de 2018, se dispuso que se cumpliria con
el tramite de la notificacion del llamado en garantia a través del representante legal del consorcio
ECC.

Por otra parte, segun Auto Interlocutorio No. 836 del 14 de noviembre de 2013, éste juzgado decidid
negar el llamamiento en garantia frente a SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A-ASEGURADORA DE
CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A. “SEGUREXPQ". (Cuaderno No. 3) No obstante lo
anterior, mediante Auto Interlocutorio No. 365 del 13 de octubre de 20186, el H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca consideré revocar dicha negativa, y en su lugar, admitir el llamamiento.
(Cuaderno No. 3). Obedeciendo lo resuelto por el superior, mediante Auto Interlocutorio No. 1094 del
04 de noviembre de 2016, se decide admitir el llamado en garantia por parte de INVIAS a
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A

Llamado en garantia del CONSORCIO ECC

Segln constancia secretarial, el CONSORCIO ECC, en calidad de llamado en garantia, solicita en
esta ocasion se admita como llamado en garantia a SEGURO EXPO DE COLOMBIA S.A, allegando
copia del contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual contenido en la péliza numero
2002-48412-24-BG de la aseguradora SEGUREXPO DE COLOMBIA ASEGURADORA DEL
CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR. (Cuaderno llamado en garantia SEGUREXPO).

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:



“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho fegal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre taf relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquelfas que la reformen o adicionen.” (Se destaca)

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion de terceros se
encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa
que le asiste y controvierta si a bien lo tiene, Ias relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la sentencia.

En esta oportunidad, la ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR, solicitada
nuevamente como tercero por el CONSORCIO ECC, ya actuo, en este proceso. (Cuaderno No. 3).

Al respecto, la jurisprudencia ha indicado que no es impedimento alguno, para que uno de los
demandados sea vinculado como tercero llamado en garantia, que si bien difiere en el caso sub
Jjudice, se observa una semejanza, dispone:

‘Es parte no sblo quien asume la calidad de demandante o quien ostenta la de demandado en
consideracion a la pretension objeto de debate, sino también quien se vincula al proceso de manera
sobreviniente en razén de la naturaleza de la relacion juridica sustancial, es asi entonces, que la parte
puede estar integrada por una pluralidad de sujetos, bien sea mediante litisconsorcio necesario con
comunidad de suertes en el resultado y los efectos en el proceso (Art. 61 del Cédigo General del
Proceso), o del litisconsorcio facultativo si cada parte se concibe como una individualidad que aprovecha
el proceso, sin comunidad en cuanto a los efectos y al resultado (Art. 60, ibidem). Si la parte combina
caracteristicas de ambas formas de litisconsorcio adquiere la denominacion de cuasi-necesario (Art. 62,
ibidem), no obstante en el proceso pueden existir terceros, como para el caso en concrelo lo es el
flamado en garantia, siempre y cuando se acrediten los presupuestos procesales del acapite anterior.
Ahora bien, para el caso por resolver si se dan los presupuestos procesales para configurarse el
llamamiento en garantia pretendido por la Caja de Compensacién Familiar de Antioquia — COMFAMA- a
la E.S.E. Hospital Octavio Olivares, y existe prueba contractual para elfo, nada impide que uno de los
demandados sea también llamado en garantia de otro de los demandados si se satisfacen los
requisitos de la norma civil procesal vigente.?” (se destaca)

1 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P:
Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 08 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

> CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA-Bogota, D.C.,
dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016).-Radicacién numero: 05001-23-33-000-2014-
01560-01(56997)



En el caso 'sub examine, revisado en su integridad el de seguro de responsabilidad civil-
extracontractual, No. 2002-48412-24-BG, con vigencia del 25 de junio de 2009 al 30 de abril de
2017°, siendo el tomador y afianzado CONSORCIO ECC, observa el despacho que ésta tiene como
objeto de cobertura ampara la responsabilidad civil extracontractual imputable al contratista por dafios
a terceros derivados del contrato 0599 de 2009 de fecha 25 de junio de 2009, teniendo en cuenta que
la demanda planteada por la parte demandante se dirige en este mismo sentido ya que indica que el
accidente se dio a la altura de la via Cali-Buenaventura-Buga, kilometro 50, donde se imputa
presuntamente perjuicios, al tener presuntamente la poliza cobertura para tal evento, debe aceptarse
a SEGUREXPO.

En acatamiento a lo anterior y ademas que el llamado, en este caso, el CONSORCIO ECC dentro del
término de ley, puede a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado como lo sostiene el articulo 225 ejusdem por lo tanto se admitira el llamado en
garantia de SEGUREXPO.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por CONSORCIO ECC contra SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A-ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A.
“SEGUREXPQ".

2. Citese al Representante Legal de SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A-ASEGURADORA DE
CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR S.A. “SEGUREXPQ"., o quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225
inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado 612 del Codigo General Proceso (linicamente para efectos de la
notificacion y no de términos) .

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el lamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cadigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

; : J
Z # a;wr.‘-.-.=—- 47-——40_'7;—:.2' '
M@NICA LONDONO FORERO

Juez. “‘.

* Ver folios 9-10 c. llamado en garantia-Seguro Expo
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Auto Interlocutorio NtU 3 0 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00391-00

Demandante: JUAN PABLO ORTIZ Y OTROS

Demandado: METROCALI SA'Y GIT MASIVO SA

Llamado en garantia: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA Y SEGUROS DEL
ESTADO SA

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso, presentada por el
apoderado de la parte demandante, Dr. Juan Miguel Tofifio, con ocasion del contrato de transaccion
celebrado entre los demandantes y la aseguradora del vehiculo de propiedad de la entidad demandada
- GIT MASIVO, en fecha enero 28 de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
~ ANTECEDENTES:

Los sefiores JUAN PABLO ORTIZ, REINA EMPERATRIZ ORTIZ y LOREN JOHANA GONZALEZ
ORTIZ, por intermedio de apoderado judicial, instauran el medio de control de reparacion directa, con
el fin de que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades demandadas,
por los perjuicios causados a estos, con ocasion de las lesiones que sufrio el sefior JUAN PABLO
ORTIZ, el dia 07 de octubre de 2013, cuando un vehiculo perteneciente a la entidad demandada — GIT
MASIVO SA., chocé contra un vehiculo particular haciéndolo colisionar contra un semaforo que, al caer,
termino causando |a lesion reclamada.

En fecha marzo 14 de 2016, luego de que fuera admitida la demanda, el profesional del derecho
encargado de la personeria adjetiva de los demandantes arrimé al Despacho un escrito solicitando la
terminacion del proceso, en virtud de un contrato de transaccion suscrito entre los demandantes y la
aseguradora del vehiculo perteneciente a la entidad demandada — GIT MASIVO SA, en fecha enero 28
de 2016, indicando que el acuerdo resarcitorio ya habia sido cumplido, quedando sin objeto continuar
con el proceso.

El Despacho, mediante auto de sustanciacion No. 411 de fecha abril 15 de 2016, puso de presente a
las partes, el contrato de transaccién y ordeno, correr traslado a las partes por tres dias de dicho
acuerdo', auto que fue notificado junto con el auto admisorio de la demanda, en fecha julio 19 de 2016,
sin que las entidades demandadas se pronunciaran sobre ello, dentro del término de tres dias senalado.

Si bien, las entidades demandadas — GIT MASIVO y METROCALI, no se pronunciaron dentro del
término concedido, tal como se indicd anteriormente, ambas contestaron la demanda dentro del término
legal y oportuno, validando con los argumentos expuestos el contenido del contrato de transaccion
aportado por el apoderado de |la parte demandante, e inclusive, propusieron como excepcion previa, la
de cosa juzgada, indicando lo siguiente:

- GIT MASIVO SA.:

‘Propongo esta excepcion con base en el articulo 2483 del Codigo Civil Colombiano, pues los
demandantes celebraron con MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA SA., asegurador del
vehiculo operado por GIT MASIVO SA., contrato de transaccion el 28 de enero del afio 2016 en
cuya cldusula 9, las partes acuerdan no reservarse derecho alguno y dar a la transaccion plenos
efectos de cosa juzgada por haber transigido la totalidad de los perjuicios patrimoniales y extra
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patrimoniales derivados del accidente de transito que hoy ocupa al despacho. Transaccion con
la que, no sobra anotar, desaparece la causa petendi de esta demanda. pues los demandantes,
en contraprestacion del pago recibido producto de la transaccion llevada a cabo. renunciaron a
reclamar ulteriores resarcimientos al GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO SA..
por encontrarse, segun lo estipulado en ese contrato, satisfechas sus pretensiones”

METROCALI SA.:

“Como quiera que entre GIT MASIVO y los accionantes obra en el proceso un contrato de
transaccion por los hechos ocurridos el dia 07 de octubre de 2013, solicito se tenga en cuenta
y se dé por terminado el proceso.”.

Ademas, se tiene también, que la entidad demandada — GIT MASIVO SA, propuso llamamiento en
garantia contra la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA. y esta Ultima
también se pronuncié sobre el contrato de transaccion, proponiendo la excepcion previa de cosa
juzgada, asi:

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.:

“Se interpone la presente excepcion considerando que, de conformidad con el contrato de
transaccion celebrado entre los demandantes y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA., se encuentra que en el evento en que hubiese existido en cabeza del
asegurado y la aseguradora que represento, fuente de obligacion alguna con ocasion a una
responsabilidad civil de conformidad con lo establecido en el articulo 2341 del Codigo Civil, se
tiene que en el presente evento las partes de manera libre, ejerciendo su autonomia de la
voluntad privada, decidieron dar aplicabilidad a lo establecido por el numeral 3 del articulo 1625
asi como los articulos 2469 y SS., de la referida norma, extinguiendo asi cualquier obligacion
que hubiese podido llegar a existir por parte de GIT MASIVO SA., y su aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., para con los ahora demandantes...”.

En fecha abril 13 de 2018, el apoderado de la parte demandante, presentd recurso de reposicion contra
el auto de sustanciacién No. 0297 de fecha abril 09 de 2018, solicitando que, “...se sirva revocar en su
integridad la decision recurrida, y, en su lugar, profiera providencia de reemplazo mediante la cual
disponga la terminacién del proceso en virtud de la transaccion allegada oportunamente al proceso”.
Expone el apoderado, como argumentos del recurso, los siguientes:

“Las breves pero precisas razones en que se afinca la inconformidad y solicitud del suscrito para
con fa providencia recurrida, en primera medida en que en el plenario ya fue controvertida la
copia del contrato de transaccion allegada por el suscrito (se corrid traslado a todos los
intervinientes), sin que ninguno de los sujetos procesales..., lo hubieren tachado de falso o
sometido a ratificacion, de manera que fue reconocido implicitamente gozando del mismo mérito
probatorio que su original, conforme lo dispone el art. 215 CPACA, luego. dicho documento hace
plena prueba de la transaccion que en ella consta y conforme a la cual el derecho litigado en
este tramite, su satisfecho plenamente por el asegurador de la entidad publica involucrada.”.

“De otra parte, ha de tenerse en consideracion que de cara al art. 176 ibidem. la transaccion es
una institucion juridico procesal de plena aplicacion en el procedimiento contencioso
administrativo, en el caso concreto debe advertirse y observarse que dado que esta tuvo lugar
entre dos particulares, verbi gracia, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA y
mis mandantes, quienes gozan de plena capacidad para obligarse a disponer del derecho
litigado, dicho acuerdo no requiere refrendacion alguna por parte de la entidad asegurada, pues
dicha entidad no esta disponiendo de derecho alguno, por lo cual el documento allegado goza
de eficacia legal suficiente para surtir los efectos que por ley le corresponde, verbi gracia,
extinguir el proceso que ocupa este escrito.”.

“Corolario de lo anterior, se concluye que el tramite litigioso se adelanta en contradiccion directa
de una notoria causal de terminacion, por lo cual a mas que proseguir con este tramite
representa un desgaste injustificado del aparato judicial, no justifica la instalaciéon de una
audiencia inicial, por el contrario, demanda que en una providencia sucintamente motivada se
reconozcan los efectos de la transaccion celebrada a favor de la entidad publica demandada,
entre su asegurador y mis mandantes, quienes se reitera, como lo evidencia el plenario, desde
hace tiempo atras han manifestado la configuracion de esta causal de terminacion del proceso”.

» CONTRATO DE TRANSACCION:



Se destacan del clausulado del contrato de transaccion aportado, las siguientes:

“PRIMERA: Este contrato versa sobre los hechos que se dieron el dia 07 de octubre de 2013
en el accidente de trénsito en el que se vio involucrado el vehiculo de placas VCQ922 asegurado
con Mapfre Seguros Generales de Colombia bajo la pdliza No. 1518112005356.".

“QUINTA: En virtud de este contrato, las partes, acuerdan transar sus diferencias en la cual
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., pagara la suma de: Ocho miflones de
pesos ($8.000.000 M. cte.) correspondientes a la totalidad de los perjuicios materiales,
inmateriales. patrimoniales y extra patrimoniales sufridos con ocasion a los hechos descritos en
la clausula primera de este contrato.”.

“SEXTA: En virtud de la transaccion que consta en el presente escrito, los sefiores JUAN PABLO
ORTIZ, LOREN JOHANA GONZALEZ ORTIZ y REINA EMPERATRIZ ORTIZ, declaran a PAZ
Y SALVO por cualquier concepto derivado del aludido evento a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA., a GRUPO DE TRANSPORTE MASIVO SA., y al sefior
ARTURO FERNANDEZ CASTILLO MOLINA, este titimo en calidad de conductor del vehiculo
asegurado, asi como a toda persona natural o juridica que resultare directa o indirectamente
involucrada en la presente reclamacion, DESISTIENDO de toda accion presente o futura, de
caracter civil, penal o de cualquier otro tipo en contra de las personas juridicas y naturales
mencionadas, pudiéndose hacer valer el presente documento y haciendo transito a cosa
juzgada el asunto aqui transado.

Paragrafo: Los sefiores JUAN PABLO ORTIZ, LOREN JOHANA GONZALEZ ORTIZ, y REINA
EMPERATRIZ ORTIZ, de comprometen a retirar la demanda presentada mediante reparacion
directa ante la Jurisdiccién Administrativa, que se encuentra bajo el radicado No. 2015-0039100,
asumiendo cualquier costo y perjuicio que se genere a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA., y a GRUPO DE TRANSPORTE MASIVO SA., en caso de que se generen por
este o cualquier otro proceso judicial con ocasién a los hechos sobre los que versa este
contrato.”

“SEPTIMA: Los aqui firmantes declaran bajo juramento que no existen mas personas con igual
0 mejor derecho a la indemnizacién materia de la transaccién y manifiestan que en caso de que
llegaren a existir y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA o su asegurado/a, y/o
conductor de vehiculo asegurado, se vieren demandados, ya sea judicial o extrajudicialmente,
por los hechos descritos en la clausula tercera. Los sefiores JUAN PABLO ORTIZ, LOREN
JOHANA GONZALEZ ORTIZ, y REINA EMPERATRIZ ORTIZ, se comprometen a reintegrar las
sumas recibidas, constituyéndose en presente documentos en titulo ejecutivo para tales efectos,
toda vez que queda entendido que esta es la unica, total y definitiva indemnizacion a cargo de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y su asegurado GRUPO DE
TRANSPORTE MASIVO SA."

“NOVENA: El presente contrato presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada frente al
hecho descrito y los perjuicios que de ese se flegaren a derivar.”.

Revisada nuevamente la clausula sexta del contrato de transaccién, es menester advertir en primera
instancia que, los demandantes declararon a paz y salvo por cualquier concepto derivado de los hechos
objeto de litigio, no solo a la aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA SA y ala GIT MASIVO
SA., sino también, a toda persona natural o juridica que resultare directa o indirectamente involucrada
en la reclamacion, resultando ello contrario a lo manifestado por el Despacho en el auto de
sustanciacion No. 411 de fecha abril 15 de 2016, pues con esta clausula el contrato de transaccién se
hace extensivo a la otra entidad demandada — METROCALI SA, quien no acude a la celebracion del
contrato en fecha enero 28 de 2016; lo anterior permite concluir que, el proceso, puede darse por
terminado, en razoén a la transaccion descrita.

En este estado de las cosas, resulta inequivoco concluir, que es deseo de las partes intervinientes en
el caso de marras (demandante, demandadas y llamada en garantia), que no continte el tramite del
proceso, ante la existencia del contrato de transaccioén suscrito entre los demandantes y la aseguradora
del vehiculo perteneciente a la entidad demandada - GIT MASIVO SA,, el cual, abarca también a la
entidad demandada — METROCALI SA.



Es preciso este momento para traer a colacién, lo sefialado por el Consejo de Estado en providencia
de fecha octubre 12 de 2017, con respecto a los requisitos del contrato de transaccion?.

“CONTRATO DE TRANSACCION - Objeto

El objeto de la transaccion es la solucién de un conflicto, por consiguiente el primer presupuesto
para que pueda configurarse es la existencia de una disputa que no ha sido resuelta en sede
judicial, bien porque no se ha acudido a una instancia de tal naturaleza o bien porque habiéndolo
hecho, dentro de la misma no se ha proferido aun una decisién en firme.

CONTRATO DE TRANSACCION — Debe contener concesiones reciprocas

La jurisprudencia colombiana y un amplio sector doctrinal, han aceptado como requisito
inherente a la transaccion que el acuerdo que ponga fin al conflicto contenga concesiones
reciprocas, lo que de suyo implica que no puede entenderse transada una controversia cuando
uno de los involucrados se ha adherido por completo a los derechos que reclama su contraparte.

CONTRATO DE TRANSACCION / COSA JUZGADA

Uno de los principales efectos que genera el acuerdo transaccional es el de cosa juzgada por
lo que suscrito el pacto de voluntades, el conflicto queda dirimido en todo cuanto ha sido objeto
del mismo. En consecuencia, cuando se transa sobre la totalidad de los asuntos discutidos, las
partes no pueden reavivar el conflicto acudiendo a la jurisdiccion o, en caso que haya un proceso
Jjudicial en curso, habra lugar a la terminacion anormal del mismo. Si aquella es tan solo parcial,
tnicamente quedan excluidas de cualquier debate actual o futuro las pretensiones transadas.”.

De lo anterior, se puede concluir que, mientras la transaccion surja como un acuerdo de voluntad entre
las partes ante la existencia de un confiicto, este acuerdo tiene efecto de cosa juzgada vy, por lo tanto
no se puede abrir un nuevo debate judicial sobre los mismos hechos e igualmente, en caso de que
exista un proceso judicial en curso sobre las pretensiones transadas, hay lugar a la terminacion del
mismo.

Al verificar el contrato de transaccion celebrado entre los demandantes y la aseguradora del vehiculo
de propiedad de la entidad demandada — GIT MASIVO, considera el Despacho que se encuentran
satisfechos los requisitos establecidos en la jurisprudencia, pues se evidencia que. los hechos objeto
del contrato, son los mismos por los cuales acudieron los demandante ante esta jurisdiccién, es decir,
las lesiones que sufrio el sefior JUAN PABLO ORTIZ, el dia 07 de octubre de 2013, cuando un vehiculo
perteneciente a la entidad demandada — GIT MASIVO SA., chocd contra un vehiculo particular
haciéndolo colisionar contra un semaforo que, al caer, termind causando la lesion reclamada; e
igualmente, se evidencia que en el contrato de transaccion se encuentra plasmada la voluntad de
ambas partes, y no una simple adhesion.

Asi las cosas, atendiendo la voluntad de las partes evidenciada en el contrato de transaccion aportado
y, dado que, este se encuentra en apego a los requisitos resefados, este Despacho declarara la
terminacion del proceso por transaccion, por lo anterior, se dejara sin efectos el auto de sustanciacion
No. 0297 de fecha abril 09 de 2018, por medio del cual, se fijo fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, por sustraccién de materia. En lo que respecta al recurso de reposicion interpuesto, se estara a
lo resuelto en la presente providencia.

Finalmente no hay lugar a condena en costas, dado que, en el contrato de transaccion no se hizo
manifestacion alguna sobre ello.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia, con ocasién de la celebracion del
contrato de transaccion celebrado entre los demandantes y la aseguradora del vehiculo de propiedad

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D. C., doce de octubre de dos mil diecisiete. Radicacion
numero: 27001-23-31-000-2000-00220-02(1378-06)
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de la entidad demandada.— GIT MASIVO en fecha enero 28 de 2016, por los motivos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos el auto de sustanciacion No. 0297 de fecha abril 09 de 2018, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En cuanto al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, ESTARSE a lo
resuelto en la presente providencia.

CUARTO: No condenar en costas.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este fallo, proceédase a archivar el proceso, previas las anotaciones
del caso en el sistema.

SEXTO: Esta decision cuenta con los recursos de ley.

Notifiquese y Cumplase,

- - )
ke .4,7_,_—45.4:~ .
ﬁ NIiGA LONDONO FORERO ‘P/
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certifica que la anlerior providencia se notificd a la(s) parte (s) por anolacion en el
ESTAD? ELECTRONICO No. ) % el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial

g ABR

el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Auto de Sustanciacion N° 0_3 2 5

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 00138- 00
DEMANDANTE JUAN CARLOS VILLANUEVA y otros
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL REPARACICON DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls 362
- 367) contra la sentencia, (fls. 351 - 360), decision judicial que fue notificada al MUNICIPIO
DE CALI, PROCURADURIA 58, LA PARTE ACTORA y a La ANDJE, el dia 1° de febrero de
2018.

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

(-)"

El dia 15 de marzo de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso
APELACION el dia 14 de marzo de 2018, (fls 362 - 367), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término senalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

M%CA LONDO

Juez.



B0 qa 0 ¢

my

e g ,
&, P

=]

2P
7 &X ity
" lafy Y
: -
a
A a
- -~ Cliny o
b “’f?\i-!
.. it

IO LIS




‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
: -
o

JUZGADO OCTAVO A[l)MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0 3 2 b

Proceso No. . 76001-33-33-008-2013-00356-00
Demandante : JESUS MARIA PEREZ LIBREROS
Demandado - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion : EJECUTIVO

Santiago de Cali, l B AEB 2[“8

Habiendo dictado sentencia que ordena seguir adelante en el proceso de la referencia, la cual quedé
notificada en estrados, se resuelve los siguientes items:

1) Liquidacion de crédito

Advierte este Despacho, que mediante sentencia se decide seguir adelante con la ejecucion’,
respecto a la entidad MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago. Decision que se encuentra en firme.

No obstante lo anterior, a la fecha las partes no han presentado liquidacion del crédito, por lo que se
requerira para que de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al que se
acude por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, alleguen la respectiva liquidacion, so pena de
que opere el desistimiento tacito previsto en el art. 317 del CGP.

2) Inasistencia a audiencia

Se allegd por parte de la apoderada judicial de la parte ejecutada excusa de su inasistencia a la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 373 del CGP.

Aclarese que el articulo 372 del CGP, sefnala;

"3. Inasistencia. La Inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la
justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La
audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtin caso podra haber otro
aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El
Jjuez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso. si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya presentado para que
concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

Atendiendo a la naturaleza de la audiencia que se llevo a cabo, el ordinal 5 del articulo 373,
establece:

‘5. En la misma audiencia el juez proferiré sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados
no hayan asistido o se hubieren retirado.”

'Ver folio 229 vio del cuaderno ppal.



Estando dentro del término legal para formular su excusa de inasistencia, encuentra :que el
argumento para sustentarla es el hecho de haber presentado quebrantos de salud, para Io cual,
adjunta documento de médico laboral de la alcaldia del Municipio de Cali, para el dia 19 de enero de
20182,

Ahora bien, la excusa tendra efectos Unicamente en lo que tiene que ver con la exoneracién de
sanciones pecuniarias que pudiesen aplicarse. En consecuencia, este despacho aceptara tal
justificacién, no sin antes advertir, que el juez una vez lleva a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, debe obligatoriamente proferir sentencia en forma oral aunque los apoderados no hayan
asistido.

3) Honorarios

Procede el Despacho a fijar de manera definitiva el monto de los honorarios de la perito JUANA
BAUTISTA BARAJAS DE ARCOS, teniendo claro que los mismos se fijan al momento que han
cumplido con su cometido, conforme a lo establecido en el articulo 230 y 363 del C.G.P, teniendo en
cuenta la regulacion y parametros del Acuerdo 1518 de 2002, Articulo 36 y 37 numeral 6.1.6.
Modificado por el Acuerdo No. 1852 de 2003.

El articulo 221 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 221. Honorarios del perito. En el caso de gue el juez decrete un dictamen pericial, los honorarios
de los peritos se fijaran en el auto de traslado de las aclaraciones o complementaciones al dictamen,
cuando estas han sido solicitadas; o, una vez vencido el término para solicitar las aclaraciones y
complementaciones, cuando no se soliciten. Tratandose de los dictamenes presentados directamente por
las partes, ef juez solo fijard honorarios a los peritos en el caso de que las complementaciones a que haya

habido lugar dentro del proceso lo amerite.

Los honorarios de los peritos se sefialaran de acuerdo con Ia tarifa oficial y cuando el dictamen se decrete
de oficio se determinara lo que de ellos deba pagar cada parte. En el caso de que se trate de asunto de
especial complejidad, la autoridad judicial podra sefalarles los honorarios a los pertos sin sujecion a la
tarifa oficial.

Antes del vencimiento del trasiado del escrito de objeciones, el objetante debers presentar al despacho
correspondiente, el comprobante del pago de los honorarios a su cargo hecho directamente al perito o fos
titulos de los depositos judiciales, los cuales se le entregaran al perito sin necesidad de auto que lo
ordene. En caso de inobservancia en el pago de los honorarios de los peritos dentro del término anterior,
se entendera desistida la objecion.

El perito restituira los honorarios en el porcentaje que determine la providencia que declare la prosperidad
de la objecion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la comunicacion que se haga de la decision, por
medio de servicio postal autorizado. Si el perito no restituye los honorarios en el término sefialado, Ia parte
que los pagé podré cobrarios ejecutivamente. En este caso, el perito deberé ser excluido de la lista de
auxiliares de la justicia, para Jo cual se comunicaré a quien corresponda, sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que hubiere lugar.”

Atendiendo a lo establecido en la referida norma y a que el dictamen pericial rendido por la contadora
no fue objetado y fue atendida la aclaracion solicitada, procede el Despacho a fijar los honorarios del
precitado perito con base en los dispuesto en el Acuerdo No. 1852 de 4 de Junio de 2003, mediante
el cual se modificé los arts. 26, 28 y 37 del Acuerdo 1518 de 28 de agosto de 2002 “Por medio del
cual se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia”, a través del cual se
establecio el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia.

Al efecto, el numeral 6.1.6. del Acuerdo No. 1852 de 4 de Junio de 2003, sefala lo siguiente:

"6.1.6. Honorarios en dictamenes periciales distintos de avalio. En dictémenes periciales
distintos de avaltios, los honorarios se fijarén entre cinco y quinientos salarios minimos legales
diarios vigentes, dentro de los criterios establecidos en el articulo 36 de este Acuerdo.” (Subrayas
fuera de texto).

A su vez, el articulo 36 del Acuerdo 1518 del 28 de agosto de 2002, sefala los criterios para la
fijacién de honorarios, en el siguiente sentido:

2 Ver folio 237



‘Witiculo 36. Criterios para la fifacion de honorarios. El funcionario de conocimiento, en la oportunidad
procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefialadas en el presente Acuerdo, fijara los
honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la cantidad dentro de los limites que se le trazan,
basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension, si es el caso, duracion del cargo,
calidad del experticio, requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y Ja
naturaleza de los bienes y su valor.” (Se destaca)

En ese orden, el Despacho atendiendo la naturaleza y calidad de la experticia presentada y al
memorial visible a fls. 207-216, fijara como honorarios del auxiliar de la justicia a la contadora la suma
de 25 salarios minimos legales diarios vigentes es decir la suma de $651.035 la cual debera ser
pagada por ambas partes.

4) Costas del proceso

Tal como quedo ordenado en la sentencia que contintia adelante con la ejecucidn, por secretaria
debe de liquidarse |as costas del proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que aporten

liguidacién del crédito de conformidad al art. 446 del CGP y a los parametros dados en el auto que

ordena seguir adelante con la ejecucion, la cual goza de firmeza. Lo anterior, sin perjuicio de que
opere el desistimiento tacito previsto en el art. 317 del CGP.

SEGUNDO: Aceptese la justificacion a la audiencia de alegaciones del proceso de la referencia,
presentada por la apoderada de la parte ejecutada, por las razones aqui expuestas.

TERCERO: .- PAGUESE a titulo de honorarios definitivos a la perito JUANA BAUTISTA BARAJAS,
identificada con la C.C. No. 31.223.281, la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TREINTA
Y CINCO PESOS, conforme lo establece el Acuerdo 1518 de 2002, Articulo 36 y 37 numeral 6.1.6, lo
cual correra a cargo de la parte ejecutante y la parte ejecutada, por partes iguales. Cifra que debera
ser consignada en la cuenta de depositos judiciales de este Juzgado No. 760012045008 del Banco
Agrario, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente proveido.

CUARTO: En firme la decision, PRACTICAR la liquidacion de costas del proceso, a través de la
secretaria de éste despacho.

Notifiquese y Cimplase

M@NICA LONDONO FORERQ] - R
Juez A ® .
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | ﬂ ABR 2|HH
Auto de Sustanciacion N° () 3 2 7

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: ZENERY MICOLTA RUIZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00228-00

CONSIDERACIONES

Que el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, mediante
oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-0648-2018, radicado en fecha abril 16 de 2018, comunico
al Despacho, que fue fijada cita para valoracién en dicha institucion al sefor JAIME ANDRES
RUIZ duque, para el dia 02 DE MAYO DE 2018 A LAS 15:00 HORAS.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decretd la practica de la prueba, este
Despacho advirtio, que las costas generadas con la practica de la misma, seran asumidas en
su totalidad por la apoderada de la parte demandante, quien debera proveer las copias
respectivas y hacer presentar al afectado a los sitios en las fechas y horas que se indiquen.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

1. Poner en conocimiento de la apoderada de la parte demandante, el oficio No. GRCOPPF-
DRSOCCDTE-0649-2018 de abril 12 de 2018, emanado del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que realice las diligencias que le
corresponden, so pena de que se declare desistida la prueba decretada.

Notifiquese,
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