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JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ] QBR :Z[”B
Auto de Interlocutorio N"“ 3 I 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00062-00
Demandante: Martha Iralda Ibarguen Riascos y Otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Los sefiores Martha Iralda Ibarguen Riascos y Carlos Humberto Tafur Daza, a través de apoderado
judicial, instauran demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que
se relacionan a continuacion:

Martha Iralda Ibarguen Riascos:

e Oficio SRAP-SAJ-0023 del 14 de julio de 2017, notificado el 19 de julio de 2017.
* Resolucion No. 2-3034 del 9 de octubre de 2017, notificada el 12 de octubre de 2017.

Carlos Humberto Tafur Daza:

o Oficio SRAP-SAJ-0090 del 25 de julio de 2017, notificado el 28 de julio de 2017.
e Resolucién No. 2-3116 del 18 de octubre de 2017, notificada el 20 de octubre de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan se condene a la Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro Yy, en consecuencia se
pague el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas, a
partir del 5 de julio de 2014.

En atencion a lo anterior, podria pensarse que existe un interés indirecto en las resultas del proceso,
teniendo en cuenta que la bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también es percibida
por esta Operadora Judicial, en las mismas condiciones de la parte actora: por lo que seria dable
declarar el impedimento para conocer del presente asunto y remitir el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dicha Corporacion resolviera sobre el
impedimento propuesto.

No obstante, El Tribunal Contencioso:Administrativo del Valle del Cauca, en Providencias del 9 de
diciembre de 2016', 13 de diciembre de 20167, 14 de julio de 2017°, 3 de agosto de 2017* y 5 de
febrero de 2018°, proferidos en casos analogos-al presente, ha declaré infundado el impedimento
formulado por los Jueces y ordena la devolucién del expediente.

Asi las cosas, acatando la postura acogida por el Tribunal Cohtencioso Administrativo del Valle del
Cauca y en razén a criterios de ordenamiento juridico y de economia procesal, procede el Despacho
a asumir el conocimiento del presente proceso. Ty

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en termino segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢) del CPACA.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 9 de
febrero de 2018, seguin constancia expedida el 21 de marzo de 2018. (fl. 64)

1 Auto Interlocutorio No. 86¢ - Exp. 2016-00238 - M.P. Ronald Otto Cedefio Blume,

2 Auto Interlocutorio No. 416 - Exp. 2016-00200 - M.P. Eduardo Antonio Lubo Barros,

3 Auto Interlocutorio No. 327 - Exp. 2016-00285 - M.P. Zoranny Castillo Otalora.

4 Auto Interlocutorio No. 382 - Exp. 2016-00220 - M.P. Zoranny Castillo Otalora.

5 Auto Interlocutorio No. 465 - Exp. 2016-00279 - M.P, Cesar Augusto Saavedra Madrid.
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Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Naci#nal,de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido a

través de apoderado judicial, por los sefiores Martha Iralda Ibarguen Riascos y Carlos Humberto
Tafur Daza, contra la Fiscalia General de la Nacion.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta

mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Julio
César Sanchez Lozano, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.387.071 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 124.693 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a €l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

&
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M@NICA LONDONO FORERO //
Juez
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..Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se emntenderd que el

correo electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. En estos casos. no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos...”



JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode cali, 4 3 ABR 208

Auto de Interlocutorio N° “ :3 1 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00279-00
Demandante: Jhon Mario Valencia Victoria
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Jhon Mario Valencia Victoria, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacién:

e Oficio No. DS-06-12-8-SAJ-010 del 6 de enero de 2016.

e Resolucion No. 2-0449 del 1 de marzo de 2016, por medio del cual se resuelve un recurso de
apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacién, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en consecuencia
se pague el producto de la reliquidacidn de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas. a
partir del 01 de enero de 2013.

La demanda fue presentada el 21 de septiembre de 2016 (fl. 69), sin embargo, encontrandose
pendiente para su admision, la Juez de conocimiento se declard impedida, por considerar que podria
existir un interés indirecto en las resultas del proceso, por lo que, dispuso la remisién del asunto
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dicha Corporacién resolviera
sobre el impedimento propuesto.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 465 del 5
de febrero de 2018 (fl. 82-83), declaro infundado el impedimento formulado y ordené la devolucion del
expediente.

Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Nim. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dlspuesto en el articulo 164, Num 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011. :

"

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite sohmtado el 22
de junio de 2016, segun constancia expedida el 19 de- septlembfe de 2016 (fl. 1)

Para efectos de la notificacion personal de este proveldo ala Agenc‘.la Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."
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Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

" “...Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
se entendera que el carreo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos...”



DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior Jhon Mario Valencia Victoria, contra la Fiscalia General
de la Nacion.

. Notifiquese por estado al demandante.

. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacién o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Julio
César Sanchez Lozano, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.387.071 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 124.693 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁﬁz-gf

el O — =
NICA LONDONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 3 ABR 2018

Auto Interlocutorio No.03 1 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00065-00
Demandante: Expreso Cartago Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Representante Legal de Expreso Cartago Ltda., a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la
Superintendencia de Puertos y Transporte, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes
actos:

v' Resolucion No. 58752 del 27 de octubre de 2016 “por la cual se falla la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucion No. 25885 del 2 de diciembre de 2015, en contra de
la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada Expreso
Cartago’.

v" Resolucién No. 75876 del 22 de diciembre de 2016 “por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion”

v" Resolucién No. 47576 del 25 de septiembre de 2017 “por medio de cual se resuelve recurso de
apelacion”.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, se
declare que la Sociedad Expreso Cartago Ltda., no ha vulnerado el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, y por ende, no esta obligada a
pagar la multa o sancion impuesta equivalente a $15.400.000.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Analizada la demanda presentada, se observa que este no es el Juzgado Competente para conocer
la demanda por el factor territorial, puesto que el numeral 8° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
es claro en determinar que la competencia territorial en los asuntos de caracter sancionatorio se
determina por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que originé la sancion, veamos:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de impaosicion de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se realizo
el acto o el hecho que dio origen a la sancién...”

Posicion que fue confirmada por el Consejo de Estado en providencia del 30 de marzo de 2017", con
ponencia del Consejero César Palomino Cortes, en donde se estudi6 la competencia del Consejo de
Estado y de los Juzgados y Tribunales Administrativos en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos de caracter sancionatorio expedidos por la

1 Seccion Segunda, Radicacion No. 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-18)



2

Procuraduria General de la Nacién y demas entidades del Estado distintas -de la Procuraduria
General de la Nacion.

En este caso, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se advierte que a la
Sociedad Expreso Cartago Ltda., le fue impuesta sancién por vulnerar el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en atencion al Informe de
Infracciones de Transporte No. 368794 del 15 de febrero de 2014, impuesto al vehiculo de placas
VAC-453 y el tiquete de bascula No. 1991491 del mismo dia y afio de la estacion de pesaje
“Manguitos 11", ubicada en el Municipio de Planeta Rica — Cérdoba. (fl. 10-11 y 92)

Asi las cosas, este Juzgado no es competente para conocer del proceso por el factor territorial, y en
aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria (C.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razén del territorio, para tramitar la presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por el Representante
Legal de Expreso Cartago Ltda., a través de apoderada judicial, en contra de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Monteria (C.) (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros
radicadores y en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones
expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante

la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.
Notifiquese y Cumplase,
oo e
TRl -

M@NICA LONDONO FORERO ‘
Juez




PRI S REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 3 ‘A BR 2]]]8

Auto Interlocutorio NoO 3 1 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00282-00
Demandante: Maritza Lasso Zuhiga
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

En atencion a la Constancia Secretarial visible a folio 365 del expediente, procede el Despacho a
resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, a través de escrito separado’, en los términos de los
articulos 230 y 231 del CPACA, solicitd el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional de
los siguientes actos administrativos:

v" Oficio No. DESAJCL16-4555 del 2 de agosto de 2016.

v Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre de 2016 “por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion, se concede un recurso de apelacion”.

v" Resolucion No. 3910 del 24 de abril de 2017 “por medio de la cual se resuelve un recurso
apelacion’.

Mediante Auto Interlocutorio No. 266 del 6 de abril de 2018 (fl. 284-287), el Juzgado ordend negar la
medida de suspensidon provisional propuesta por el apoderado de |a parte actora. Dicha decision se
notificé a las partes, el dia 9 de abril de 2018, por Estado®

La apoderada judicial de Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante escrito radicado el 17 de abril del afio en curso®, solicita se decrete el levantamiento de la
medida cautelar impuesta por el Despacho, por cuanto a la fecha, se encuentra cancelada la
obligacion contenida en la Resolucion que ordenaba el reembolso a la demandante y, desde el mes
pasado, término’el descuento.

La anterior peticion, sera agregada sin consideracion alguna, comoquiera que, en el presente asunto,
como ya se sefald, mediante Auto Interlocutorio No. 266 del 6 de abril de 2018, se resolvio de
manera desfavorable la medida cautelar de suspensién de los actos acusados, en consecuencia, no
hay lugar a acceder a lo pretendido por la demandada, debiendo atenerse a lo alli resuelto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. AGREGAR sin consideracion alguna, la peticion presentada por la apoderada judicial de la Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, visible a folio 364, por las razones
aqui expuestas.

2. ESTARSE la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a lo resuelto
en el Auto Interlocutorio No. 266 del 6 de abril de 2018, por las razones expuestas en esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase,

%A LONDONO FORERO y

Juez

1 Visible a folio 17 a 21 del expediente.
2 Ver folio 288 del C. Ppal,
3 Ver Folios 364 del C. Ppal.
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DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 310

Expediente 76001-33-33-016-2016-00281-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L).

Demandante MARIA OTILIA RIANO BARRETO

Demandado : LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Asunto: CONCILIACION JUDICIAL

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mii dieciocho (2018)

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del acuerdo al que llegaron las partes en la audiencia
inicial celebrada el dia 12 de marzo de 2018".

I. ANTECEDENTES

Acude ante esta instancia judicial, la sefiora MARIA OTILIA RIANO BARRETO por intermedio de
apoderado judicial. para que a través de sentencia de mérito que haga transito a cosa juzgada, se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 143336/ARPRE GRUPE-1.10 del
240516 y el acto negativo ficto o presunto derivado del recurso de apelacion interpuesto contra el
primer acto, mediante los cuales LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, niega a la demandante el reajuste y pago de la pension de sobrevivientes por concepto
de incremento de indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE durante los afios 1997 a
2004.

Se procede entonces a resolver la aprobacion de conciliacion celebrada entre las partes. Las
presentes diligencias, se revisan de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Poder conferido por la parte demandante. (fl. 1 y 38 vto. del expediente).

2) Copia de la peticion elevada por la demandante ante la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional (fls. 5-7 del expediente).

3) Oficio No. 143336/ARPRE -GRUPE - 1.10 del 24 de mayo de 2016, proferido por la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional (fls. 8-9).

4) Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el oficio No. No. 143336/ARPRE —
GRUPE - 1.10 del 24 de mayo de 2016, proferido por la Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional (fls. 10-12).

5) Resolucidon No. 00732 de 1998 “Por la cual se excluye de la némina de pensionados por
invalidez al CS (R) Villa Arboleda Roberto de Jesus y se reconoce sustitucion pensional a
favor de beneficiarios. Expediente No. 5493/71".

! Folios 66 — 67 del expediente.



Aprueba conciliacién  ~

L. Expediente No.2016-00281
Demandanle: Klaria Otilia Riafio Barreto
Demandado: La Nacién — Ministerio de Oefensa Nacional - Policia Nacional

6) Poder otorgado a la Abogada Idaly Rojas Arboleda identificada con C.C # 66.809.582 de
Dagua (Valle) y tarjeta profesional #226.086. (Folio 52).

7) Copia autenticada de la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacidén y Defensa Judicial de la Policia Nacional, donde constan los parametros a
conciliar en los asuntos donde se solicita el reajuste con base en el IPC respectivo. (Folio 73).

8) Copia de Preliquidacién de la propuesta de conciliaciéon realizada por la Policia Nacional.
(Folios 74 - 77)

.G C DEL DESPACH

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacion en materia contencioso-administrativa, prejudicial o judicial,
en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccidn. Asi, el inciso primero del articulo 70
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o
apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido
€conomico.

Significa lo anterior que la conciliacidon puede llevarse a cabo antes o después de iniciado un proceso
contencioso-administrativo, en ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual y que puede considerarse como una forma de terminacién
del proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Debe tenerse en cuenta que fa Conciliacién lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucién de los conflictos y como garantia del acceso efectivo a la
administracion de justicia.

Asi lo consagra, por ejemplo, el articulo 116 de la Constitucion Politica que prevé la conciliacién como
uno de los mecanismos que permiten la solucion agil y efectiva de la solucion de los conflictos que se
suscitan entre particulares y entre el Estado y aquellos.

Entre las normas que regulan la conciliacion en materia contencioso administrativo se encuentra, el
articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,,
hoy en dia 138, 140 y 141 del CPACA.

El Consejo de Estado, ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones®:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

¢) La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la ley. (Articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las partes, si se cumplen
los presupuestos anteriormente enunciados y que son de imperativo cumplimiento; a fin de
determinar si el despacho puede avalar el acuerdo.

1. En cuanto a la materia sobre la cual versa la conciliacion

El H. Consejo de Estado, ha determinado en su jurisprudencia® que en el campo del Derecho
Administrativo Laboral, se establece la facultad de conciliacidn unicamente sobre derechos inciertos y

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, Bogot4, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete {2007), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-60072-
01(31838), Actor: SOCIEDAD SADEICO S.A., Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, Referencia:
ACCION CONTRACTUAL - APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL.
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discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales.

Asi entonces, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que comprenda la totalidad del derecho en
litigio, perfectamente puede ser avalado o aprobado en sede judicial.

Por tanto se reitera que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el derecho
reclamado en el proceso en razon de la férmula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada
por el conciliador ¢ juez, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
dicho acuerdo debe tenerse como valido.

Por lo anterior considera el despacho, que en razén del desarrolio jurisprudencial expuesto
anteriormente, es valida la celebracion de la audiencia de conciliacion en materia laboral, s6lo que el
acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se
renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social, y se
obtenga la satisfaccion del derecho reclamado por el demandante. Ello claro esta, en el entendido
que al actor le asiste legalmente el derecho que es materia u objeto de conciliacion.

» REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR

De la capacidad para conciliar de las partes intervinientes, se tiene que éstas comparecieron por
conducto de apoderados judiciales debidamente facultados para conciliar, tal y como lo exige el
paragrafo 3°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001, de igual forma que el poder otorgado al
mandatario de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cuenta con los soportes
gue indican que fue otorgado en debida forma. (Fls. 38 y 52)

Las partes afirmaron conciliar, de la siguiente manera:

Valor de capital indexado: 7.518.726,02.
Valor capital 100%: 6.637.562,12.
Valor indexacion: 881.163,91.
Valor indexacion por el 75%: 660.872,93.
Valor capital mas el (75%) de la indexacién: 7.298.435,05.
Descuento por concepto de sanidad: 235.378,25.

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periddicas de caracter laboral, por lo que es importante
indicar que el articulo 164, numeral 1, literal c, indica: “Art. 164 - La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando: ...- ¢) Se dirfja contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la
caducidad.

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacidén materia de analisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste de la pensién de
sobrevivientes que percibe la sefiora Maria Otilia Riafio Barreto, de acuerdo al indice de Precios del
Consumidor (IPC).

Se aportd en la demanda la i) Resolucion No. 00732 de 1998 “Por la cual se excluye de la némina de
pensionados por invalidez al CS (R) Villa Arboleda Roberto de Jesls y se reconoce sustitucion
pensional a favor de beneficiarios. Expediente No. 5493/71". ii) copia autenticada de la certificacion
suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Policia
Nacional, donde constan los parametros a conciliar en los asuntos donde se solicita el reajuste con
base en el IPC respectivo. (Folio 73); y iii) copia de Preliquidacion de la propuesta de conciliacion
realizada por la Policia Nacional. (Folios 74 - 77).

La parte demandada, en audiencia del 12 de marzo de 2018 presentd la propuesta conciliatoria,
adjuntando los documentos referidos anteriormente.

3verel respecto sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda, Subseccién B, del 14 de
Junio de 2012, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve
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En ese orden, se corrié traslado de la férmula conciliatoria a la parte actora para que se pronuncie, a
lo cual el mandatario judicial realizd un recuento de los valores propuestos por la entidad
demandada, aceptando la propuesta de conciliacion en su integridad.

De otra parte, entiende el Despacho que la fecha acogida por La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional para aplicar el fendémeno de la prescripcion -5 de abril de 2016- fue
acogida por la parte demandante y no realizé objecion alguna.

De otro lado, se aporta, la Resolucién No. 00732 de 1998, mediante la cual la entidad demandada,
reconocié la sustitucion pensional a favor de la sefiora Maria Otilia Riafio Barreto en calidad de
compafiera permanente del extinto Roberto de Jesus Villa Arboleda CS (R).

» QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO, EL PARTICULAR, NI LA LEY.

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Tercera — Sala Plena Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota,
D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) Radicacion: 20001233100020090019901
(41.834) ha dicho con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los
conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“(...) s6lo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion que le imparta la
autoridad judicial competente, para cuyo propésito, entre otros presupuestos. debe contarse con las
pruebas necesarias, esto es, como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de
conocimiento debe tener fa certeza de la existencia de una condena contra la Administracién en el
evenlo en que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision definitiva en este
sentido.

“(...) asi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando
este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad,
también debe proceder de idéntica manera cuando la férmula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacién u
omisién del Estado.”

Es por ello necesario, que este despacho realice un andlisis a la reclamacién efectuada por el
convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y a los pronunciamientos tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado, que desarrollan con claridad la procedencia del
reajuste de la asignacion de retiro.

» Reajuste de las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social Integral.
Aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el articulo 14
dispuso que éstas se reajustaran segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarén anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio. segiin la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente. seran reafustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social Integral, entre otros, a los
miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual el criterio de reajuste consagrado en el articulo 14,
no seria en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran beneficiarios de
asignaciones de retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o
sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli contenida, haciéndola inaplicable en materia de
reajuste pensional, lo que quiere decir que tratandose de una pension derivada del Sistema Integral
de Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segun la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor.
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Prevé el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

“Adicionese al articulo 279 de la ley 100 de 1993. con el siguiente paragrafo:

‘Paragrafo 4 Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de fos
sectores aqui contemplados”.

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas legales y de
conformidad a la jurisprudencia, se concluye que la asignacion de retiro, de la cual es beneficiario el
personal de la Fuerza Publica, no se encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacién se realice segun el
valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el afio inmediatamente anterior.

» PRESCRIPCION

Se ha aplicado como fecha de prescripcion en la propuesta econémica presentada por la accionada,
la fecha del 5 de abril de 2012, en atencién que la reclamacion administrativa se presenté el 5 de abril
de 2016, segun la entidad demandada (fl. 74), y frente a lo cual estuvo de acuerdo la parte
demandante.

> CON RELACION A LA CONCILIACION

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccion segunda, subseccion B, de fecha
14 de junio de 2012, en la que manifesto:

“En el campo del derecho administrativo faboral, la Constitucion Politica establece la facuitad de
conciliacion unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad def derecho
a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arls. 48 y 53 de la
CP). El derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicion def articulo
48. por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al derecho a la pension. De igual
manera son irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art. 53 CP).
principio que refleja fa proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el articulo 2
de la Constitucion Politica.”

> INDEXACION

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, mas
tratdndose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores -indexacién- “pueden ser
objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacién monetaria que puede ser transada..” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién 22 Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de
2011, rad. 2005-01044-01).

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa sobre el 100% del
capital y el 75% de la indexaciéon, y la misma se adecla a los parametros establecidos en el
precedente jurisprudencial transcrito, se tendra por cumplido este requisito.

Conclusién:

De los documentos aportados con la solicitud, de los hechos y pretensiones de la misma, esta
agencia Judicial concluye que los mismos constituyen prueba del acuerdo logrado entre las partes en
Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 12 de marzo de 2018*, ante este Despacho, por lo que esta
instancia teniendo en cuenta que la conciliacion materia de esta providencia se adelant6 dentro de los
términos de ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado ¢ invalidar lo
acordado y que el acuerdo logrado no lesiona los intereses del demandante, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se le impartira aprobaciéon mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara merito ejecutivo, dejando constancia que el valor acordado concierne a todas las
pretensiones de la demanda y que el demandante acepté la suma ofrecida como pago total del valor
de las mismas.

*Ver folios 66 ol 7 det - sisnte
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1l DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre la sefiora Maria Ofilia Riano
Barreto, a través de apoderado y la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, por
concepto de reajuste de la sustitucion pensional con inclusion del indice de precios al consumidor, en
audiencia inicial — etapa de conciliacion adelantada el 12 de marzo de 2018, en los términos
consignados en el Certificado obrante a folio 73 del expediente expedido por el Secretario Tecnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada, la preliquidacion, y el Acta de la
audiencia inicial surtida ante esta Despacho el 12 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- El presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada.

TERCERO.- En firme la presente providencia, expidase copia con constancia de ejecutoria.
CUARTO.- Una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la

actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

AT 4,-.’54@;_0-
MOMICA LONDONO FORERO h
Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELEGFRPNI 0. X\ el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_] .

f

4

o Nt

Se certifica de igual manera que se envié mensaje dizato aqguj nes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO-RESTREPO LOZANO

Secretario \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

]
Auto Interlocutbrio N°0 ,3 Z 5

Proceso No: 76001-33-323-008-2013-00344-00
Demandante: Alvaro Pio Guerrero Vinueza
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control: Ejecutivo

Santiago de Cali, :2 3 AUH 2[“8

Procede el Despacho a verificar si la liquidacion del crédito se atempera a la Sentencia dictada en el
proceso de la referencia.

TRAMITE JUDICIAL

La parte ejecutante, solicitd librar mandamiento en los siguientes términos: (fl. 49-65)

“...1. Por la suma de $11.251.043, por concepto de diferencia de la mesada pensional desde el 1 de enero
de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2015.

2. La suma de $145.110, por concepto de diferencia de la mesada pensional del mes de diciembre de
2015.

3. La suma de $191.997, por concepto de diferencia de la mesada pensional del mes de enero de 2016,
mas las que se sigan causando a partir del mes de febrero de 2016 y hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago total de la obligacion.

4. La suma de $809.260.70, por concepto del valor de las costas liquidadas dentro del proceso de accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.

5. La suma de $338.814, por concepto de intereses moratorios correspondientes a la tasa comercial y/o
corriente certificada por la Superfinanciera de Colombia, desde el 1 de diciembre de 2015 hasta el 31 de
enero de 2016.

6. Por los intereses moratorios que se llegaren a causar con posterioridad al mes en que se presenta la
demanda, es decir, desde el 1 de febrero de 2016 hasta la fecha en que se haga efectivo el total de la
obligacion.

7. Por las costas del proceso ejecutivo.”

Mediante Sentencia No. 27 del 28 de febrero de 2018, se ordend seguir adelante con la ejecucion
propuesta por la parte actora, repecto a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
por la suma que arrojara el concepto de capital e intereses de ley, teniendo en cuenta el abono
efectuado por la entidad ejecutada, mediante las Resoluciones Nos. GNR 390830 del 2 de diciembre
de 2015 y SUB 47413 del 27 de abril de 2017. Decisién que quedo en firme. (fl. 137-146 y 147)

4+ LIQUIDACION DE CREDITO

En el sub-lite, se tiene que la parte ejecutante en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 446 del
CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece como liquidacion total del
capital e intereses adeudados el valor de $25.958.492 (fl. 144-145)

Mediante Auto de Sustanciacion No. 265 del 21 de marzo de 2018, se procedio a correr traslado de la
liquidaciéon a la parte ejecutada, quien guardé silencio en esta etapa procesal. (fl. 153 y 155).

Habiendo cobrado firmeza la Sentencia No. 27 del 28 de febrero de 2018, que ordeno seguir adelante
la ejecucion, se corrige la liquidacion de intereses realizada por la parte ejecutante; la cual se pasa a
exponer de la siguiente manera:
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CAPITAL AL 1 DE DICIEMBRE DE 2015 $ 9.856.357
DIFERENCIAS PENSIONALES CAUSADAS DESDE EL 1 DE DICIEMBRE DE 2015 HASTA EL 20 DE s 9.020.379
ABRIL DE 2018 e
TOTAL CAPITAL AL 20 DE ABRIL DE 2018 . S 18.876.736
) i
INTERESES DE MORA DESDE EL 1 DE DICIEMBRE DE 2015 HASTA EL 20 DE ABRIL DE 2018 S 8.660.247
TOTAL CAPITAL + INTERESES AL 20/04/2018 $ 27.536.983
TOTAL CAPITAL + INTERESES AL 20/04/2018 $ 27.536.983
COSTAS PROCESO ORDINARIO $ 809.260

El asunto que nos ocupa, se rige en cuanto al cumplimiento de condena en providencias judiciales,
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sus articulos
192 y 195, en donde se regulo la materia, los cuales disponen:

o Intereses al DTF: 10 meses desde el dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, es decir,
desde el 1 de octubre de 2014 hasta el 31 de julio de 2015.

* Intereses moratorios: desde el anterior término hasta que se haga efectivo el pago o hasta la
fecha de esta liquidacion, es decir, desde el 1 de agosto de 2015 hasta el 20 de abril de 2018.

Asimismo, se aclara que para efecto del calculo de los intereses se tuvo en cuenta el abono
efectuado en el mes de diciembre de 2015, por la entidad ejecutada el cual asciende a la suma de
$240.870.173 (fl. 100), rubro que siguio la regla establecida en el articulo 1653 del Codigo Civil, el
cual se imputa primeramente a intereses.

Téngase de presente, que aunque el mandamiento de pago se realiza en la forma pedida por el
gjecutante, éste no ata al juez para hacer inmodificable la liquidacién del crédito, asi se describe
claramente en la prowdenma del 11 de enero del afio en curso, dictada por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, Maglstrado Ponente Dr. Eduardo Antonio Lubo Barros Rad. 76001-33-33-008-
2013-0240, puntualiza: et

“(...) As;’ entonces, no existe afectacion a la buena fe ni a la confianza legitima cuando la jueza varia la
liquidacion del crédito pues no existe un-derecho o expectativa en un proceso ejecutivo de mantener
incélume el valor ordenado en el mandamiento de pago, en este caso existian parametros en la
operacion que no coincidian con la sentencia base de la ejecucion, no puede en ese aspecto soslayarse
que el mandamiento de pago es una orden provisional y, el monto inicialmente avalado por el juez,
puede modificarse posteriormente conforme a lo probado y es la liquidacion del crédito debidamente
aprobada la que finalmente determina el monto exacto de la obligacion, en esa direccion el juez ejerce
un control de legalidad facultado por el numeral 3 del articulo 446 del CGP y asi lo ha ratificado la
jurisprudencia (...)"

El Consejo de Estado, frente al mandamiento ejecutivo, recuerda que “...es una orden judicial
provisional de cumplir perentoriamente con una obligacion que retina las cond.*c;ones de un titulo ejecutivo,
esto es que sea expresa, clara, actualmente exlgible y que provenga del deudor (...)" (Destacado)

Por tanto, la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de procesos, “...no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucion, sin que con ello falte a norma alguna (.,,)"-2
(Resaltado).

Ahora, respecto al principio de protecciéon del erario publico’, ha indicado la jurisprudencia lo
siguiente:

“...En este orden de ideas, la proteccion al erario ptblico es un principio que debe armonizarse con los
derechos laborales, a los cuales la Constitucion Politica les da especial importancia, de esta manera se
logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir excesivamente ninguno de ellos, toda vez
que, como ha quedado expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de Derecho...”

1 CE., Seccion 11, auto sala unitania 18/05/2017, Rad. 2013-00870-00 (0577-2017), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

2 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando- La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa-5a Edicion-Actualizada con el Codigo General del Proceso y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 2016 Pag. 613.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 4 de Agosto de 2010, Radicacion: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)




Asi las cosas, resulta forzoso la modificacion de la liquidacién de crédito efectuada por la parte
gjecutante visible a folio 76 del expediente, en atencién al articulo 446 del CGP.

+ COSTAS PROCESALES PROCESO EJECUTIVO

En Sentencia No. 27 del 28 de febrero de 2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion, se
condend en costas a la parte ejecutada a favor del ejecutante, fijandose como Agencias en derecho el
1% de la proyeccion de los valores que se liquidaran, atendiendo los términos establecidos en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2° del Acuerdo No.
1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ademas de
lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las sumas reconocidas en la liquidacion por valor de $27.536.983,
las agencias en derecho, corresponden a $275.369.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1.- MODIFICAR la liquidacion crédito efectuada por el apoderado de la parte ejecutante, la cual
quedara asi:

TOTAL CAPITAL + INTERESES | $ 27.536.983

: COSTAS PROCESO ORDINARIO $ 809.260

—

2.- Estimar el valor de costas en $275.369, de acuerdo a la parte motiva de la presente providencia.

3.- Esta decision cuenta con los recursos de ley.

Notifiquese y cumplase

_ , Y. Nl)TII'I(ZA.CI(!J'%.I '?OI! ESTADO
B et oo = En auto anterier sg/ny:" .« por:
M@NICA LONDONO FORERO Estado No. ik ‘f

Juez

De TFEEP 2@1.8

LLA SECRETARIA, ;/ A
k_./ /

4 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si,
ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.
5 ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 3 ABR 2018° '

Auto Interlocutorio NO;G 3 :'i 5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00080-00
Demandante: Procesos y Gestion Ecolégica PROGECOL S.A.S
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Representante Legal de la Sociedad Procesos y Gestion Ecolégica PROGECOL S.A.S, a través de
apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario,
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Liquidacién Oficial Impuesto Sobre las Ventas — Revision No. 052412016000042 del 20 de
diciembre de 20186.

v" Resoluciéon Recurso de Reconsideracion No. 052362017000006 del 7 de diciembre de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare la firmeza de la declaraciéon privada
del impuesto sobre las ventas presentada el 23 de enero de 2014, por medio del formulario No.
3009609765751 y adhesivo No. 91000218827440 y, por lo tanto, se deje sin efectos la sancién por no
informar del articulo 651 del Estatuto Tributario impuesta en la Liquidacion Oficial de Revision y la
Sancion por inexactitud del articulo 647 del Estatuto Tributario, modificada con ocasiéon de la
Resolucion del Recurso de Reconsideracion.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar IaideﬁﬁéndélSé hacen las siguientes:
7 ' CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 155-del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos, conoceran en
primera instancia de los procesos que se promuevan sobre el monto, distribuciéon o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el articulo 157 ibidem establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella (...)" (Negrilla fuera del texto original).



Revisada la demanda, se advierte que la DIAN en la Resolucion Recurso de Reconsideracion No.
052362017000006 del 7 de diciembre de 2017, entre otras, resuelve:

“...SEGUNDO: Fijar la suma de $176.138.000 (ciento sesenta y seis millones ciento treinta y ocho mil
pesos/MCTE) el total saldo a pagar, por concepto de impuesto sobre VENTAS a cargo del contribuyente
PROCESOS Y GESTION ECOLOGICA PROGECOL SAS Nit 900583670-0, correspondiente al periodo
gravable de 2013-6 BIMESTRAL...”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que la suma discutida por concepto de impuesto, en
este caso, excede los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, es
decir $78.124.200, que establece el numeral 4° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Por lo tanto, el competente para conocer del presente proceso en primera instancia, es el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en atencion a lo establecido en el numeral 4° del
articulo 152 del C.P.A.C.A',

Asi las cosas, al no ser este Juzgado competente para conocer del proceso por el factor cuantia, en
aplicacién del articulo 168 del CPACA, se remitira el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razon del factor cuantia, para tramitar el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter ftributario,
instaurado por el Representante Legal de la Sociedad Procesos y Gestion Ecologica PROGECOL
S.A.S, a través de apoderado judicial, en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y
en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI”, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Cumplase,

% NOTIFICACIS™ DOR TSTADO

?/ e N = En auto anterier s¢ geet e BOTS

NICA LONDONO FORERO : A\ — g
Estado No.

Juez De T L_ARR201—
lor

LA SECRETARIA,

1 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales departamentales, municipales
o distritales, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimaos legales mensuales vigentes {...)
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00061-00
Demandante: Leidy Esperanza Leal Rico
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefora Leidy Esperanza Leal Rico, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

o Oficio DS-0612-6-SAJ-0594 del 13 de junio de 2017.

» Resolucién No. 0721 del 25 de julio de 2017, “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion”.

e Resolucién No. 22745 del 11 de septiembre de 2017, “por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion’.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacion, a
reliquidar, reconocer y pagar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales (primas,
vacaciones, cesantias, bonificaciéon) y las demas a las que haya lugar y en derecho le correspondan,
teniendo en cuenta el 100% de su salario mensual, incluyendo la Prima Especial como factor salarial,
conforme lo dispone la Ley 4 de 1992.

En atencion a lo anterior, podria pensarse que existe un interés indirecto en las resultas del proceso,
teniendo en cuenta que la Prima Especial objeto de la presente demanda, también es percibida por
esta Operadora Judicial, en las mismas condiciones de la parte actora; por lo que seria dable declarar
el impedimento para conocer del presente asunto y remitir el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dicha Corporacién resolviera sobre el impedimento
propuesto.

No obstante, El Consejo de Estado, en Providencias del 31 de julio de 2017", 23 de marzo de 20177,
16 de junio de 2016°, 14 de abril de 2016* y 31 de marzo de 2016°, proferidos en casos analogos al
presente, ha declaro infundado el impedimento formulado por los Magistrados y ordena la devolucién
del expediente.

Asi las cosas, acatando la postura acogida por el Consejo de Estado y en razén a criterios de
ordenamiento juridico y de economia procesal, procede el Despacho a asumir el conocimiento del
presente proceso.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. Al momento de estimarse la cuantia, la misma no se efectud con observancia de lo dispuesto en el
articulo 157 del CPACA, el cual sefala:

1 Exp. 2012-00018-01(5068-16) - M.P. Gabnel Valbuena Hernandez, Exp. 2017-00060-01(1823-17) - M.P. Gabriel Valbuena Hernandez
2 Exp. 2015-02168-01(0304-16) - M.P. César Palomino Cortes.

3 Exp. 2013-00285-01(1872-15) - M.P. William Hernandez Gémez, Exp. 2014-00074-01(4300-15) - M P. William Hernandez Gémez

4 Exp. 2012-00033-01(3306-15) - M.P. William Hernandez Gémez

5 Exp. 2015-00648-01(2398-15) - M P. Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 2014-00339-01(0698-16) - M.P. William Hernandez Gomez



“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia. cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta‘o de Igs perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que eflo pueda considerarse la estimacién de
los perjuicios morales, salvo que estos uitimos sean los anicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tnibutario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos tasas
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

(..)

Cuando se reclame el paqgo de prestaciones periédicas de término indefinido como pensiones, la
cuantia_se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cudndo se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.”

Sobre la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, preciso:

“(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser acepltada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacién matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido
con la accién que se instaura(...)".

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resulta
determinante para establecer la competencia, por lo que, se debera corregir dicho aspecto.

2. De igual forma no se observa en el libelo demandatorio, documento alguno en el que conste cual
fue el dltimo lugar donde presté los servicios la demandante, por lo tanto, a fin de establecer la
competencia por razén del territorio, se hace necesario que se aporte dicha constancia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por
el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)".

3. El articulo 166 del CPACA, establece como anexos de la demanda, entre otros, el siguiente:
“Anexos de la demanda. A la demanda deberé acompafiarse:

1. Copia del aclo acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o
efecucion, segun el caso. (...)”

No obstante lo anterior, la parte actora no allegé con la demanda la respectiva constancia de
publicacion, comunicacién o notificacion de la Resolucién No. 22745 del 11 de septiembre de 2017,
debiéndose entonces subsanar esta situacion.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberé tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efeclividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refieja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se rittie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5



En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar

de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

'4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segiin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de Ia
Ley 1285 (...)*” (Negrilla fuera de texto original).

los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.
2

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. Reconocer personeria para actuar a la doctora Teresa Eugenia Lemos Bermeo, identificada con la
cédula de ciudadania No. 25.285.372 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 99.304 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos del mandato a

ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7
MONIGA LONDONO FORERG
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Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U A.E. DIAN.
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REF’UBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 } ABR 2[]13

Auto Interlocutorio N"Q 3 4 T

Proceso No.: 008 — 2018- 0036- 00
Demandante: DANIEL ARGUELLO BOTERO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-OTROS ASUNTOS

El sefior DANIEL ARGUELLO BOTERO, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos, consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 455533416 del 1 de septiembre de 2016 y Resolucion No. 4152.0.213313 del 22 de
septiembre de 2017, asi como la configuracion del acto ficto o presunto, teniendo en cuenta el oficio
del 22 de septiembre de 2017.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién, ademas si cumplié6 con la subsanacién de los defectos descritos en el Auto de
sustanciacion No. 0190 del 28 de febrero de 2018.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

La parte actora, allegd dentro del término legal escrito de subsanacion, en el que se permite adjuntar
Resolucion No. 455533416 del 1 de septiembre de 2016, indicando que su numero se encuentra
ilegible, pero se trata del comparendo No. 7600100000000011641418, por medio del cual se impone
sancion al demandante, consistente en suspender la licencia de conduccion No. 86.042.427, por el
término de 20 afos y una multa equivalente a 720 salario minimos diarios. (F1.99-100). Se allega
mencion del restablecimiento del derecho que pretende. (FI.102).

En cuanto al requisito de procedibilidad frente al acto ficto o presunto, indicé que desistia de ésta
pretensién, toda vez que no fue objeto de conciliacion prejudicial, lo cual sera aceptado por no
agotamiento del requisito y de conformidad con el articulo 314 del CGP, relevandose al despacho de
conocer ésta pretension’.

Ahora bien, pese a que se inadmitio la demanda a fin de que la parte actora individualizara los actos
administrativos sin necesidad de reiterarlos de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de
2011, a fin de una mejor practica del expediente; se relaciona que, en libelo de subsanacién
nuevamente se extiende mencionando una y otra vez cada acto, no obstante, dada la funcién de
interpretacion a la que se encuentra sometido el juez, se colige que los actos que solicita su nulidad
son la Resoluciéon No. 455533416 del 1 de septiembre de 2016 y la Resolucion No. 4152.0.213313
del 22 de septiembre de 2017, y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se deje sin
efectos, la decision de suspension de su licencia de conduccion, y la correlativa multa, pidiendo la
devolucion de la licencia de conduccion y borrar del sistema SIMIT el reporte como deuda por
infraccion de transito. (F1.108).

En virtud de lo anterior, es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de otros asuntos en primera instancia por los
factores funcional; _territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 3, 156 y 157,

_?_

" Articulo 314. Desistimiento - de las pretensrones £l demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado senrencf% ‘quie. ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por-haberse interpuesto ‘por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.(...)Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.



ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2. literal d) de la Ley
1437 de 2011. '

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, obra a
folios 88-90 del expediente, dicha exigencia.

En cuanto a la medida cautelar solicitada?, se le impartira el tramite legal correspondiente.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

1

DISPONE:
Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros asuntos,
promovida por el sefior DANIEL ARGUELLO BOTERO, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALL.

Téngase por excluida la pretension de nulidad del acto ficto o presunto, por las razones aqui
previstas.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

Representante Legal del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordénese a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.AC.A).

Resolver la medida cautelar en el momento procesal oportuno.

Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
EDUIN JAMES ANTE AGUIRRE, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.415.493 y
portador de la tarjeta profesional No. 259.420 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder a €l otorgado y los descritos por el articulo 75 del CGP.

Notifiquese y Cumplase,

Juez

. o ‘j/
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REE’UBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 3 ABR 2018 Auto de Sustanciacion No.0_3_4 §

Proceso No.: 008 — 2018- 0036- 00
Demandante: DANIEL ARGUELLO BOTERO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-OTROS ASUNTOS

El sefior DANIEL ARGUELLO BOTERO, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 455533416 del 1 de septiembre de 2016 y Resolucion No. 4152.0.213313 del 22 de
septiembre de 2017.

La parte actora, dentro del escrito de demanda® realiza la peticion de suspension provisional de los
actos administrativos censurados, de acuerdo al auto que admite la demanda. De conformidad con lo
estipulado en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, corrase traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. Dese traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar, plazo adoptado por el despacho de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 117 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

2. Inférmesele a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (5) dias para
pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar, de conformidad con el articulo 233 del
CPACA.

3. Notifiquese la presente providencia al demandante por estados y a la demandada en la forma
simultanea con la admision de la demanda de acuerdo a lo consagrado en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase,

o 7
St — 149—.——)::-é¢v'—:—vu—'
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3 Ver folio 92-94 del c.p.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 3 ABR 2018
Auto de Sustanciacion Nd).3_4 9

Radicado 76001 33 33 008 2017 — 00345- 00

Demandante COTAMUL SALUD CTA

Demandado NACION — MINSALUD Y PROTECCION -
FIDUPREVISORA

Proceso - EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpone directamente recurso de apelacion contra el
Auto Interlocutorio No. 164 del 1° de marzo de 2018, por medio del cual niega el mandamiento de
pago del proceso de la referencia.

Recurso

Se trae a colacion el articulo 321 del Codigo General del Proceso, toda vez que sefala la procedencia
del recurso de apelacion en cuanto a lo siguiente:

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Cédigo General del Proceso, se tiene los
recursos que proceden y los efectos contra el auto que niegue el mandamiento de pago, sefala que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revoque, lo sera en el suspensivo, Los, recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente b%na‘g haya'sido notifitado a todos los ejecutados.” (Resaltado
fuera del texto original) 3 THETaink olds A

! il
En atencion a la normativa mencionada, se observa que la parte gjecutante propuso recurso de
apelacion, considera esta juzgadora que al expresar claramente el Cédigo General del Proceso, que
la negativa total o parcial de la orden de apremio, tiene recurso de alzada, éste sera concedido.

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer énfasis que éste juzgado en decisiones anteriores,
aplicaba con rigor las normativas consagradas en el CPACA, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo’ del articulo 243 del CPACA; sin embargo, acatando la sentencia dictada por el H. Consejo
de Estado’® en cuyo caso menciond la remisién al Codigo General del Proceso, incluso en los
tramites de recursos® se aplicara en estricto sentido.

Ahora bien, consagra el articulo 322 del CGP*, el tramite del recurso contra autos indicando que la
interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos, se sujetara a las siguientes reglas: Si

s ..) PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rjan por el procedimiento civil.

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°:
150012333000201300870 02 (0577-2017)

* Ver posicion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Magistrado Ponente: Dr. Franklin Pérez Camargo, 76001 -33-
33-008-2012-00036-01-Auto Interlocutorio No. 234 del 13 de julio de 2017

* Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (...)La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el
acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.



el auto se notificara por estado, es decir por fuera de audiencia, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes del estado ante el juez que lo profirié.

Oportunidad del recurso

Tenemos entonces a consideracion de la constancia secretarial gue antecede y que el Auto
Interlocutorio S.E No. 164 del 1° de marzo de 2018, se notifico mediante estado del dia 2° de marzo
de 2018, que el término para proponer la alzada vencia el 7 de marzo de 2018, dado que el
recurrente presento y sustento el recurso de apelacion el dia 5 de marzo de 2018, se encuentra la
parte recurrente dentro del término legalmente establecido, por lo que sera concedido el recurso.

Por 10 anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado en tiempo por la parte
ejecutante, contra del Auto Interlocutorio S.E No. 164 del 1° de marzo de 2018, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.

2. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados

administrativos para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

- 7
%CA LONDONO FORERO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 23 ABR 2018

Auto de Sustanciacién N° M 5 O

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 00239- 00

DEMANDANTE HECTOR MARIO GOMEZ BOTERO y otros

DEMANDADO LA NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL —
B FISCALIA- RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls
729- 738) contra la sentencia, (fls. 709 - 724), decision judicial que fue notificada a: LA
NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL - FISCALIA- RAMA JUDICIAL,
PROCURADURIA 58 y a La ANDJE, el dia 28 de febrero de 2018, a la parte demandante el
dia 2 de marzo de 2018.

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se conceders
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan seqtin lo previsto en este Cod.-go

(-

El dia 14 de marzo de 2018, se cumplid el término para que el recurso cumpliera con el
termino sefalado por la Ley, para LA NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL -
FISCALIA—- RAMA JUDICIAL, PROCURADURIA 58 y a La ANDJE

El dia 16 de marzo de 2018, se vencid el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso
APELACION el dia 7 de marzo de 2018, (fls 729 - 738), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley. @Q

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el pres proceso«
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

LA P
MQ{CA LONDONO FORERO J $

Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 3 ABR 29?8
Auto de Sustanciacion N° 0 3 5 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-0084-00
Ejecutante: MYRIAM VALBUENA MARIN
Ejecutado: UGPP
Accion: EJECUTIVA

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse, comoquiera que hasta el momento, la parte ejecutante no ha
realizado el envio de los traslados a la parte ejecutada como tramite inherente a la notificacién
personal de la ejecutada.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho, que el articulo 317 del CGP, al que se acude por remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 317. Desistimiento técito. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el Juez le ordenaré
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendréa por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararéa
en providencia en la que ademas impondréa condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie
las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) afio en primera o dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o
desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.”

A la presente fecha la parte ejecutante no ha dado acatamiento de la remisién de traslados, por lo
que se ordenara cumplirlo en los términos previstos del articulo 612 del CGP.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. REQUIERASE, a la parte ejecutante a fin de cumplir con el envio de tras!adc@b&? tramite
inherente a notificacion de la ejecutada de conformidad al articulo 612 del CG pena de gde

Notifiquese y Cumplase,

ANICA LONDONO FORERO
Juez Qﬁt ‘,N’
o)
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