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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 6 ARR INR
Auto de Sustanciacion NO.Q 2 9 O

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00131-00

Demandante: Rosa Floria Riascos Gamboa

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Vinculado: Ana Maria Rodallega Arena

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto de la solicitud de acumulacién de procesos,
realizada por el apoderado de |la sefiora Ana Maria Rodallega Arena, de acuerdo con los siguientes

ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Floria Riascos Gamboa, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 5322 del 26 de junio de 2014, mediante la
cual, en su numeral tercero, se deja en suspenso el tramite de reconocimiento de la sustitucién de
asignacion de retiro, que le pudiera pertenecer a la actora, en calidad de companera permanente del
sefior Victorio Cabezas (q.e.p.d), es decir, el 50% restante de la prestacion que devengaba el
causante.

La admision de la demanda, se realizd mediante Auto Interlocutorio No. 975 del 16 de octubre de
2015, el cual se notifico a las partes, asi como al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a través de un mensaje al correo electrénico de notificaciones judiciales’.

A traves de Auto de Sustanciacion No. 800 del 5 de septiembre de 2016, se ordend la vinculacion de
la sefiora Ana Maria Rodallega Arena, en calidad de litisconsorte necesario, en atencion a que, en
este caso, se dejo en suspension el 50% de la asignacién de retiro percibida por el causante, ante la
disputa que existe entre la presunta cényuge y compafera permanente’. Decision, que fue notificada
personalmente a la sefiora Rodallega Arena, el 7 de julio de 2017°.

Mediante escrito visible a folios 73 a 113 del expediente, el apoderado judicial de la sefiora Rodallega
Arena, solicito la acumulacion del actual proceso, con el proceso Radicado bajo el No. 76001-33-33-
011-2015-00284-00, del Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali.

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 621 del 4 de agosto de 2017%, se ordené oficiar al Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que certificara el estado actual del referido proceso, y
aunado a ello se solicitd copia de la demanda y el auto admisorio.

En atencion a lo ordenado por este Despacho, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Cali, certifico lo siguiente®

“En este Despacho cursa proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
promovido por la sefiora Ana Maria Rodallega Arena contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el proceso se encuentra radicado bajo el niimero 76001-33-33-011-2015-00284-00.

La demandante pretende el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional y las mesadas
pensionales dejadas de cobrar por el causante equivalente al 50%.

La demanda se admitio mediante Auto No. 2162 de fecha 13 de octubre de 2016, notificado por estado el
27 de octubre de 2017, y al demandado mediante correo electrénico el dia 17 de febrero de 2017.

1 Ver Folio 52 del C. Ppal
2 Ver Folio 67 del C. Ppal
3 Ver Folio 72 del C. Ppal
4 Ver Folio 114 del C. Ppal
5 Ver Folio 114 del C. Ppal
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El proceso actualmente se encuentra a Despacho para proferir auto que sefale fecha para audiencia
inicial, siendo este el estado actual del proceso...”

Asi las cosas, y una vez hecho el recuento de lo acontecido, se resuelve lo pertinente a la
acumulacion de procesos, conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES

Las sefioras Rosa Floria Riascos Gamboa y Ana Maria Rodallega Arena, presentaron demandas en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, a través del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, todas ellas radicadas ante este Circuito, las cueles
correspondieron Juzgados diferentes.

Una vez revisadas y comparadas las referidas demandas, se observa que Rosa Floria Riascos
Gamboa y Ana Maria Rodallega Arena discuten ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion del retiro que devengaba el
causante Victorio Cabezas (q.e.p.d), en calidad de compafiera permanente y coényuge,
respectivamente.

Asi las cosas, y aclarados los hechos que motivaron cada una de las demandadas, prosigue el
Despacho analizando si se dan los requisitos previstos por el articulo 148 del CGP, para la
procedencia de la acumulacion de procesos, veamos:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podrén acumularse dos (2) 0 mas procesos
que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los
mismos hechos.

(..)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondré la notificacion por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacién.

De la misma manera se notificaré el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el
demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzarg a correr
el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacién al momento
de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran
las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regiré por lo dispuesto en los articulos 463 y
464 de este cddigo.”

De acuerdo a la transliterada norma, se tienen entonces que la acumulacion de procesos resulta
viable en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando las pretensiones de todos los procesos se hubieren podido acumular en una sola
demanda.

2. Cuando los procesos tengan demandantes y demandados reciprocos, y las pretensiones en
cada uno de los procesos tengan conexidad.

3. Cuando todos los procesos tengan el mismo demandado, y las excepciones de fondo que haya
propuesto se basen en los mismos hechos.

Adicionalmente, existe un 4° requisito consistente en que en ninguno de los procesos se ha debido
fijar fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial.
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Se tiene en el sub lite, que las pretensiones de los dos (2) procesos que se solicitan acumular tienen
la misma finalidad. cual es la determinar a quién de las dos demandantes le corresponde el
reconocimiento de la sustitucion de asignacion de retiro que devengaba el causante Victorio Cabezas
(g.e.p.d), situacion que encuadra perfectamente en el primero de los supuestos previstos en el
transliterado articulo 148 del C.G.P. para la procedencia de la acumulacion de proceso, y aunado a
ello, se aprecia en la Constancia suscrita por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali
y el Sistema Siglo XXI, que en ninguno de los procesos se ha fijado fecha para la realizacién de |a
Audiencia Inicial.

De acuerdo al analisis precedente, colige este Despacho Judicial que resulta juridicamente
procedente la acumulacién de los procesos 76001-33-33-008-2015-00131-00 del Despacho de la
suscrita, y el 76001-33-33-011-2015-00284-00 del Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

De igual manera, resulta ser la suscrita Juez, la competente para seguir conociendo de la totalidad de
procesos acumulados, ya que el articulo 149 del CGP prevé que los procesos acumulados seguiran
en el Despacho donde se tramite el proceso mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la
notificacion del Auto Admisorio de la demanda, por lo cual tenemos que es en este Despacho en
donde se adelanta el procesos mas antiguo, toda vez que fue notificado a CASUR por correo
electronico el dia 16 de marzo de 2016 a las 02:37 pm (fl. 54), y de conformidad con el Certificado del
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, el proceso que le correspondié se notificd el 17
de febrero de 2017. (fl. 191)

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1. DECRETAR la acumulacion de los procesos interpuestos por las sefioras Rosa Floria Riascos
Gamboa y Ana Maria Rodallega Arena, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, y a través de los medios de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, identificados con las siguientes Radicaciones: 76001-33-33-011-2015-00284-00 del
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, con el proceso 76001-33-33-008-2015-
00131-00 del Despacho del suscrito.

2. Por la Secretaria de este Despacho, SOLICITAR al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
de Cali, para que remita con destino a este proceso, el proceso Radicado con el No. 76001-33-33-
011-2015-00284-00, el cual sera tramitado bajo la misma cuerda junto con el proceso No. 76001-
33-33-008-2015-00131-00, con suspensiéon de la actuacion mas adelantada hasta que se
encuentren en el mismo estado, de conformidad con el inciso 4° del articulo 150 del CGP.

3. Notificar por insercion en estado esta providencia a las partes demandantes y demandada, segun
se establece en el numeral 3° del articulo 148 del C.G.P.

4. Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

Comuniquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO
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Santiago de Cali. 4§ ABR 2018

Auto Sustanciacion NcO 2 9 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00058-00
Demandante: Maria Luzmila Llanos Cruz
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

La sefiora Maria Luzmila Llanos Cruz, en nombre propio, solicita se declare la nulidad de la
Resolucion No. 0000302414 del 2 de noviembre de 2017.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacién se manifiestan:

1. Se advierte que los medios de control de simple Nulidad y de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contemplados en los articulos 137 y 138 del CPACA., tienen una finalidad y un objeto
distintos, lo cual ha sido centro de analisis en multiples decisiones de la jurisprudencia’, en las
cuales se ha concluido que, mientras que con el medio de control de simple Nulidad se persigue la
defensa de la legalidad del orden juridico en abstracto, con el del Nulidad y Restablecimiento del
Derecho se busca no sélo la defensa del ordenamiento juridico, sino el resarcimiento de un
derecho subjetivo lesionado por un acto administrativo.

A diferencia de la accion de simple nulidad, que puede ser ejercida por cualquier persona, en
cualquier tiempo, la de nulidad y restablecimiento del derecho sélo puede ejercerla la persona que
crea que se le ha causado un perjuicio, esto es, aquélla que es la titular del derecho
supuestamente desconocido por el acto administrativo y, por ende, para acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo debe acreditar capacidad juridica y procesal para actuar. E|
interesado, asimismo, debe probar que agoté los recursos que contra el fueren procedentes y
gjercer la accion oportunamente, esto es, dentro del plazo previsto en la ley.

En el presente caso, este Despacho observa que el acto demandado regula una situacion
particular y concreta entre el Municipio de Santiago de Cali y la sefiora Maria Luzmila Llanos Cruz,
lo cual, pone de presente que lo discutido en el asunto, sélo vincula los intereses de estos.

En segundo lugar, la prosperidad de la nulidad de la Resolucion No. 0000302414 del 2 de
noviembre de 2017, implicaria que la sefiora Maria Luzmila Llanos Cruz, no tendria Ia obligacion
de cancelar el comparendo impuesto por el Municipio de Santiago de Cali, lo que se traduce, sin
lugar a dudas, en un restablecimiento automatico.

Por consiguiente, analizado todo lo anterior, resulta evidente que el medio de control procedente
en el sub lite, es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual, la parte actora debera adecuar el escrito de demanda ha dicho
medio de control, teniendo en cuenta que las pretensiones deberan tener conexidad Vi
congruencia con el medio de control formulado.

2. Establecido lo anterior, debe sefialarse que el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberédn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa...”

1 A titulo de gjemplo ver. 1) Sentencia C-199-97 de la Corte Constitucional, 2) Consejo De Estado, Sala Plena De Lo Contencioso Administrativo, Consejero
Ponente: Manuel Santiago Urueta Ayola, Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo del dos mil tres (2003), Radicacién numero 11001-03-24-000-1999-05683-02(1J-
080), Actor. Carporacion Autonoma Regional De Cundinamarca — Car, Demandado: Ministerio De Agricultura Y Desarrollo Rural 3) Consejo De Estado, Sala De
Lo Contencioso Administrativa. Seccion Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Bogota, veinte (20) de abril de dos mil doce (2012),
Radicacion numero: 11001-03-27-000-2012-00010-00(19330), Actor: Francisco Hernando Reyes Ortiz. Demandado: Direccion De Impuestos Y Aduanas
Nacionales; entre otras



En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del C.G.P, disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. ' ,

Por lo anterior, la parte actora debe, para continuar con la presente demanda, conferir poder a
un Abogado, quien tendra la obligacion de actuar en su nombre y representacion.

En el referido poder, debera determinarse claramente el asunto para el cual conferido, es decir,
medio de control a incoar, entidades accionadas y las pretensiones de la demandad.

3. Iguaimente, se debera ajustar el escrito de demanda, de acuerdo con los presupuestos
procesales consagrados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.”

4. En el presente caso, se debera individualizar con toda precision tanto en el poder como en el
escrito de demanda, cuales son los actos administrativos acusados y que resolvieron la situacion
particular de la actora, a fin de integrarse en debida forma la proposicion juridica, de conformidad a
lo establecido en el articulo 163 del CPACA, que reza:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

Lo anterior, en razén a que la actora pretende solamente la nulidad de la Resolucién No.
0000302414 del 2 de noviembre de 2017, sin embargo, se observa que el 13 de enero de 2018,
presenté una peticion ante el Ente Territorial, solicitando la revocatoria directa del acto acusado.

5. Por otra parte, para demandar en nulidad y restablecimiento del derecho ante esta Jurisdiccion,
deben agotarse los requisitos de procedibilidad, de la conciliacién prejudicial y acreditacion de
la interposicion de los recursos de ley, es decir, el de reposicién, el cual es facultativo y el de
apelacién que si es obligatorio.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 2° del articulo 161 del CPACA.

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion
con la primera peticién permitiré demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral...”

En consecuencia, la demandante debe aportar constancia del agotamiento de los requisitos
anotados.

6. Para la estimaciéon razonada de la cuantia, debera tener en cuenta lo sefalado en el articulo 157
del CPACA:

“Articulo 157. Competencia por razoén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos tasas contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella...”

7. Debera acompanfiar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, el siguiente:

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompadarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
o ejecucion, segun el caso. (...)"

Lo anterior, con el fin de contabilizar el término de caducidad del medio de control, y verificar el
agotamiento de los requisitos previos para demandar, debiéndose entonces subsanar esta
situacién.

8. Debera informar en el escrito de demanda, la direccién electronica de la parte accionada a efecto
de cumplir con la notificacion personal del Auto Admisorio mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refieren los articulos 197 y 199 del CPACA.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones. Las entidades publicas de todos
los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actie ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través
del buzén de correo electrénico.”

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades
publicas, al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publlcas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar persona/menfe a sus representantes legales 0 a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensa/e dlr/gldo al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se reﬂere el articulo 197.de_este Céd/go (..)"

9. La demanda debe ser allegada en medlo d|g|tal (CD), a fin de cumplir con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 89 C.G.P., que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 89. Presentacion de la demanda. (...)

Con la demanda debera acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de
Sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, deberé adjuntarse
la demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados.
Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no seré necesario presentar copia fisica de la

demanda.”



Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamernte dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efeclividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segln la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)3 .
(Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéendole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

7

- ‘e /~ -
%CA LONDONO FORERnﬂ/
Juez

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-
33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Oclavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante
Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 06 ABR 2013

Auto de Sustanciacion N‘O 2 9 2

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

Demandante: RED DE SALUD CENTRO ESE
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00127-00

Toda vez que las pruebas requeridas fueron aportadas, este Despacho

RESUELVE:
17 ABR 2018

1. Sefalese la hora de la 0 200 0 del dia , para
que tenga lugar la Audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

Z o i/' L
%CA LONDONO FORER ‘
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 b ABR '2018 Auto Interlocutorio Nom. 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00242-00
Demandante: EMILIO RAMOS ROMERO
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior EMILIO RAMOS ROMERO, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP003583
de fecha enero 29 de 2016 y de la Resolucion No. RDP026189 de fecha julio 15 de 2016 y se ordene
la reliquidacion de la pension con todos los factores devengados en el ultimo afo de servicio de
conformidad con lo ordenado en las leyes 33 y 62 de 1985.

LLAMADO EN GARANTIA — UGPP:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — UGPP, llamé en garantia al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA, en calidad de empleador del demandante, argumentando que la entidad
demandada no esta en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con
fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes, pues en las decisiones del
empleador de poder determinar sobre cuales factores se realizan aportes no interviene la voluntad de
la entidad.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. i |

El liamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seréd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

Ef escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
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fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado. ,

Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el llamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de repafagion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
Jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues solo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relaciéon al momento de
dictarse la sentencia.

En otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacion legal o contractual, asi expreso:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantia que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita la vinculacién de la Nacién Ministerio de Justicia — Rama Judicial,
quien actué cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracion de justicia. Obsérvese
que no probo siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccion de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, asegur6 el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?, lo siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y _también debe
acompafiar _prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permite formular la
convocatoria. "(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decision sobre la
peticién, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularia, lo que habia sido analizado por fa jurisdiccién en mdltiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal. Lo anterior no es obice, para que el
funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con
el fin_de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizaciéon de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C. C.P: Dra. Olga Melida
Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). REF.: Expediente nim. 2003 00816 02.

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccién A. Consejero Ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON.-Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
numero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

S Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién A. CONSEJERO
PONENTE: William Hernandez Gémez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-Expediente nim.: 68-
001-23-33-000-2013-00435-01
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llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

Dicho esto, conviene mencionar una providencia reciente del Consejo de Estado, en la que realiza una
distincion significativa entre la intervencion del tercero y la del litisconsorte necesario, claramente
debiendo existir razones fundadas en el articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y
no tratar de involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante:

“En virtud de lo anterior, debe primero sefialar el despacho que la solicitud de “vinculacién de tercero”
realizada por la demandada municipio de Manizales (supra parr. 2.2) respecto de la Corporacion
Autonoma Regional de Caldas -Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es
claro para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el medio de control
de reparacion directa en contra las entidades que, a su juicio, originaron o contribuyeron solidariamente a
la consecucion del dafio antijuridico del cual persigue una indemnizacion, sin_que le sea posible a la
entidad demandada suplir dicha facultad mediante la vinculacién de terceros, salvo en el caso del
litisconsorcio necesario, el cual, en todo caso, no resulta aplicable dentro del sub examine.

(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo
legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del
nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis,
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial®.

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aclara el despacho
que este debe provenir de un precepto normativo gue expresamente sefale que a la entidad que se
llama en garantia le asiste la obligacion de concurrir a la reparacion de un eventual dafio gue sea
atribuido en cabeza de la entidad llamante. Por ello, [a mera invocacion de disposiciones generales
qgue establecen la competencia de las entidades del Estado en materia del dario discutido en el litigio -por
ejemplo, como ocurre en el presente caso. frente a las atribuciones funcionales en cabeza de las
corporaciones auténomas regionales de velar por el mantenimiento medioambiental de las zonas en que
ejercen su jurisdiccion-, no resulta suficiente para fundamentar la vinculacién como tercero.

Pues bien, respecto de la solicitud de vinculacion bajo la figura del llamamiento en garantia realizada por
el municipio de Manizales respecto de Infimanizales, se debe sefialar que, tal y como lo encontré el
Tribunal, el contrato de concesion aportado como fundamento del vinculo existente entre las dos
entidades no puede ser aceptado, comoquiera que este no fue suscrito entre el ente territorial y la entidad
llamada en garantia’, en tanto el mismo fue realizado entre esta ultima y Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
Por este motivo, la que eventualmente tendria derecho a invocar el derecho de llamamiento seria
Infimanizales en su calidad de concedente frente a la sociedad concesionaria, quien, se advierte, quedoé
obligada a responder por los dafios provocados a partir de la prestacion de sus servicios®, toda vez que a
pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de Manizales, goza de personeria juridica, autonomia
administrativa, presupuestal y patrimonio propio e fndependr’ente9 Es por esto que no hay lugar a
considerar que se reunen los requisitos exigidos por la ley para la adnns:on del llamamiento.

Por otro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacion Autonoma Regional de Caldas bajo la
figura del llamamiento en garantia elevada por Aguas de-Manizales S.A. E.S.P., el despacho aclara que,
contrario a lo que sostiene dicha sociedad, de su solicitud no se deriva un vinculo legal que permita
realizar dicho llamamiento, comoquiera que la legislacién invocada tan solo sefiala las competencias de
las corporaciones auténomas regionales de forma general, y no establece una obligacion de concurrencia
en los términos que aqui se han advertido. "° %),

Descendiendo al caso bajo estudio, el llamamiento en garantia formulado por la UGPP sera
despachado de manera desfavorable, en atencion a que la disposicién consagrada por el articulo 225

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion C, sentencia del 8 de junio de
2011, rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

7 En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo de concesion estan dados por Empresas
Publicas de Manizales, hoy Infimanizales, como concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-
251, c. 2).

& En virtud de lo sefialado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacion contenida en el contrato de concesion
celebrado (f. 212-266, c. 2).

% Tal como asi quedo establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Concejo de Manizales, "por medio del cual se
modifican los estatutos de las empresas publicas de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece que “[l]a Entidad
Descentralizada creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y modificado entre otros por el Decreto
Extraordinario No. 007 de enero 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo Municipal, en
adelante se denominara ‘Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Manizales', seguira funcionando sin
solucion de continuidad como establecimiento publico del orden Municipal, adscrito a la Alcaldia, con personeria juridica,
autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio propio e independiente. Dicho establecimiento se identificara con la
sigla 'INFI-MANIZALES™ (se subraya).

19 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “B". Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth-Bogotad D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Expediente: 51243
radicado:170012333000201300378 01-Actora: Paula Alexandra Zapata Castro y otros-Demandado Municipio de Manizales
y otros-Naturaleza: Medio de control de reparacion directa
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de la Ley 1437 de 2011, aunque pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de una relacion
legal, la cual, parafraseando al Consejo de Estado, debe ser expresa para que dicho “tercero”
comparezca al proceso, de manera que, no sirve como fundamento del llamado en garantia la diccion
formal de disposiciones normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada
para comparecer; de aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta
jurisdiccion, equiparados en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de
procesos.

Asi las cosas, al no observar disposicion alguna que determine que el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO — ICA, debe comparecer al proceso por haber ostentado |la calidad de empleador
del pensionado, no existiendo prueba sumaria de la relacion entre esta ultima y la entidad demanda,
ni mucho menos observar la obligacion de integrarlo al contradictorio en calidad de litisconsorte
necesario, el Despacho negara el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO = ICA, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase

IL%CA LONDONO FORERO '
Jlez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, () § ARR N1

Auto Interlocutorio NOO 2 5 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00254-00
Demandante: BEATRIZ LOPEZ TERREROS
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora BEATRIZ LOPEZ TERREROS, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 29083 de
fecha octubre 08 de 2002, RDP8830 de fecha febrero 26 de 2016, RDP15421 de fecha abril 12 de
2016, RDP16566 de fecha abril 22 de 2016 y RDP8830 de fecha febrero 26 de 2016; y se ordene el
reajuste el valor de la mesada pensional, liquidando su pensién con el promedio de lo devengado en
el ultimo afo de servicios.

LLAMADO EN GARANTIA - UGPP:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — UGPP, llamo en garantia al MINISTERIO DEL TRABAJO.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente al MINISTERIO DEL TRABAJO, en calidad
de empleador de la demandante, argumentando que la entidad demandada no esta en la obligacion
de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con fundamento en factores salariales por los
cuales no se realizaron aportes, pues en las decisiones del empleador de poder determinar sobre
cuales factores se realizan aportes no interviene la voluntad de la entidad.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lfamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
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fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado. .
Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el llamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
Jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Codigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues séio basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relaciéon al momento de
dictarse la sentencia.

En ofra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacién legal o contractual, asi expreso:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantia que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita la vinculacion de la Nacién Ministerio de Justicia — Rama Judicial,
quien actuo cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracion de justicia. Obsérvese
que no probd siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccion de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, asegurd el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo*, lo siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permite formular la
convocatoria."(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccion Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decision sobre la
peticién, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularla, lo que habia sido analizado por la jurisdiccién en miltiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacién especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion procesal. _Lo anterior no es obice, para que el
funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con
el fin de evitar un desgaste innecesario de la_administraciéon de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C. C.P: Dra. Olga Melida
Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). REF.: Expediente num. 2003 00816 02.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON.-Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
numero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. CONSEJERO
PONENTE: William Hernandez Gémez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-Expediente num.: 68-
001-23-33-000-2013-00435-01



llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

Dicho esto, conviene mencionar una providencia reciente del Consejo de Estado, en la que realiza una
distincion significativa entre la intervencion del tercero y la del litisconsorte necesario, claramente
debiendo existir razones fundadas en el articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y
no tratar de involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante:

“En virtud de lo anterior, debe primero sefialar el despacho que la solicitud de "vinculacion de tercero”
realizada por la demandada municipio de Manizales (supra parr. 2.2) respecto de la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas -Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es
claro para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el medio de control
de reparacion directa en contra las entidades que, a su juicio, originaron o contribuyeron solidariamente a
la consecucion del dafio antijuridico del cual persigue una indemnizacion, sin que le sea posible a la
entidad demandada suplir dicha facultad mediante la vinculacion de terceros, salvo en el caso del
litisconsorcio necesario, el cual, en todo caso, no resulta aplicable dentro del sub examine.

(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo
legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable, ademaés del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del
nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis,
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial®.

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aclara el despacho
que este debe provenir de un precepto normativo que expresamente senale que a la entidad que se
llama en garantia le asiste la obligacion de concurrir a la reparacion de un eventual dafio que sea
atribuido en cabeza de la entidad llamante. Por ello, la mera invocacion de disposiciones generales
que establecen la competencia de las entidades del Estado en materia del dafio discutido en el litigio -por
ejemplo, como ocurre en el presente caso. frente a las alribuciones funcionales en cabeza de las
corporaciones autonomas regionales de velar por el mantenimiento medioambiental de las zonas en que
gjercen su jurisdiceion-,_no resulta suficiente para fundamentar la vinculacion como tercero.

Pues bien, respecto de la solicitud de vinculacion bajo la figura del llamamiento en garantia realizada por
el municipio de Manizales respecto de Infimanizales, se debe sefialar que, tal y como lo encontro el
Tribunal, el contrato de concesion aportado como fundamento del vinculo existente entre las dos
entidades no puede ser aceptado, comoquiera que este no fue suscrito entre el ente territorial y la entidad
llamada en garantia’, en tanto el mismo fue realizado entre esta tUltima y Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
Por este molivo, la que eventualmente tendria derecho a invocar el derecho de llamamiento seria
Infimanizales en su calidad de concedente frente a la sociedad concesionaria, quien, se advierte, quedo
obligada a responder por los dafios provocados a partir de la prestacion de sus servicios®, toda vez que a
pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de Manizales, goza de personeria juridica, autonomia
administrativa, presupuestal y patrimonio propio e indépemdiente®. Es por esto que no hay lugar a
considerar que se retinen los requisitos exigidos.por la ley pefré fa admision del llamamiento.

Por otro lado, frente a la solicitud de vincular a.la Corporacion Alrtqa@ma Regional de Caldas bajo la
figura del lamamiento en garantia elevada por Aguas de Manizales s.f\;'E%P., el despacho aclara que,
contrario a lo que sostiene dicha sociedad, de su solicitud no se deriva L‘m:.?yyg,c_:ulo legal que permita
realizar dicho llamamiento, comoquiera que la legislacion invocada tan sole:seiiafatlas competencias de
las corporaciones auténomas regionales de forma general, y no establece.una dbligacién de concurrencia
en los términos que aqui se han advertido. ™° M

Descendiendo al caso bajo estudio, el llamamiento en garanﬁa" formulado ‘por la UGPP sera
despachado de manera desfavorable, en atencion a que la disposicion consagrada por el articulo 225

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion C, sentencia del 8 de junio de
2011, rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

7 En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo de concesion estan dados por Empresas
Publicas de Manizales, hoy Infimanizales, como concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-
251,c. 2).

& En virtud de lo sefialado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacion contenida en el contrato de concesion
celebrado (f. 212-266, c. 2).

¢ Tal como asi quedo establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Concejo de Manizales, “por medio del cual se
modifican los estatutos de las empresas ptblicas de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece que “[lJa Entidad
Descentralizada creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y modificado entre otros por el Decreto
Extraordinario No. 007 de enero 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo Municipal, en
adelante se denominara ‘Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Manizales', seguird funcionando sin
solucion de continuidad como establecimiento publico del orden Municipal, adscrito a la Alcaldia, con personeria juridica,
autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio propio e independiente. Dicho establecimiento se identificara con la
sigla 'INFI-MANIZALES"™ (se subraya). .

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “B". Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth-Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Expediente: 51243
radicado:170012333000201300378 01-Actora: Paula Alexandra Zapata Castro y otros-Demandado Municipio de Manizales
y otros-Naturaleza: Medio de control de reparacion directa




de la Ley 1437 de 2011, aunque pareciera ser amplia para su interpretacién, requiere de una relacion
legal, la cual, parafraseando al Consejo de Estado, debe ser expresa para que dicho “tercero”
comparezca al proceso, de manera que, no sirve como fundamento del llamado en garantia la diccion
formal de disposiciones normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada
para comparecer; de aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta
jurisdiccion, equiparados en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de
procesos.

Asi las cosas, al no observar disposicion alguna que determine que el MINISTERIO DEL TRABAJO,
debe comparecer al proceso por haber ostentado la calidad de empleador del pensionado, no
existiendo prueba sumaria de la relacion entre esta Ultima y la entidad demanda, ni mucho menos
observar la obligacion de integrarlo al contradictorio en calidad de litisconsorte necesario, el
Despacho negara el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra el MINISTERIO DEL TRABAJO,

por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cimplase

Sy a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali N4
antiago de Cali 0 5 hBR Auto Interlocutorio No.0_2_5. 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00043-00
Demandante: ORLANDO MULATO NIEVA
Demandado; UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

El sefior ORLANDO MULATO NIEVA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP029569
de fecha junio 27 de 2013 y del Auto ADP002660 de fecha marzo 17 de 2014 y se ordene la
liquidacion nuevamente, con inclusién de todos los factores salariales devengados en el ultimo ano de
servicios.

LLAMADO EN GARANTIA — UGPP:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada - UGPP, llamé en garantia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL, en calidad de empleador del demandante, argumentando que la entidad
demandada no estd en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con
fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes, pues en las decisiones del
empleador de poder determinar sobre cuales factores se realizan aportes no interviene la voluntad de
la entidad.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. L aindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrilo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
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fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado. .

Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el llamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Codigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacion al momento de
dictarse la sentencia.

En otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacion legal o contractual, asi expreso:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantia que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita la vinculacion de la Nacioén Ministerio de Justicia — Rama Judicial,
quien actuo cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracién de justicia. Obsérvese
que no probd siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccion de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, asegur6 el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?, lo siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe

acompanfar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permite formular la
convocatoria.(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decision sobre la
peticion, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicién se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularia, lo que habia sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal. _Lo anterior no es ébice, para que el
funcionario judicial desde la misma decisién sobre Ila peticion, pueda negar dicha posibilidad con
el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién C. C.P: Dra. Olga Melida
Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18801)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). REF.: Expediente nim. 2003 00816 02.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON.-Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicacion niimero:
76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
numero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién A. CONSEJERO
PONENTE: William Hernandez Gomez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-Expediente num.: 68-
001-23-33-000-2013-00435-01



llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

Dicho esto, conviene mencionar una providencia reciente del Consejo de Estado, en la que realiza una
distincion significativa entre la intervencién del tercero y la del litisconsorte necesario, claramente
debiendo existir razones fundadas en el articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y
no tratar de involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante:

"En virtud de lo anterior, debe primero sefialar el despacho que la solicitud de “vinculacion de tercero”
realizada por la demandada municipio de Manizales (supra parr. 2.2) respecto de la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas -Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es
claro para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el medio de control
de reparacion directa en contra las entidades que, a su juicio, originaron o contribuyeron solidariamente a
la consecucion del dafio antijuridico del cual persigue una indemnizacion, sin_que le sea posible a la
entidad demandada suplir dicha facultad mediante la vinculacion de terceros, salvo en el caso del
litisconsorcio necesario, el cual, en todo caso, no resulta aplicable dentro del sub examine.

(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo
fegal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del
nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis,
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial®.

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aclara el despacho
qgue este debe provenir de un precepto normativo que expresamente senale que a la entidad que se
llama en garantia le asiste la obligacion de concurrir a la reparacion de un eventual dafio que sea
atribuido en cabeza de la entidad llamante. Por ello, la mera invocacion de disposiciones generales
qgue establecen la competencia de las entidades del Estado en materia del dafio discutido en el litigio -por
giemplo, como ocurre _en_el presente caso, frente a las atribuciones funcionales en cabeza de las
corporaciones autonomas reqionales de velar por el mantenimiento medioambiental de las zonas en que
ejercen su jur-isdfedig"n:-._no resulta suficiente para fundamentar la vinculacion como tercero.

Pues bien, respecto de./a solicitud de vineulacion bajo la figura del llamamiento en garantia realizada por
el municipio-de _Manizales respecto de [ifimanizales, se debe sefialar que, tal y como lo encontré el
Tribunal, el contrato de concesion “aportado como fundamento del vinculo existente entre las dos
entidades no puede-ser aceptado,-comoquiera queieste no fue suscrito entre el ente territorial y la entidad
llamada en garantia’, en tanto el mismo fue realizado entre esta ultima y Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
Por este motive, la_que eventualmente tendria derecho a invocar el derecho de llamamiento seria
Infimanizales en su calidad de concedente frente a la sociedad concesionaria, quien, se advierte, quedo
obligada a responder por los daiios provocados a partir de la prestacion de sus servicios®, toda vez que a
pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de Manizales, goza de personeria juridica, autonomia
administrativa, presupuestal y patrimonio propio e independiente®. Es por esto que no hay lugar a
considerar que se retinen los requisitos exigidos por la ley para la admision del llamamiento.

Por otro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacién Auténoma Regional de Caldas bajo la
figura del llamamiento en garantia elevada por Aguas de Manizales S.A. E.S.P., el despacho aclara que,
contrario a lo que sostiene dicha sociedad, de su solicitud no se deriva un vinculo legal que permita
realizar dicho llamamiento, comoquiera que la legisiacion invocada tan solo sefiala las competencias de
las corporaciones auténomas regionales de forma general, y no establece una obligacion de concurrencia
en los términos que aqui se han advertido. "°

Descendiendo al caso bajo estudio, el llamamiento en garantia formulado por la UGPP sera
despachado de manera desfavorable, en atencién a que la disposicion consagrada por el articulo 225

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion C, sentencia del 8 de junio de
2011, rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

" En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo de concesién estan dados por Empresas
Publicas de Manizales, hoy Infimanizales, como concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-
251, e..2).

8 En virtud de lo sefalado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacion contenida en el contrato de concesion
celebrado (f. 212-266, c. 2).

“ Tal como asi quedo establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Concejo de Manizales, “por medio del cual se
modifican los estatutos de las empresas publicas de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece gue "[lJa Entidad
Descentralizada creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y modificado entre otros por el Decreto
Extraordinario No. 007 de enero 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo Municipal, en
adelante se denominara ‘Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Manizales', seguira funcionando sin
solucion de continuidad como establecimiento publico del orden Municipal, adscrito a la Alcaldia. con personeria juridica,
autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio propio e independiente. Dicho establecimiento se identificara con la
sigla 'INFI-MANIZALES'" (se subraya).

10" Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “B". Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth-Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Expediente: 51243
radicado:170012333000201300378 01-Actora: Paula Alexandra Zapata Castro y otros-Demandado Municipio de Manizales
y otros-Naturaleza: Medio de control de reparacion directa




de la Ley 1437 de 2011, aunque pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de una relacion
legal, la cual, parafraseando al Consejo de Estado, debe ser expresa para que dicho “tercero”
comparezca al proceso, de manera que, no sirve como fundamento del llamado en garantia la diccion
formal de disposiciones normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada
para comparecer; de aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta
jurisdiccién, equiparados en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de
procesos.

Asi las cosas, al no observar disposicién alguna que determine que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, debe comparecer al proceso por haber ostentado la calidad de
empleador del pensionado, no existiendo prueba sumaria de la relacion entre esta ultima y la entidad
demanda, ni mucho menos observar la obligacién de integrarlo al contradictorio en calidad de
litisconsorte necesario, el Despacho negara el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase

NICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, u B ABR 'Z[nB

'S
Auto Interlocutorio No.O 5 v

Proceso No.: 76001—33—33—008—2016;00095-00
Demandante: EDILSON ECHAVARRIA MENDOZA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Los sefiores EDILSON ECHAVARRIA MENDOZA Y OTROS, a través de apoderado judicial, instauran
demanda de REPARACION DIRECTA, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, con el fin de declarar administrativamente responsable a la entidad, por los
perjuicios materiales e inmateriales que le ocasionaron al demandante, presuntamente por las

lesiones que sufrid en un centro carcelario, supuestamente en hechos ocurridos el 26 de septiembre
de 2013.

LLAMADO EN GARANTIA — INPEC:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, llamé en garantia a
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, fundamenta el llamamiento
en garantia frente a LA PREVISORA S.A, por la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1006097 con vigencia del 21 de diciembre de 2013, al 01 de agosto de 2014", allegando a su vez,
copia del certificado de existencia y representacian de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura proceééﬂe,del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: -
“Articulo 225, Llamamiento en Garantia. ‘Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion-integral def perjuicio que llegaré a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia;’ podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. ;

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

TFI. 3. Cdno 2.



fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas
de sus providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Codigo General del
Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues sélo
basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacién al
momento de dictarse |la sentencia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

De igual forma, se advierte que, desde el auto admisorio de la demanda, se indicé que, la fecha de
ocurrencia de los hechos sera una condicion materia de prueba.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC contra LA PREVISORA S.A.

2. CITAR al representante legal de LA PREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para que
responda el llamamiento en garantia o pida la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado, en el termino de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a
partir de la notificacion personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del
Caodigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no de términos) .

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
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2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “C". C.P: Dra.
Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -
Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00409- 01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

R""}
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 06 ABR 10\3 Auto Interlocutorio No.() 2 & 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00190-00
Demandante: JEFFERSON MENA TRUJILLO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior JEFFERSON MENA TRUJILLO, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
REPARACION DIRECTA, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC, con el fin de declarar administrativamente responsable a la entidad, por el dafio que le fue
causado, con motivo de las graves heridas ocasionadas por un compafero de reclusion el dia 29 de
abril de 2014.

LLAMADO EN GARANTIA - INPEC:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, llamé en garantia a
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, fundamenta el llamamiento
en garantia frente a LA PREVISORA S A, por la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1006097 con vigencia del 21 de diciembre de 2013, al 01 de agosto de 2014', allegando a su vez,
copia del cedificadgﬂg% ﬁe;gi\jtencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

i, ECGNSIBERACIONES'

Sobre la flgura procesal del llamado en garantla ‘el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. dlSpOﬂE;

“Articulo 225. Llamamiento’en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer come resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

TFIl. 4. Cdno 2.



fundamento de su llamado? pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas
de sus providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Codigo General del
Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo
basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacién al
momento de dictarse la sentencia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto -a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO = INPEC contra LA PREVISORA S.A.

2. CITAR al representante legal de LA PREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para que
responda el llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a
partir de la notificacion personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del
Codigo General Proceso (Unicamente para efectos de |la notificacion y no de términos) .

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

0 6 ABR ‘Zma Auto Interlocutorio N“O_Z_.S _ﬁ.

Proceso N°: 008 — 2017—00270-00
Demandante: ROSA AMALIA ORTIZ VIAFARA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FOMAG Y OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y REST DEL DERECHO-OTROS ASUNTOS
Santiago de Cali,

En virtud de recurso de reposicion presentado la parte demandante, se debe hacer mencion a lo
siguiente:

RECURSO DE REPOSICION
Antecedentes

Mediante Auto de sustanciacion No. 979 del 3 de noviembre de 2017 (fl. 55) se procedié a inadmitir la
demanda, a fin de que la parte actora, allegara:

“(...) el recurso de apelacion, como recurso obligatorio a interponer contra la Resolucion No. 36-49.0037
del 07 de febrero de 2017 “Por medio de la cual se niega el reconocimiento de una pension por aportes a
un docente perteneciente a la planta de cargos de docentes, directivos docentes y personal administrativo
del Municipio de Jamundi”, en virtud del numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. En su parte
final del acto administrativo, numeral segundo, menciona: "SEGUNDQ: Contra la presente Resolucién
proceden los recursos deivia: gubernativa expresos en el Codigo de Procedimiento Administrativo,
interpuestos dentro de. los diez (10) dias sigtientes a la notificacion del presente acto administrativo (fl.
24-25 c-11)"". (Se resalta) toda vez, que dejo abierta la posibilidad de interposicion de recursos. de
acuerdo a lo establecido por el articulo 74 y 762 del CPACA.”

Oportunidad del recurso
A fin de resolver el recurso interpdesto, la Ley 1437 de 2011, previo lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede conira los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir al Cédigo General del Proceso, en lo que
tiene que ver con el recurso de reposicion, vale rescatar que el articulo 318 ibidem preciso que el
recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto, comoquiera
que la providencia fue notificada el 7 de noviembre de 2017 (Fl. 565 vto), y el recurso fue formulado
el dia 10 de noviembre de 2017 (fl. 57), se considera que se interpuso de manera oportuna.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a determinar si prosperan los cargos contra el auto recurrido o en su defecto no
se debe reponer por encontrarse ajustado al ordenamiento legal.

' Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos qgue de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitiré demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

2 "ol recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a jurisdiccion.”



Sustentacion del recurso

La parte actora en su recurso de reposicion, sostiene que no se interpuso-recurso de apelacion en
contra de la Resolucion No. 36-49 0037 del 7 de febrero de 2017, emitida por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Jamundi, ya que su interposicion resulta improcedente, al no existir
superior jerarquico, en tanto que ese acto administrativo fue expedido en virtud de una delegacion
realizada por el Alcalde Municipal al Secretario de Educacién, en calidad de jefe superior de la
entidad territorial dentro de la estructura organizacional.

Solucion

Considera necesario precisar que dentro del tramite que nos ocupa, es de anotar que el Art.74.
Numeral 3 del Cédigo do Procedimiento Administrativo a través del cual se indica que:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque. 2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propésito. No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores que
Departamento  Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales
autonomos.

‘tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superior de las entidades territoriales y organismos del nivel territorial”

Que la Ley 489 de 1998 en su articulo 9° sefala que las autoridades administrativas de conformidad
con la Constitucion Nacional podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones
a sus colaboradores a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Igualmente el articulo 10 ibidem, en cuanto a los Requisitos de la delegacion, sefiala que siempre
sera por escrito, ademas, se determinard la autoridad delegataria y las funciones o asuntos
especificos cuya atencion y decision se transfieren.

Aduce el extremo actor que se trata de un acto delegatorio del Alcalde del ente territorial al Secretario
de Educacion, en el momento en que se expide la resolucion que pretende nulitar, y sobre éste punto,
conviene hacer mencion al art. 12 de la Ley 489 de 1998, el cual establece:

“Articulo 12°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad
o entidad delegante y serén susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderd exclusivamente al
delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la
autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por
el delegatario, con sujecion a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo.- En todo caso relacionade con la contratacion, el acto de la firma expresamente delegada, no
exime de la responsabilidad legal civil y penal al agente principal.”

En lo que respecta a la delegacién, se ha concebido, en virtud de la cual las autoridades
administrativas pueden, previa autorizacion normativa expresa, transferir la competencia para el
ejercicio de una funcion administrativa, no asi su titularidad, a otras autoridades o funcionarios
administrativos bien sea que respecto de los mismos tenga o no una relacién de subordinacion.®

De igual modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que, no se puede olvidar que el
delegante por mandato constitucional y legal se encuentra habilitado para en cualquier momento
reasumir la competencia luego de revocar el acto de delegacion, como también para revisar los actos
que profirio el delegatario, lo que significa que puede revocarlos o reformarlos *.

W

’ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A-Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogota, D.C., once (11) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017) SE. 083-Radicacion niimero: 05001-23-31-000-2008-00547-01(0631-14)

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A-Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ-Bogoté D.C. veinticinco (25) de
enero de dos mil dieciocho (2018).-Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-2012-00391-00(1501-12)



Refiere la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo® que la delegacion encuentra
sustento en los articulos 209, 211 y 305.3 de la Constitucion Politica y corresponde a un mecanismo
juridico inherente al ejercicio de la funcion administrativa, que desarrolla el principio de la
colaboraciéon arménica de los diferentes ¢rganos del Estado para la efectiva realizacién de sus fines
(articulo 113 de la CP). Segun lo dispuesto en la Ley 489 de 29 de diciembre de 1998 y la
jurisprudencia de esta Corporacion, las caracteristicas mas sobresalientes de la delegacion son: (i) se
transfiere el ejercicio de funciones propias, (ii) el titular de la funcion puede reasumirla en cualquier
tiempo, (iii) debe recaer en funcionarios del nivel directivo o asesor, (iv) puede hacerse respecto de
entidades publicas, (v) requiere de una autorizacion legal, (vi) debe constar por escrito, (vii) debe
especificar las funciones que se transfieren, y (viii) no puede ser intemporal, debe otorgarse por
tiempo determinado.

COMPETENCIA DE LAS SECRETARIAS DE EDUCACION EN MATERIA DE RECONOCIMIENTO
PRESTACIONAL

La ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
establecié en su inciso 2°, del articulo que:

“Articulo 3°.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
CUyOS recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente
contrado de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento
de la presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que
se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los
servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad.”

Referente a lo anterior, cabe recordar que la Ley 962 de 2005 “por la cual se dictan disposiciones
sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones plblicas o prestan servicios publicos”, en su
articulo 56, establecio competencia bajo una racionalizacion de tramites, indicando que a la secretaria
de educacion le corresponde:

“Articulo 56. Reglamentado por el Decreto Nacional 2831 de 2005. Racionalizacion de tramites en
materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serén reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

El art. 3° del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2° del
articulo 3° y el numérél: Gz:del amculo 7°de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2003,
y se dictan otfas dJS,OOSICIO es.’ d|spone
.f # i
“ARTICULO.3°. Gestién a cargo qe .'as; éecretanas de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articufo 3° de la Ley 91 de 1989 y ef’armcu!o 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones socrales qué pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sera efectuada a través de Tas: secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria de educacién de la
entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuenire vinculado el docente debera:

(...)4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones economicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de
1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiguen, y surtir los tramites administrativos a
que haya lugar. en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la Ley.

5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los acltos administrativos de reconocimiento de

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO-SECCION PRIMERA-Consejero
ponente; HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ-Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017)-Radicacion numero; 20001-23-33-003-2017-00107-01(PI)



prestaciones sociales a cargo de éste, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de
pago y dentro de los fres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme.

PARAGRAFO PRIMERQO: Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (...)"

El Consejo de Estado, ha diferenciado aquellas competencias otorgadas directamente por la
ley y funciones administrativas que pueden ser variadas por actos delegatorios, en una de
sus providencias, sefala:

“Como quiera que la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., en los actos acusados sostiene que el CEIC
se encuentra sometido al Régimen de Libertad Regulada, es evidente que la Resolucion nim. 2017 de 29 de
Jjunio de 1999 fue expedida con base en las normas anteriormente transcritas y, por ende, contra dicha
decision procedia el recurso de apelacion ante el Alcalde Mayor de Bogota, superior del Secretario de
Educacion del Distrito Capital, ya que se traté del ejercicio de una competencia directamente
otorgada por la ley y, por ende, no puede afirmarse que se hizo en virtud de un acto de
delegacion, el cual, por los demas, no obra en el expediente.”

Se concluye que el Acto Administrativo Resolucion No. 36-49-0037 del 7 de febrero de 2017, fue
proferida por La Secretaria de Educacién del Municipio de Jamundi, en virtud de la atribucion directa
otorgada mediante la Ley 962 de 2005 y su decreto reglamentario 2831 de 2005, consecuentemente,
procederia el recurso de Apelacion. Recursos que evidentemente, al ser concedidos por la entidad
territorial deben cumplir con las exigencias del paragrafo primero articulo 3° del Decreto 2831 de
2005.

De alli que, no le asista razdn a la parte demandante manifestar que es una facultad delegada del
Alcalde al Secretario de Educacion del ente territorial.

Por lo tanto, no se repone para revocar el auto cuestionado.

A manera de ilustracion, conviene aclarar que el derecho alegado por la parte demandante no se
encuentra afectado por caducidad, en tanto, persigue el reconocimiento y pago de la pensiéon de
jubilacion de su mandante, por tanto, puede tramitar el mismo, cumpliendo con los requisitos de
procedibilidad que la ley exige.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. NO REPONER el Auto de sustanciacion No. 979 del 03 de noviembre de 2017, por medio de la
cual, se inadmite la demanda, por las razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MENICA LONDONO FORER®
La Juez.

6 ONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA-Consejero
ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil tres (2003)-
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2000-00266-01(7107)-Actor: CAJA COLOMBIANA DE SUBSISIDIO
FAMILIAR — COLSUBSIDIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AIf)MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (J § ABR 2018

Auto Interlocutorio No.O e

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00313-00
Demandante: Eduardo Enrique Ospina Diaz y Otro
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Otros

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefor Eduardo Enrique Ospina Diaz y Otro, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Reparacion Directa, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Fiscalia General de la Nacién y Sociedad de Activos Especiales S.A.S., con el fin de
declararlos administrativamente responsables, por los perjuicios materiales e inmateriales causados,
como consecuencia del decomiso y descuido en la custodia, proteccion y resguardo de los bienes
incautados a los demandantes.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada Sociedad de Activos Especiales S.A.S., llamo en garantia al Centro de Salud de
Policarpa ESE.

Llamado en garantia de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.:

La SAE S.A.S, fundamenta el llamamiento en garantia frente al Centro de Salud de Policarpa ESE,
por las Resoluciones Nos. 1700 del 16 de diciembre de 2008 y 0890 del 7 de julio de 2009, mediante
las cuales se ordend destinar en forma provisional al servicio del referido Centro de Salud, el vehiculo
de placas CEG-915'".

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamieritezen, Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integra?J dél'p &l perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de'la sentencva podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal re!ac:én L

El llamado, dentro del termino de que d.lspénga, pa;g réspono'er el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tereero en la misma forma que el demandante o el

demandado. £ fjm
El escrito de llamamiento debera contener los sigufenres requfsiros.‘
1. El nombre del llamado y el de su represéntéhte si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleclogia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

' Ver folios 560 a 562 del expediente,



fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de o asegurado. ‘

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Coédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues soélo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad las Resoluciones Nos. 1700 del 16 de diciembre
de 2008 y 0890 del 7 de julio de 2009, expedidas por la Direccion Nacional de Estupefacientes hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., observa el Despacho que estas tenian como objeto destinar
en forma provisional al servicio del Centro de Salud de Policarpa ESE, el vehiculo de placas CEG-
915°, el cual fue reintegrado a los aqui demandantes, en calidad de propietarios, mediante Resolucion
No. 91 del 4 de mayo de 2015, en cumplimiento de la orden Judicial emitida por la Fiscalia General
de la Nacioén.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que demanda planteada por la parte actora y el objeto de las
Resoluciones antes mencionadas, debe aceptarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., contra
el Centro de Salud de Policarpa ESE.

2. Citese al representante legal del Centro de Salud de Policarpa ESE, o quien haga sus veces, para
que responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Coédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

SR A

NICA LONDONO FORERO

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C", C.P: Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad 1993-09895-01{18901)
3 Ver folio 573
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Proceso No.: 76001—33-33-008-2@15—00228—00
Demandante: FABIO MELO MILLAN
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior FABIO MELO MILLAN, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP002406
de fecha enero 22 de 2015 y se ordene la reliquidacion de la pension aplicando la formula correcta
para determinar el IBL.

LLAMADO EN GARANTIA — UGPP:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — UGPP, llamé en garantia a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN, en calidad de empleador del demandante, argumentando que la
entidad demandada no esta en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con
fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes, pues en las decisiones del
empleador de poder determinar sobre cuales factores se realizan aportes no interviene la voluntad de
la entidad.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. [lamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que dis,rjon'ga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

-
Auto Interlocutorio No. 02 5 I

q:,v
o
w



7

fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la. garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado. .

Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el llamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacion al momento de
dictarse la sentencia.

En otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacién legal o contractual, asi expresé:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantia que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita la vinculacion de la Nacién Ministerio de Justicia — Rama Judicial,
quien actué cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracién de justicia. Obsérvese
que no prob6 siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccion de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, aseguré el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?, lo siguiente:

“La vinculacién de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acompafar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permite formular la
convocatoria."(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccion Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decisién sobre la
peticién, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicién se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccién
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia acompariar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularia, lo que habla sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacién especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal. _Lo anterior no es dbice, para que el

funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con

el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C. C.P: Dra. Olga Melida
Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18801)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). REF.: Expediente nim. 2003 00816 02.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON.-Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
numero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. CONSEJERO
PONENTE: William Hernandez Gémez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-Expediente nim.: 68-
001-23-33-000-2013-00435-01



llamamiento _es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que lique la
responsabilidad del Ilamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

Dicho esto, conviene mencionar una providencia reciente del Consejo de Estado, en la que realiza una
distincion significativa entre la intervencion del tercero y la del litisconsorte necesario, claramente
debiendo existir razones fundadas en el articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y
no tratar de involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante:

“‘En virtud de lo anterior, debe primero sefialar el despacho que la solicitud de “vinculacion de tercero”
realizada por la demandada municipio de Manizales (supra parr. 2.2) respecto de la Corporacion
Autonoma Regional de Caldas -Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es
claro para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el medio de control
de reparacion directa en conlra las entidades que, a su juicio, originaron o contribuyeron solidariamente a
la consecucion del dafio antijuridico del cual persigue una indemnizacion, sin que le sea posible a la
entidad demandada suplir dicha facultad mediante la vinculacién de terceros, salvo en el caso del
litisconsorcio necesario, el cual, en todo caso, no resulta aplicable dentro del sub examine.

(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo
legal o confractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable. ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del
nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis,
implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial®,

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aclara el despacho
que este debe provenir de un precepto normativo gque expresamente senale que a la entidad que se
llama en garantia le asiste la obligacion de concurrir a la reparacion de un eventual dano que sea
atribuido en cabeza de la entidad llamante. Por ello, la mera invocaciéon de disposiciones generales
gue establecen la competencia de las entidades del Estado en materia del dafio discutido en el litigio -por
ejemplo. como ocurre en el presente caso. frente a las atribuciones funcionales en cabeza de las
corporaciones autonomas regionales de velar por el mantenimiento medioambiental de las zonas en gue
ejercen su jurisdiccion-, no resulta suficiente para fundamentar la vinculacion como tercero.

Pues bien, respecto de Ia Solicitud de vinoU!ag:{Qq bajo fa figura del llamamiento en garantia realizada por
el municipio de Manizales respecto’ de. Infimanizales, se debe sefialar que, tal y como lo encontré el
Tribunal, el contrato ‘de concesion aportado como fundamento del vinculo existente entre las dos
entidades no puede ser aceptado, comoquiera‘que este no fue suscrito entre el ente territorial y la entidad
llamada en garantia’, en tanto el mismo fue realizado entre esta dltima y Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
Por este motivo. la que eventualmente tendria derecho a invocar el derecho de llamamiento seria
Infimanizales en su calidad de concedente frente a la sociedad concesionaria, quien, se advierte, quedo
obligada a responder por los dafios provocados a partir de la prestacién de sus servicioss, toda vez que a
pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de Manizales, goza de personeria juridica, autonomia
administrativa, presupuestal y patrimonio propio e independiente®. Es por esto que no hay lugar a
considerar que se retnen los requisitos exigidos por la ley para la admision del llamamiento.

Por ofro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacion Autdonoma Regional de Caldas bajo la
figura del llamamiento en garantia elevada por Aguas de Manizales S.A. E.S.P., el despacho aclara que,
contrario a lo que sostiene dicha sociedad, de su solicitud no se deriva un vinculo legal que permita
realizar dicho llamamiento, comoquiera que la legislacion invocada tan solo sefiala las competencias de
las corporaciones auténomas regionales de forma general, y no establece una obligacion de concurrencia
en los términos que aqui se han advertido. "°

Descendiendo al caso bajo estudio, el llamamiento en garantia formulado por la UGPP sera
despachado de manera desfavorable, en atencion a que la disposicion consagrada por el articulo 225

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion C, sentencia del 8 de junio de
2011, rad. 18.901 C.P. Olga Melida Valle de De la Hoz.

" En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo de concesion estan dados por Empresas
Plblicas de Manizales, hoy Infimanizales, como concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-
251, c. 2).

8 En virtud de lo sefialado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacién contenida en el contrato de concesion
celebrado (f. 212-266, c. 2).

9 Tal como asi quedo establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Concejo de Manizales, “por medio del cual se
modifican los estatutos de las empresas plblicas de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece que “[lJa Entidad
Descentralizada creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y modificado entre otros por el Decreto
Extraordinario No. 007 de enero 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo Municipal, en
adelante se denominara ‘Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Manizales', seguira funcionando sin
solucion de continuidad como establecimiento publico del orden Municipal, adscrito a |la Alcaldia, con personeria juridica,
autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio propio e independiente. Dicho establecimiento se identificara con la
sigla ‘INFI-MANIZALES™ (se subraya).

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contenciose Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion “B". Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth-Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Expediente: 51243
radicado:170012333000201300378 01-Actora: Paula Alexandra Zapata Castro y otros-Demandado Municipio de Manizales
y otros-Naturaleza: Medio de control de reparacion directa
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de la Ley 1437 de 2011, aunque pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de una relacion
legal, la cual, parafraseando al Consejo de Estado, debe ser expresa para gue dicho “tercero”
comparezca al proceso, de manera que, no sirve como fundamento del llamado en garantia la diccion
formal de disposiciones normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada
para comparecer; de aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta
jurisdiccion, equiparados en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de
procesos.

Asi las cosas, al no observar disposicion alguna que determine que la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, debe comparecer al proceso por haber ostentado la calidad de
empleador del pensionado, no existiendo prueba sumaria de la relacion entre esta ultima y la entidad
demanda, ni mucho menos observar la obligaciéon de integrarlo al contradictorio en calidad de
litisconsorte necesario, el Despacho negara el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase

j : ~ ’ - —_{ & -
mA LONDONO FORERO

Jlez mt&wﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

U ﬁ ABR 2018 Auto Interlocutorio N“m 0

Radicacion No. : 2015-00145-00

Accion : BEJECUTIVO

Demandante : HERNAN LEON ZAMBRANO
Demandado : UGPP

Santiago de Cali,

Procede el despacho a verificar si la liquidacion del crédito se atempera a la sentencia dictada en el
proceso de la referencia.

TRAMITE JUDICIAL

Los intereses objeto de ejecucion fueron solicitados por el lapso del 26 de octubre de 2013 al 30 de
enero de 2014. (FI. 51-52).

Al momento de dictar sentencna se espeotﬂcaron los valores adeudados equivalentes a $3.692.178.
(FI. 184 reverso) Lo cual quedo en firme.

(.

No se observa circunstancia nue\_f_a_;qqe varie dicho monto.

< LIQUIDACION DE CREDITO

En el sub-lite, se tiene que la parte ejecutante en cumlimiento de lo dispuesto por el articulo 446 del
CGP por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece como capital al 30 de octubre de
2013, la suma de $54.348.104, lo que arroja por concepto de intereses moratorios la suma de
$5.638.435. (FI. 189-190). Aplico tasa de interes moratorio mensual de 2.48%.

Se procedio a correr traslado a la parte ejecutada, quien presenta objecion a la suma, indicando que
se siguio adelante con la BJECUCIQI'I por la suma de $3.692.178. (FI.193).

£ "f{r
Habiendo cobrado firmeza la sentencia No. 121 del 26 de julio de 2017 (Fl. 182), se trae a colacion la
proyeccion de liquidacion de intereses, asi’ "

{

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA
LIQUIDAGION DE INTERESES SOBRE CAPITAL DE $52.776.226 MAS DIFERENCIAS EN MESADAS QUE SE SIGNA CAUSANDO
MENSUALMENTE
VIGENCIA
RES.
NRO. HERHE o ol | TASAINT. | TASAUSURA | T%SQFNE?#\T:L DIFERENCIA | CAPITAL BASEDE | VALOR INTERESES
CTE: CERTIFIC | DIARIA PENSIONAL LIQUIDACION MENSUAL
1779 27-oct -13 I-oct-13 5 19.85% 29,78% 0.0714% 5 48 868 $52.776.226 5 188.484
e Oinov13 | a0mowis 30 15.85% o0 00T 14% 3783003 $52.625.084 S 1132013
1779 01-dic-13 i 31-dic-13 31 18.85% 2078% 0.0714% $366.512 $53.608.097 $ 1.167.0B6
2372 01-ene -14 5 51-9!’1&-‘[4 N 19,65% 29,48% 0,0708% $ 373622 $53.974.610 % 1.1B4:585
TOTAL DIFERENCIAS CAUSADAS DESDE EL 27 DE OCTUBRE DE 2013 HASTA EL 31 DE ENERO DE 2014 $1.572.005

TOTAL CAPITAL ADEUDADO AL 31 DE ENERO DE 2014 $54.348.231




TOTAL INTERESES MORATORIOS DESDE 27 DE OCTUBRE DE 2013 HASTA EL 31 DE ENERO DE 2014 $3.692.178

Dicho lo anterior, sin lugar anfibologias se debe empezar por concretar que, el crédito que nos ocupa
es de naturaleza laboral, de alli que la tasa nominal o la tasa efectiva anual o mensual (tasas
proporcionadas por la Superintencia Financiera) no se apliquen para el caso de marras, sino que resulta
necesario elaborar la liquidacion con fundamento en una tasa efectiva diaria (TEA) y no como lo sugiere
la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante en un interes moratorio mensual. Asi como
resulta improcedente tomar un capital fijo, ya que evidentemente al tratarse de una reliquidacién
pensional para la comprobacion de liquidacién de intereses, existen mesadas causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, en este caso de $1.572.005, incluyéndose
consecuentemente en el cuadro de relacion anterior.

En cuanto al principio de proteccion del erario publico’, ha indicado la jurisprudencia lo siguiente:

“En este orden de ideas, la proteccién al erario pablico es un principio que debe armonizarse con los
derechos laborales, a los cuales la Constitucion Politica les da especial importancia. de esta manera se
logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir excesivamente ninguno de ellos, toda vez
que, como ha quedado expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de Derecho.”

Asi las cosas, resulta forzoso la modificacion respectiva del crédito efectuada por la parte ejecutante
visible a folio 189 a 190, debiendose estar a lo resuelto en la sentencia dictada en el proceso de la
referencia, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacion crédito efectuada por el apoderado de la parte ejecutante, el juzgado le
imparte su aprobacion Unicamente a lo siguiente:

TOTAL ADEUDADO POR LA ENTIDAD EN INTERESES $ 3.692.178

2. En firme el presente proveido, y de ser procedente, verifiquense si existen medidas para asegurar la
efectividad de los derechos judicialmente declarados.

Notifiquese y cumplase

: 7
. W— ‘47)(:-&5;:‘0'—
NICA LONDONO FORERQ]
Juez

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA-Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de
dos mil diez (2010).-Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {J § ABR 2018

Auto Interlocutorio No@is 9

Proceso N°: 008-2018-0051-00

Demandante: JOSE ANGEL NIEVA NARVAEZ Y OTROS

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES-PAR-ISS-FIDUAGRARIA
Accion: EJECUTIVO

El sefior JOSE ANGEL NIEVA NARVAEZ Y OTROS, por intermedio de apoderada judicial promueve
accion ejecutiva en contra de PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES-PAR-ISS-
FIDUAGRARIA; se hace necesario precisar:

ANTECEDENTES

Para resolver, sobre la viabilidad de proferir mandamiento de pago, se califica lo solicitado por la
parte ejecutante, de la siguiente manera:

El sefior José Angel Nieva Narvaez, requiere se libre mandamiento ejecutivo contra Patrimonio
Autonomo de Remanentes del ISS representado por Fiduagraria, por concepto de perjuicios
reconocidos y ordenados a pagar mediante providencia judicial del 29 de mayo de 2014, Proceso No.
001-33-31-008-2011-0311-00, del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Los demandantes allegan como titulo ejecutivo, Resoluciéon No. 6956 del 2 de febrero de 2015 “Por
medio de la cual se decide acerca del pasivo cierto no reclamado del proceso liquidatario”. Aceptando
como pasivo cierto no reclamado, con cargo a bienes y sumas de la masa liquidatoria del Iss, su
obligacidén en un crédito de quinta clase. (FI.10-27).

Mediante Auto Interlocutorio No. 10 del 21 de febrero de 2018, el H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, decidio remitir el asunto al juzgado de origen, a fin de pronunciarse sobre la demanda
gjecutiva. (Fls.30-32).

" 4+ CONSIDERACIONES

» COMPETENCIA @ - .
Este juzgado es conocéd'o'f:ae la sentencia proferida por importancia juridica, de la Seccion Segunda
del H. Maximo Tribunal Administrativo’ que tuvo por objeto indicar que, quien conocié del proceso
ordinario, debe tramitar el ejecutivo.

Ahora bien, mediante decision de H. Tribunal Administrativo del Valle, se remite el proceso, para
conocer del asunto. cuestion sobre la cual, habra de obedecerse.

Siendo esto asi, es este el juzgado competente para seguir conociendo del asunto.

TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1 del Articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disposicion que estaba consagrada desde el Decreto 01 de 1984, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero
Ponente: Dr. William Hernandez Gémez-Bogotéa D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 -Namero Interno: 4935-2014



Bajo la anterior dptica, debe sefialarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“(...) Se presumira salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismos valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguiré el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en Ia ley.”

El articulo 114 del CGP, prescribe:

“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente '$€ podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de
su ejecutoria. (...)”

El H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, frente a dicho requisito, aduce que: “Conforme con
las anteriores disposiciones, que regulan la expedicion de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos
para lograr el cabal y oportuno cumplimiento de sentencias a cargo de la Nacién, podemos concluir, que hoy no
se requiere auto que ordene expedir las copias auténticas, ni la nota de que preste mérito ejecutivo ( ..)2 De
acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP y sélo se requerira la copia de la
providencia con su constancia de ejecutoria.

En razon a que se trata de una demanda ejecutiva, interpuesta dentro del sistema anterior previsto
en la Ley 1437 de 2011 pero en vigencia del CGP, debe tenerse en cuenta el articulo 422 en lo
relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Resaltado del despacho)

Entonces resulta diafano afirmar que, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una
entidad publica al pago de una suma de dinero. La cual debe ser aportada con la demanda, en primer
lugar por tratarse de una nueva demanda seguida de un proceso escritural y en segundo lugar,
porque éste juzgado no dicté la sentencia que se discute presté mérito ejecutivo, segun la relacion de
la demanda.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple, en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento®, asi:
‘Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el _titulo
ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha
proferido el acto para acatar la decisién del juez.”.

Asi, ha indicado el Consejo de Estado, que las sentencias prestaran mérito gjecutivo, con
fundamento en:

“El articulo 422 del CGP prescribe que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de oftra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demés documentos que
sefiale la ley.

A su vez, el articulo 297 del CPACA numeral 1° prevé que prestardn mérito ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las

2 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-
Demandante: Laureno Hernan Leyton Vivas VS Casur.

® CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de
Junio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)-



cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.™

Observa el despacho que en el caso sub examine NO se aportd copia de la providencia que pretende
ejecutar ni su correspondiente constancia de ejecutoria, incumpliendo con los requisitos exigidos
para que la demanda ejecutiva se encuentre presentada en debida forma.

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo
dispone el CGP en el: Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaniada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)” (Se destaca).

SUBROGACION DE LAS OBLIGACIONES DEL ISS-DOCUMENTOS QUE PROVENGAN DEL
DEUDOR

Dicho item resulta imperativo, en el entendido que el articulo 422 del CGP, sefiala que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él; debe aludirse que
la condena objeto de ejecucidn, esta dirigida en contra del PATRIMONIO DE REMENANTES-PAR
DEL ISS representado FIDUAGRARIA.

Ahora bien, el ISS es una entidad que fue suprimida y actualmente liquidada en virtud del Decreto
2013 del 28 de septiembre de 2012 “Por ef cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales ISS, se
ordena su liquidacion, y se dictan otras disposiciones”.

No obstante lo anterior, ha de advertirse que el Decreto 541 de 2016 Por medio del cual se asignan
unas competencias administrativas, establecid que el Ministerio de Salud y Proteccién tendria
competencia para asumir obligaciones derivadas de sentencias contractuales y extracontractuales, lo
cual estaba condicionado a que el acreedor y/o beneficiario demostrara que cumplié su obligacion
legal de presentar la reclamacion dentro del término del emplazamiento que tuvo lugar en el plazo
comprendido entre el cinco (5) de diciembre de 2012 y el cuatro (4) de enero de 2013, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010.

Dicha normatividad fue ampliada en su espectro, a través del Decreto 1051 de 2016, Por medio del
cual se modifica el Decreto 541 de 2016, en el sentido que menciona, sera competencia del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, asumir el pago de las sentencias judiciales derivadas de las
obligaciones contractuales y extra contractuales a cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado.

Visto asi las cosas, se colige que omite la demanda incluir y estar orientada, ademas, contra la
entidad publica que subrogd las obligaciones adquiridas por el ISS.

CASO CONCRETO

Asi las cosag, ‘ésta instancia juzgadora advierte, que del estudio de las probanzas aportadas como
base de la presente! accion, se destaca que no satisfacen las exigencias formales requeridas por
ministerio de ley, para que’se cohétituya.titulo ejecutivo alguno, puesto que de conformidad con el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, nd se arribaron los documentos que sirven de titulo base de
recaudo  que dieron origen_a la obligacion y por otra parte que emanen del deudor, esto es, la
sentencia del 29 de mayo de 2014 con su respectiva constancia de ejecutoria en los términos del
numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el Consejo de Estado®,
indicando que solo existen las siguientes opciones:

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE-Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero
de dos mil dieciocho (2018).-Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-02095-01(58960)

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) - Actor Constructora Iguana
S.A
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“(...) Esta Sala ha explicado, reiteradamente (%), que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres
opciones:

= Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos apon‘ados con la demanda representan
una obligacion clara, expresa y exigible.

. Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporto el titulo ejecutivo, simple
0 complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para constituirlo en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion.

. Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando la
solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas esas diligencias hay
lugar, de una parte, si la obligacién es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte,

en caso contrario a denegarlo. (...)". (se destaca)

Debe tenerse claro, especialmente en materia de ejecutivos no le es dable al juez inadmitir la
demanda para que corrija los defectos sustanciales, sostuvo el Consejo de Estado’ lo siguiente:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante
corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No
obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es
posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado. si lo es para que se
corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C"

Asi las cosas, el despacho se abstiene de librar mandamiento de pago por no obrar la sentencia que
pretende ejecutar con su correspondiente ejecutoria como lo requiere el articulo 430 del CGP, siendo
un elemento primordial para las resultas del litigio, al verificarse con ella el momento de su
exigibilidad. Aunado a lo anterior, la demanda no se presenta contra uno de los potenciales deudores-
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

A manera de ilustracién, si bien la parte ejecutante solicita como pruebas que se allegue la sentencia
del 29 de mayo de 2014 (fl.5 reverso), dicha solicitud es improcedente, dada la naturaleza del
proceso ejecutivo, motivo por el cual, debe allegarse el titulo ejecutivo desde la presentacion de la
demanda, como lo dispone las preceptivas legales traidas a colacion, maxime si el proceso fue
decidido en primera instancia por un juzgado administrativo diferente e igualmente al parecer contd
segunda instancia.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago propuesto por el sefior José Angel Nieva Narvaez,
mediante apoderado judicial, contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes-PAR-ISS representado
por Fiduagraria.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, dispongase su archivo previa cancelacién
de la radicacion.

Notifiquese y cimplase, 0 IS‘ADO
o ATV T NOTHTI rse tmt‘.“ por:
MOKICA LONDONO FORERO £ a“t. apterid
Lajuez Esta‘“ 0.
De
LASECRETANA’

% Auto proferid® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor
Constructora Iguana S.A.

0 el 27 de enero de 2000. Expediente N° 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Ltda. Demandado:
Municipio de Aquitania.

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ- Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006)-Radicacién
ntimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)-
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 018
Auto interlocutorio N"O 2 6 O
Radicado No.: 76001-33-33-008-2013-0376-00
Demandante: SABULON IBARRA CAICEDO
Demandado: INSTITUTO 'NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
Proceso: REPARACION DIRECTA

En virtud de recurso de reposicion presentado por Previsora S.A, se debe hacer mencién a lo
siguiente:

RECURSO DE REPOSICION
ANTECEDENTES

Segun sentencia No. 65 del 2 de mayo de 2017 (fl. 372) este juzgado accede a las pretensiones de la
demanda, y en cuanto al numeral cuarto, sostiene:

“CUARTO CONDENAR a la Previsora S.A en calidad de llamada en garantia, asi como a los coaseguros
QEB Seguros S.A, Allianz Seguros S.A, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A y AXA Colpatria
Seguros S.A, a reintegrar a favor del INPEC, los perjuicios de caracter patrimonial y extrapatrimonial que
sean pagados, de acuerdo al porcentaje y limites del contrato de seguro, por las razones expuestas.”

Los llamados en garantia, interpusieron recurso de apelacion.(fls.386-416).

En desarrollo de lo anterior, se lleva a cabo audiencia de postfallo contenida en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, en el que las partes del litigio llegaron a un acuerdo. Mediante Auto interlocutorio
No. 0104 del 08 de febrero de 2018 (Fl. 459) se procedid a aprobar el arreglo judicial logrado por el
INPEC y Sabulon Ibarra y otros, se dispone:

“De otra parte. se itera que el contenido de la conciliacion lograda en esta instancia procesal no involucra
a los llamados en garantia, al no ser participes del arreglo aqui consignado, y que implicitamente ha
dejado plasmacdo por medio de sus apoderados el deseo de continuar con el trémite procesal, razén por
la que el presente acuerdo conciliatorio no los afectaré y deberéa desatarse ante el superior los
respectivos recursos de apelacion formulados contra la sentencia de primera instancia.

(--)

““ERCERO: CONCEDER los recursos de apelacion contra la sentencia formulados por los llamados en
garantia, Axa Colpatria S.A, Allianz Seguros S.A, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, La
previsora S.A y QBE Seguros S.A." (Se destaca)

OPORTUNIDAD DEL RECURSO
A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previo lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir al Cédigo General del Proceso, en lo que
tiene que ver con el recurso de reposicion, vale rescatar que el articulo 318 ibidem preciso que el
recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto, comoquiera
que la providencia fue notificada el 9 de febrero de 2018 (FI. 462), y el recurso fue formulado el dia
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14 de febrero de 2018 (fl. 463), por ello se considera que se interpuso de manera oportuna.

Se procedid a correr traslado. (fl. 474), para los dias 26 al 28 de febrero dé 2018. Mapfre Seguros
Generales Seguros y Allianz Seguros S.A, descorrieron el traslado, indicando que coadyuvaban lo
manifestado por el recurrente Previsora S.A.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a determinar, si prosperan los cargos contra el auto recurrido o en su defecto, no
se debe reponer por encontrarse ajustado al ordenamiento legal; la providencia tiene como
fundamento principal en lo que interesa, conceder el recurso de apelacién propuesto por el llamado
en garantia (La Previsora S.A), posterior a la aprobacion de una conciliacion judicial como arreglo
entre los sujetos extremos, parte demandante e INPEC.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El llamado en garantia, ésta vez, La Previsora S.A, recurre la decisién de aprobacién del acuerdo,
pues considera que, se paso6 por alto que una vez el demandado accedié a efectuar el pago, la
obligacion que en principio tenian las coaseguradoras de reintegrar el valor de la condena del INPEC,
se extinguid, pues el asegurado directamente asumio la condena impuesta, luego, no hay lugar para
que se continie con los recursos de apelacion incoados por las coaseguradoras, pues dicha
obligacion ya no existe.

SOLUCION
Soporte jurisprudencial

En sentencia del 12 de mayo de 2011 del Consejo de Estado, expediente 20.960, conoce Unicamente
sobre la relacién del llamado en garantia, segun la cual:

“Nétese como la Seccién Tercera del Consegjo de Estado, frente aquellos casos en los cuales las partes
concilian el litigio en sede de primera instancia, se _ha abstenido —por elemental sustraccién de

materia— de analizar la responsabilidad que le habria asistido a la entidad publica demandada, por
considerar que tal aspecto de la litis fue culminado, segun lo reflgja el siguiente pronunciamiento:

‘Es necesario precisar que la competencia de la Sala se limita a decidir sobre la relacién entre la
entidad demandada y los llamados en garantia, comoquiera que el proceso terminé respecto de las
imputaciones formuladas por los inicialmente demandantes en contra de la Administracién, de manera
que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno acerca de la responsabilidad de la entidad publica
demandada ni sobre el acuerdo conciliatorio logrado entre ésta y la parte actora®”. (Se destaca)

En otra oportunidad, agrega el Consejo de Estado® (debe aclararse que el apelante es la entidad
demandada y no el llamado en garantia), la posibilidad de abstenerse de analizar el fondo por haber
terminado el asunto, y haberse continuado frente al llamado, determina:

“Durante el tramite de primera instancia, las partes llegaron a diversos acuerdos conciliatorios a través de
los cuales se declar6 terminado el proceso respecto del Ejército Nacional y se dispuso continuar con el
asunto unicamente frente a los llamados en garantia. Por consiguiente, la Sala se abstendra de
analizar si le asiste, 0 no, responsabilidad patrimonial al ente demandado por el dafio causado a los
demandantes,”

Asi mismo, en Alto Tribunal, sostuvo:

“También se precisa que, si bien las partes demandante y demandada llegaron a un acuerdo, aprobado por
la Sala, que hizo transito a cosa juzgada, como no intervinieron los llamados en garantia, el mismo no les
resulta oponible, de manera que la Sala estudiara la responsabilidad de la administracion, sin perjuicio de la
conciliacion, unicamente con el animo _de resolver de fondo el llamado, para lo cual, es menester,
ademds, determinar si los médicos Leén Carrero y Mahecha Mahecha actuaron con culpa grave o dolo.™

¢.)

2 Sentencia de mayo 26 de 2010, exp. 17.120, entre muchas otras.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C.. dieciséis (16) de
septiembre de dos mil trece (2013)-Radicacion namero: 52001-23-31-000-1998-00184-01(30806)-

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO-Bogota, D. C., tres (03) de mayo
de dos mil trece (2013)-Radicacioén nimero: 18001-23-31-000-1995-00563-01(22165)



“En sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996, la Corte Constitucional precisé que no era posible equiparar la
conciliacion a una condena a cargo de la respectiva entidad publica, comoquiera que se trata de una medida
que rebasa el contenido del articulo 90 superior, en cuanto este condiciona su aplicabilidad. Justamente, al
hecho de que el Estado haya sido judicialmente encontrado responsable de un dafio antijuridico, cometido
por la accion o la omisién de uno de sus agentes. Destaco que la conciliacién no podia asimilarse a una
condena y que, de ser ello asi, también deberia aplicarse en esos eventos el articulo 248 del estatuto
fundamental. Anotd, ademas, que de admitirse la equiparacion de gue se ltrata, se vuineraria el derecho
fundamental al debido proceso del servidor publico, a quien se imputa la causacion del dafio, comoquiera
que eslaria obligado a pagar la suma acordada entre las partes, sin haber tenido oportunidad para
defenderse. Y, en sentencia C-338 de 3 de mayo de 2006, la Corte reiteré que, si el llamado en garantia no
participa en la conciliacién, no le es oponible el acuerdo al que lleguen eventualmente las partes.s

De acuerdo con lo anterior, es cardinal precisar que, la decision recurrida, procedio a dar tramite
procesal al recurso de apelacion formulado por los llamados en garantia contra la sentencia, en lo
que concierne a la relacion sustancial de los llamados y la entidad demandada. Pues sera solamente
el superior quien tenga competencia para definir dicha situacién, ya que inexorablemente, la litis
culmino al haberse aprobado la conciliacion judicial, haciendo transito a cosa juzgada.

En conclusion, éste juzgado no accedera a reponer la decision de conceder los recursos de apelacion
frente a los llamados en garantia, toda vez que, dicha relacion sustancial se encuentra en
controversia y, no queda mas opcion, sino concederlos ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, salvo que los llamados desistan de los mismos bajo su responsabilidad.
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0104 del 08 de febrero de 2018, por las razones aqui
expuestas.

Notifiquese y Cumplase,

nica Londorio Forero
uez.

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO-Bogota, D. C., tres (03) de mayo
de dos mil trece (2013)-Radicacion numero: 18001-23-31-000-1995-00563-01(22165)






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Calj, 06 ABR 2018

Auto Interlocutorio N0.0 2 6 T

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00344-00
Demandante: Julieta Aristizabal Yepes y Otros
Demandado: EMCALI EICE y Otro

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Julieta Aristizabal Yepes y Otros, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Reparacion Directa, contra EMCALI EICE y MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.AS, con el fin de declararlos administrativamente responsables, por los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia del presunto incendio por
rafaga de chispas producida por las cuerdas de alumbrado publico o de la energia, en hechos que se
registraron para el dia 12 de septiembre de 2014.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S, llamoé en garantia a
Confianza S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.

Llamado en garantia de MEGAPROYECTOS S.A.S:

MEGAPROYECTOS S.A.S, fundamenta el llamamiento en garantia frente a Confianza S.A. y AXA
Colpatria Seguros S.A., por las Polizas de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 03 RO017458
con vigencia del 31 de marzo de 2015 hasta el 30 de junio de 2016 y No. 8001479303 con vigencia
del 1 de diciembre de 2015 hasta el 1 de diciembre de 2016, respectivamente, allegando a su vez,
en copia el certificado de existencia y representacion de las entidades llamadas en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 226, wuamamrento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un
tercero la reparac:on .'ntegra! del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como fesu!tad'o de la sehténcia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal'relacions

El llamado, dentro-del te_rmfno de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

1 Ver cuaderno Llamado en garantia — Confianza S A, y AXA Colpatria Seguros S.A



fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado. .

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues sélo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pélizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 03 RO017458 con vigencia del 31 de marzo de 2015 hasta
el 30 de junio de 2016 y No. 8001479303 con vigencia del 1 de diciembre de 2015 hasta el 1 de
diciembre de 2016° celebradas entre MEGAPROYECTOS S.A.S y Confianza S.A. y AXA Colpatria
Seguros S.A., respectivamente, observa el Despacho que éstas tienen como objeto de cobertura
amparar la responsabilidad civil extracontractual imputable a MEGAPROYECTOS S.A., por dafos
que pueda causar a terceros durante el desarrollo de lo establecido en el Contrato No. GGE-0027-
2000 para prestar el servicio de alumbrado publico al Municipio de Santiago de Cali; asi como
perjuicios materiales causados a terceros por el asegurado.

En principio, conforme a la cobertura de las pdlizas de seguro, el llamamiento seria admisible, no
obstante, observa el Despacho que, la presente demanda de reparacion directa, tiene su origen en un
hecho ocurrido el 12 de septiembre de 2014, por lo que, se tiene entones que las polizas de seguro
No. 03 RO017458 y 8001479303, con las cuales se pretende el pago de la indemnizacion por la
ocurrencia de un siniestro, esta por fuera de su vigencia, toda vez que fue constituida por el periodo
del afio 2015 al afio 2016; por ésta circunstancia se considera que el llamamiento en garantia se
debe negar.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.S contra Confianza S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A., segun las razones aqui
expuestas.

Notifiquese y cumplase

2. 2
et $t ‘
ﬁCA LONDONO FORERO]/ ~
uez.

NQ(STA“

LA SRCRETARY A W

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)
3 Ver cuaderno Llamado en garantia — Confianza S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A. - folios 5 a 14.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Pamesese Sl 06 AR 2018

A
Auto Interlocutorio No. 0 2 6 Z

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00344-00
Demandante: Julieta Aristizabal Yepes y Otros
Demandado: EMCALI EICE y Otro

Medio de Control: Reparacion Directa

La serfora Julieta Aristizabal Yepes y Otros, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Reparacion Directa, contra EMCALI EICE y MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.S, con el fin de declararlos administrativamente responsables, por los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia del presunto incendio por
rafaga de chispas producida por las cuerdas de alumbrado publico o de la energia, en hechos que se
registraron para el dia 12 de septiembre de 2014.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada EMCALI EICE, llamo en garantia a La Previsora S.A. Compafia de Seguros.

Llamado en garantia de EMCALI EICE:

EMCALI EICE, fundamenta el llamamiento en garantia frente a La Previsora S.A. Compafia de
Seguros por la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del
2 de agosto de 2014 hasta el 1 de abril de 2015', allegando a su vez, en copia del certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre |a figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel. para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, d;entro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podré, a su’veg,i pedrr Ia crtacwon de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. il A MH i

El escnto de Hamamaento deberé contener. ios s:gu;enres requisitos:
1. El nombre del llamado y el de sur representante S! aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado; o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado'por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirén
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

1 Ver cuaderno Llamado en garanlia - La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccidn “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18301)



En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relaciéon contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pdliza
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del 2 de agosto de 2014
hasta el 1 de abril de 2015, celebrado entre EMCALI EICE y La Previsora S.A. Companiia de Seguros,
observa el Despacho que esta tiene como objeto de cobertura los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, incluyendo los perjuicios morales y de vida ‘en relacion que cause a terceros el
asegurado, con motivo de la responsabilidad en que incurra de acuerdo con la Ley, durante el giro
normal de sus actividades, incluyendo la complementaria®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la péliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por EMCALI EICE contra La Previsora S.A. Compania
de Seguros.

2. Citese al representante legal de La Previsora S.A. Compania de Seguros, o quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Codigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos) .

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

: 2 etbiiers

m,& LONDONO FORERO ' m[&"h‘n

. fica por*
R auto s spterior se 100¢
Estﬁn “l |
De

LA RRERETARLAS

3 Ver cuaderno Llamado en Garantia - La Previsora S.A. Compaiia de Seguros - folio 5a 12.
4 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
6 ABR 2016
0 Auto Interlocutorio No“ 2 63

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00344-00
Demandante: Julieta Aristizabal Yepes y Otros
Demandado: EMCALI EICE y Otro

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Julieta Aristizabal Yepes y Otros, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Reparacion Directa, contra EMCALI EICE y MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A.S, con el fin de declararlos administrativamente responsables, por los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia del presunto incendio por
rafaga de chispas producida por las cuerdas de alumbrado publico o de la energia, en hechos que se
registraron para el dia 12 de septiembre de 2014.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada EMCALI EICE, llam¢ en garantia a Allianz Seguros S.A.

Llamado en garantia de EMCALI EICE:

EMCALI EICE, fundamenta el llamamiento en garantia frente a Allianz Seguros S.A. por la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del 2 de agosto de 2014
hasta el 1 de abril de 2015", allegando a su vez, en copia del certificado de existencia y
representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro de.sp termipo de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, ped?r lagitacion, de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. _ & W M,

.‘r} *"

El escrito de flamamiento debera contenérlos srgu:entes requisitos:
1. El nombre del llamado” yel de.su representante-si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

1 Ver cuaderno Llamado en garantia - Allianz Seguros S.A. .
2 Consejo de Estado; Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18801)



En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de |a relacion contractual o legal,
pues soélo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacién al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Paliza
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del 2 de agosto de 2014
hasta el 1 de abril de 2015, celebrado entre EMCALI EICE y Allianz Seguros S.A., observa el
Despacho que ésta tiene como objeto de cobertura los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion que cause a terceros el asegurado, con motivo
de la responsabilidad en que incurra de acuerdo con la Ley, durante el giro normal de sus actividades,
incluyendo la complementaria®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la poliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, gque de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por EMCALI EICE contra Allianz Seguros S.A.

2. Citese al representante legal de Allianz Seguros S.A., o quien haga sus veces, para que responda
el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a
partir de la notificaciéon personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del
Cadigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no de términos) .

3. Si la notificaciéon personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

70/-\ LONDONG FORERO Y °

Juez. m ts‘m

3 Ver cuaderno Llamado en Garantia - Allianz Seguros S.A. —folio 5a 12
4 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “A”", C.P: Mauricio Fajardo Goémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, u B ABH 2[”8
Auto Interlocutorio NO'G—?—G 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00269-00
Demandante: Maria Patricia Rendoén y Otros
Demandado: Emssanar E.S.S. y Otros

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Maria Patricia Renddn y Otros, a través de apoderado judicial, instauran demanda de
Reparacion Directa, contra Emssanar E.S.S., la Corporacién Comfenalco Valle Universidad Libre en
Liquidacion y el Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E., con el fin de declararlos
administrativamente responsables, por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, como consecuencia del presunto deficiente servicio de salud brindado a la sefiora
Maria Eugenia Londofio Rendon.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E., llamé en garantia a La Previsora
S.A. Compania de Seguros.

Llamado en garantia del Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E:

El Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E., fundamenta el llamamiento en garantia frente
a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros por las Poélizas de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 1003433 con vigencia del 15 de marzo de 2014 hasta el 15 de marzo de 2015, 1006577 con
vigencia del 15 de marzo de 2015 hasta el 15 de marzo de 2016, 1006577 con vigencia del 15 de
marzo de 2016 hasta el 15 de marzo de 2017 y 1006577 con vigencia del 15 de marzo de 2017 hasta
el 15 de marzo de 2018’, allegando a su vez, copia del certificado de existencia y representacién de
la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado,

El escrito de Ila:fﬁé}n?e’hto debera:contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su ‘;epréééﬁta'nté si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, 6 en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Gitimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le

1 Ver cuaderno Llamado en garantia — La Previsora S.A. Compafia de Seguros



asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado? pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues soélo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pdlizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1003433 con vigencia del 15 de marzo de 2014 hasta el
- 15 de marzo de 2015, 1006577 con vigencia del 15 de marzo de 2015 hasta el 15 de marzo de 2016,
1006577 con vigencia del 15 de marzo de 2016 hasta el 15 de marzo de 2017 y 1006577 con
vigencia del 15 de marzo de 2017 hasta el 15 de marzo de 2018, celebrado entre el Hospital
Departamental Centenario de Sevilla E.S.E., y La Previsora S.A. Compafia de Seguros, observa el
Despacho que éstas tiene como objeto de cobertura amparar la responsabilidad civil propia de la
Clinica, Hospital y/u otro tipo de establecimiento o instituciones medicas bajo las limitaciones y
exclusiones descritas en el clausulado general, incluyendo predios, labores y operaciones, ademas
de la responsabilidad civil en que incurra la entidad asegurada exclusivamente como consecuencia
de cualquier “acto médico” derivado de la prestacién de servicios profesionales de atencion en la
salud de las personas, de eventos ocurridos y reclamados durante la vigencia de las pélizas®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener las pélizas cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Hospital Departamental Centenario de Sevilla
E.S.E. contra La Previsora S.A. Compariia de Seguros.

2. Citese al representante legal de La Previsora S.A. Compariia de Seguros, o quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el téermino de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Cédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

~ m e "

g . ,Z) en b m‘“ﬂﬂd :1 aotilies oL
MOKIGA TONDONG FORERG | 1o ANTREIOE BE T =
Juez. Bnaviiy mﬁl \

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)
3 Ver cuaderno Llamado en Garantia - La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros — folios 3 a 24.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion "A", C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 6 ABR 20]8 Mﬁ 5
Auto Interlocutorio No.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00329-00
Demandante: Juliana Andrea Rodriguez Herrera y Otros
Demandado: Municipio de Yumbo y Otros.

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Juliana Andrea Rodriguez Herrera y Otros, por conducto de apoderado judicial, demandan
a través del medio de control de Reparaciéon Directa, a fin de declarar al Municipio De Yumbo,
Hospital La Buena Esperanza De Yumbo, Coomeva E.P.S, Sociedad Nuestra Sefiora De Los
Remedios y Clinica Los Farallones, administrativamente y extracontractualmente responsables por
los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por la muerte del sefior Leonel Rodriguez
Rodriguez, en hechos acaecidos el dia 27 de diciembre de 2014, por la presunta falla del servicio de
salud de las entidades accionadas.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada Instituto de Religiosas de San José de Gerona, propietario del establecimiento Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios, llamo en garantia a AXA Colpatria Seguros S.A.

Llamado en garantia del Instituto de Religiosas de San José de Gerona:

El Instituto de Religiosas de San José de Gerona, fundamenta el llamamiento en garantia frente a
AXA Colpatria Seguros S.A., por las Pdlizas de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
8001081739 con vigencia del 28 de febrero de 2015 al 28 de febrero de 2016 y No. 8001081764 con
vigencia del 28 de febrero de 2016 al 28 de febrero de 2017", allegando a su vez, copia del certificado
de existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboiso total o parcial del pago que
fuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seréa de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

;
Fian
2

El escrito de lamamiento debgrg contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el gle su rébresentante. si aquel no puede comparecer por si al proceso.
. o

2. La indicacién del domicilio del llamado, o '_en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales. '

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

1 Ver cuaderno Llamado en garantia — AXA Colpatria Seguros S A



fundamento de su llamado? pues manifiestamente son la garantla del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pdlizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001081739 con vigencia del 28 de febrero de 2015 al 28
de febrero de 2016 y No. 8001081764 con vigencia del 28 de febrero de 2016 al 28 de febrero de
2017, celebrado entre el Instituto de Religiosas de San José de Gerona y AXA Colpatria Seguros
S.A., observa el Despacho que éstas tienen como objeto de cobertura los perjuicios materiales
causados a terceros por el asegurado®.

Las anteriores polizas, se tomaron bajo la modalidad de cobertura “Claims Made®, implicando esto,
que las mismas se extienden a amparar eventos ocurridos dentro del periodo de retroactividad
pactado en el contrato de seguro, en este caso, del 31 de enero del 2011, de modo que, su cobertura
ampara los hechos que hubieran ocurrido con posterioridad a la cita fecha.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la pdliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Instituto de Religiosas de San José de Gerona,
propietario del establecimiento Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, contra AXA Colpatria
Seguros S.A.

2. Citese al representante legal de AXA Colpatria Seguros S.A., o quien haga sus veces, para que
responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Cédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

p .

s

) e O— = )
NICA LONDONO FORERO
Juez.

—

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion "C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —-sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)
3 Ver cuaderno Llamado en garantia — AXA Colpatria Seguros S.A. —folio6 a 19
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion A", C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, MB

Auto Interlocutorio Nof) 9 6.6

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00282-00
Demandante: Maritza Lasso Zufiga
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Revisada la solicitud de medida provisional presentada por la parte demandante y, vencido el término
de traslado otorgado a la contraparte mediante Auto Interlocutorio No. 008 del 11 de enero de 2018,
procede este Despacho Judicial a resolver su procedencia conforme a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

El Apoderado Judicial de la parte demandante en escrito separado?, en los términos de los articulos
230 y 231 del CPACA; solicito el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional de los
siguientes actos administrativos:

v" Oficio No. DESAJCL16-4555 del 2 de agosto de 2016.

v" Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre de 2016 “por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion, se concede un recurso de apelacion’.

v" Resolucién No. 3910 del 24 de abril de 2017 “por medio de la cual se resuelve un recurso
apelacion’”.

1.2. Fundamento de la solicitud de la medida cautelar.

Refiere el apoderado de la parte actora, que los actos demandados vulneraron los articulos 13, 48 y
53 de la Constitucion Politica; articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 157 y 289 de la Ley 100 de 1993; y articulo 121
del Decreto 019 de 2012.

Explicé que, con la decision adoptada por la entidad accionada, se esta privando a la demandante de
los derechos fundamentales al minimo vital y la seguridad social, ampliamente protegidos por la
Constitucion.

1.3. Posicion de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
respecto de la medida cautelar solicitada’.

Dentro del término de traslado en el articulo 233 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, la Apoderada
Judicial de la Nacion — Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, descorrio el
traslado de la solicitud de suspension provisional, oponiéndose a la misma y, para el efecto, expuso
las razones que se resumen a continuacion:

En primer lugar, refiere que, tratandose de una medida que va en cuaderno separado del de la
demanda, debe coincidir dicha solicitud, en todos sus aspectos con la demanda, sin embargo, en este
caso, la medida contiene una incongruencia respecto de la identidad e identificacion de la titular de la
misma, por cuento, el numero de identificacidn no se compadece con los suministrados en la
demanda y el poder; en consecuencia, no existe legitimacion para solicitar la medida cautelar, por
cuanto esta solicitada a favor de la sefiora Maritza Lasso Zufiiga con C.C. 31.247.082 DE Cali (V.) y
no a nombre e identificacion de Maritza Lasso Zufiga con C.C. 66.811.809 de Cali (V.), que es la
demandante en la radicacion a estudio.

1 Visible a folio 267 del expedienta
2 Visible a folio 17 a 21 del expediente
3 Visible a folios 276 a 282 del expediente



Por otra parte, refiere como ciertos los siguientes hechos:

» La sefiora Maritza Lasso Zufiiga, recibié segun lo manifesto a mi poderdante, los pagos por
auxilio de incapacidad del 27 de octubre de 2014 al 21 de junio de 2015, por parte de
Colpensiones.

> La actora sabe que debe reintegrar esos valores, tan es asi que manifiesta en la solicitud
EXTDSCL16-167 “...que dado lo anterior me urge solicitar se me liquide el valor real que debo
REINTEGRAR al empleador por cuanto por orden de tutela de la Corte Suprema de Justicia ya
Administracion judicial habia efectuado el pago...”.

> En Oficio No. DESAJCL 16-4555 del 2 de agosto de 2016, se da respuesta a la solicitud y se
concluye que la suma a reintegrar es de $25.488.049, correspondientes al pago de
incapacidades por los meses de septiembre 2014 a febrero de 2015, mas la retroactividad.

> La Rama Judicial le pagé a la sefiora Maritza Lasso Zufiga, lo ordenado mediante la Accion de
Tutela, desde el 27 de agosto de 2014 hasta el 23 de febrero de 2015. Incluso le cancelé primas
de navidad y productividad, bonificaciones etc.

Con base en lo anterior, sefialé6 que, a pesar de haber recibido la sefiora Maritza Lasso Zufiga, el
auxilio que por Ley se establece por parte de Colpensiones, recibié también los salarios y demas
pagos por parte de la Rama Judicial, con lo que se generd un enriquecimiento sin justa causa por
parte de la actora, y un correlativo empobrecimiento de la Rama Judicial.

Advierte que, de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional y los conceptos emitidos por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Trabajo, en el evento que se
sobrepasen los 180 dias de incapacidad, el responsable del pago es el Fondo de Pensiones, ya sea
hasta que se produzca un dictamen sobre su pérdida de capacidad laboral o se restablezca su salud.

En ese orden de ideas, aduce que, no existia obligacion por parte de la Rama judicial, de cancelar las
incapacidades, toda vez que los 180 dias de incapacidad se cumplieron el 30 de agosto de 2014, y a
pesar de ello cumplio lo ordenado en la Sentencia de tutela y ha estado siempre presta a cumplir.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, dispuso un capitulo exclusivo de medidas cautelares, sefialandose en el mismo
la competencia para decretar o negar las medidas cautelares en cabeza del juez. El articulo 229 del
CPACA prevé:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)"
Asimismo el articulo 230 ibidem, sefiala:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

(..

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de carécter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialaré las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)”

De igual manera cabe destacar, que para decretar la medida cautelar necesariamente deben
encontrase acreditados los siguientes requisitos:

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederé por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
0 del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el



restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir. mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés puablico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Sobre este tema, el Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de 2012, expediente 2012-
00043-00, precis6 lo siguiente:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion del: i) anélisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacién de la demanda, o0 ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura
juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con
relacién al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violacion
normativa alegada. pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas,
y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, sequn la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” (del latin surgére),
significa aparecer. manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A. de esta
institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior C.C.A. —Decreto 01 de
1984—, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso
en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion
del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con
la solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el articulo 152 del Cédigo
Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia
de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en anélisis o estudio, pues la
fransgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre la
suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre
que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo X! Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento’. es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que ef
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive
a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se consideren
sus argumentos y valoren sus medios de prueba...”.

La misma Corporacion en providencia del 16 de mayo de 2014, expreso:

“...El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las
medidas cautelares. El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares



no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial,
si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no. simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por
cuanto _en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension
provisional _se prescindié de la “manifiesta infracciéon” hasta alli vigente, lo cual se ha
interpretado _en_el sentido que “la_nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacién de esta fiqura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis analisis
entre el acto vy las normas invocadas como transqgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud”.

“(...)2. Requisitos para decretar la suspensién provisional de actuaciones administrativas.- La medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos que era la tnica medida
cautelar en el CCA, continué en el CPACA. En efecto:

2.1.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacién por via judicial por los motivos y con los requisitos que establezca
la ley.

2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida
estaba sujeta a que la contradiccién con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacién directa con el acto demandado. Asi, no
permitia que el Juez pudiera realizar un estudio del caso, pues la trasgresién debia ser ostensible, y
como tal, no podia implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el Cédigo ha establecido que la medida de suspension de actuaciones administrativas
solo se deberd acoger cuando se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

2.4.- El CPACA define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de suspension
provisional —tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho- y
define de forma general los requerimientos que debe hacer el Juez en los demas eventos. En efecto el
inciso primero del Articulo 231 del CPACA, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja def analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva
normatividad establecida en el CPACA, para la suspensién provisional se prescindio de la “manifiesta
infraccién” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta
una variacién significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el anélisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud”.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo resulta necesario que del anélisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a
las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud. Logicamente esta
regulacion especial de la suspension provisional no puede significar que en los juicios de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho unicamente resulte procedente esta medida cautelar. Dado el
principio general sentado por el Cédigo respecto de la posibilidad de decretar las medidas que mejor se
ajusten a las particularidades del caso cuando quiera que se cumplan los requisitos previstos para ello se
impone entender que la suspension provisional de un acto administrativo puede verse acompafiada de
otras medidas previas: seria el caso, por ejemplo, de una de tipo suspensivo de actuacion si se esta, por
hipotesis, frente a la solicitud de suspension de la licencia ambiental para la construccion de una obra,
cuya paralizacién podra también requerirse; o de tipo anticipativo si se esta, por ejemplo, frente a una
reclamacion contra un acto que deniega el reconocimiento de un derecho, cuya sus, j)ensmn se solicita, y
se acompafia del pedido de anticipacion de reconocimiento provisional del derecho™. (Se destaca).

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacidn de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, radicacion No. 11001-03-24-000-2013-00441-00 del 16 de mayo de 2014, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.



Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacion de caracter
material, como quiera que, con’el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecién del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del
mismo y salvaguardar los de la sentencia®.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspension provisional, fue
que el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacion normativa alegada, realizando
un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud de suspensién provisional.

CASO CONCRETO

Antes de analizar el fondo del asunto, es necesario pronunciarse frente al argumento de la apoderada
judicial de la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion, tendiente a la presunta
falta de legitimacion de quién solicita la medida cautelar de suspensién de los actos acusados.

En efecto, revisado el escrito de demanda, junto con el de la solicitud de medida cautelar, se advierte
que existe diferencia en el nimero de la cédula de ciudadania de la sefiora Maritza Lasso Zufiga, no
obstante, dicha situacion no tiene la virtualidad procesal de entenderse como falta de legitimacion de
la parte actora, pues es evidente, de la lectura de los escritos referidos, que se trata simplemente de
un error de digitacion, mas no de un homoénimo, como lo pretende hacer ver la entidad accionada.

Lo anterior, aunado al hecho de que, dentro del propédsito de garantizar la prevalencia del derecho
sustancial, el Juzgador estd llamado a interpretar y analizar el texto completo de la demanda
presentada, labor de interpretacién que no es una mera potestad sino una obligacién, tal como lo ha
sefialado el Consejo de Estado en diversas oportunidades.

Claro lo anterior, procede el Despacho, bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, a
analizar si en el sub judice resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los
presupuestos sefialados en el CPACA, asi:

1.- La suspension de los efectos de los actos administrativos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

Al respecto, observa el Despacho que la parte actora presentd escrito separado, en el cual se refiere
que solicita como medida cautelar la suspension provisional de los efectos del Oficio No.
DESAJCL16-4555 del 2 de agosto de 2016; la Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre
de 2016 y la Resolucion No. 3910 del 24 de abril de 2017; encontrandose a su vez un acapite de:
‘FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD", el cual se refiere de manera expresa y especifica a las
disposiciones legales violadas, visible a folios 17 a 21 del expediente, por lo que el requisito de la
referencia se dara por satisfecho.

2.- Que la violacion surja del analisis de los actos demandados y su confrontaciéon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud

ACTOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE LA SOLICITUD NORMAS INVOCADAS COMO
DE SUSPENSION PROVISIONAL VIOLADAS
- Oficio No. DESAJCL 16-4555 del 2 de agosto de 2016. - /;rtl. 13, 48 y 53 de la Constitucion
olitica.

- Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre de
2016 “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicién, se concede un recurso de apelacién”.

- Resolucion No. 3910 del 24 de abril de 2017 “por medio de
la cual se resuelve un recurso de apelacién”.

-Art. 3,4,5,6,7, 8 157 y 289 de la
Ley 100 de 1993.

- Arts. 121 del Decreto 019 de 2012.

En el presente caso, la inconformidad de la actora tiene que ver con la decisién de la Nacién — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial de ordenar en los actos demandados, el
reintegro de los salarios pagados desde el mes de septiembre de 2014 al mes de febrero de 2015,
situacion que advierte afecta su derecho al minimo vital y a la seguridad social.

Por su parte, la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, refiere que,
en caso de incapacidad superior a 180 dias, como ocurre en el caso de la demandante, no habia

5 Consejo de Estado C.P. Ennque Gil Botero; providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.




lugar al pago de salarios, ni de prestaciones sociales, sino al reconocimiento de un auxilio econémico,
el cual le corresponde al fondo de pensiones, en este caso Colpensiones, quien efectivamente realizd
dicho pago a la sefiora Lasso Zufiga, por lo que, ésta solicitd a la Direccion Ejecutiva procediera a
liquidar los valores a reintegrar.

De acuerdo con lo anterior, advierte el Despacho que, el Sistema General de Seguridad Social
contempla la proteccion a la que tienen derecho los trabajadores, en aquellos casos en que se
enfrentan a la contingencia de un accidente o enfermedad que genere una incapacidad para
desarrollar sus actividades laborales, y en consecuencia, la imposibilidad de proveerse sustento a
través de un ingreso econdmico. Dicha proteccion se materializa a través del pago de las
incapacidades laborales, seguros, auxilio y pension de invalidez, contempladas en la Ley 100 de
1993, el Decreto 1406 de 1999, el Decreto 1748 de 1995 y el Decreto 692 de 1994, entre otras
disposiciones.

Estas medidas son, en parte, el reconocimiento de la importancia que tiene el salario de las personas
en la garantia, al menos, del minimo vital. De no ser asi, el sistema no contemplaria el pago de las
incapacidades, pues tal contraprestacion no tendria ninguna conexién con la garantia del mencionado
derecho fundamental y otros conexos.

Bajo esta idea, a nivel Legal y Jurisprudencial, se han advertido los procedimientos que se deben
seguir para el pago de incapacidades, en aras de garantizar que la persona afectada no interrumpa
sus tratamientos médicos o que pueda percibir un sustento econémico a titulo de incapacidad o de
pension de invalidez, cuando sea el caso.

En consecuencia, el pago de incapacidades tiene una estrecha relacién con la garantia del derecho al
minimo vital, a la salud y a la vida digna, en los periodos en los cuales la persona no se encuentra en
condiciones adecuadas para realizar labores que le permitan obtener un salario. Con estas reglas, la
Corte reconoce implicitamente que sin dicha prestacion, es dificilmente presumible que se estén
garantizando los derechos mencionados.

Analizado el caso concreto, y luego de efectuada una lectura minuciosa de las citadas normas, con
los fundamentos contenidos en la solicitud de la medida cautelar y en la demanda, junto con las
pruebas aportadas .por ahora al proceso, considera el Despacho que no se observa aun la supuesta y
atribuida ilegalidad de los actos acusados, haciéndose necesario un estudio mas profundo y serio del
caso, lo cual desborda la esta etapa previa del proceso, maxime que este aspecto coincide con el
objeto del litigio que debera ser estudiado a profundidad al momento de dictarse el fallo.

En efecto, para establecer la presunta vulneracién de las normas citadas, es necesario no solo
realizar la confrontacién de los elementos normativos invocados en la solicitud, sino que ademas, se
requiere analizar aspectos de indole procesal de no poca monta, tales como régimen legal para el
pago de incapacidades y las entidades responsables del su pago, tramites de recobro de las
incapacidades pagadas por el empleador, naturaleza de los dineros pagados y el procedimiento
adelantado por la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial; asuntos
de gran importancia y complejidad, los cuales no son susceptibles de resolver en el tramite de la
medida cautelar, toda vez que atendiendo la etapa procesal en la que nos encontramos, no se ha
iniciado el periodo probatorio en el cual las partes deberan agotar los medios de pruebas tendientes a
acreditar los supuestos de hechos alegados tanto en la demanda, como en la contestacion.

Explicado de otra forma, para determinar la legalidad de los actos demandados, no solo se debe
realizar la comparacién de estos con normas de caracter superior, sino, ademas, un examen de fondo
de tipo legal, jurisprudencial y procesal, lo que rebasa la naturaleza de la suspension provisional, e
impediria por ahora consolidar una presuncién de buen derecho (fomus boni iuris), exigencia legal
para decretar la cautela.

Por tanto, el escenario propio para definir si existe 0 no la nulidad que se invoca, debera estar
anticipado del examen armédnico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de
los de medios probatorios, el cual se vera reflejado en la sentencia con la cual se finalice el proceso.

Dadas las anteriores circunstancias, se negara la suspension provisional solicitada por la parte
demandante, pues sera en la sentencia en donde se defina si los actos contenidos en los Oficio No.
DESAJCL16-4555 del 2 de agosto de 2016; la Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre
de 2016 y la Resolucién No. 3910 del 24 de abril de 2017, deben retirarse del ordenamiento juridico,
por ser violatorias de normas superiores.

La anterior conclusién, no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional de las actos contenidos en el Oficio No.
DESAJCL16-4555 del 2 de agosto de 2016; la Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de
octubre de 2016 y la Resolucion No. 3910 del 24 de abril de 2017, solicitada por el apoderado
judicial de la parte actora, segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Doctora Olga Lucia Toro Yepes,
abogada en ejercicio y portadora de la T.P No. 81.074 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar dentro del presente proceso en representacion de la parte demandada Nacién — Rama Judicial

— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos del poder conferido visto a folio 280
a 282.

Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 06 ABR '20\3
Auto Interlocutorio No” 2 67

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00255-00
Demandante: Alexander Angulo Becerra y Otros
Demandado: EMCALI EICE

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Alexander Angulo Becerra y Otros, a través de apoderado judicial, instauran demanda de
Reparacion Directa, contra EMCALI EICE, con el fin de declararlo administrativamente responsable,
por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de las
lesiones de que fue victima Juan David Devia Angulo, en hechos que tuvieron lugar el dia 27 de abril
de 2015, cuando recibié una descarga eléctrica.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada EMCALI EICE, llamo en garantia a Allianz Seguros S.A.

Llamado en garantia de ENMICALI EICE:

EMCALI EICE, fundamenta el llamamiento en garantia frente a Allianz Seguros S.A. por las Pdlizas
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del 2 de agosto de 2014
hasta el 1 de abril de 2015 y RCE-21735913 con vigencia del 2 de abril de 2015 hasta el 19 de abril
de 2016', allegando a su vez, copia del certificado de existencia y representacion de la entidad
llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resue!va sobre ftal relacion.

El Hamado danno del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su’vez, pedrr la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
t.El nombre def h’amado y.el de st representanre si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, 6 len su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante-segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleclogia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

1 Ver cuaderno Liamado en garantia — Allianz Seguros S A
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Caodigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pdlizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del 2 de agosto de 2014
hasta el 1 de abril de 2015 y RCE-21735913 con vigencia del 2 de abril de 2015 hasta el 19 de abril
de 2016, celebrado entre EMCALI EICE y Allianz Seguros S.A., observa el Despacho que ésta tiene
como objeto de cobertura los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo los perjuicios
morales y de vida en relacion que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad en
que incurra de acuerdo con la Ley, durante el giro normal de sus actividades, incluyendo la
complementaria®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la pdliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por EMCALI EICE contra Allianz Seguros S.A.

2. Citese al representante legal de Allianz Seguros S.A., o quien haga sus veces, para que responda
el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a
partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el
articulo 612 del Codigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no de
términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

’ e oy Lozl v
MONICA LONDONO FORERO
Juez.

3 Ver cuaderno Llamado en Garantia - Allianz Sequros S.A. — folio 4.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion A", C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00408-01(12067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 05 ABR ‘2'“‘\81

Auto Interlocutorio No. O 2 6 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00255-00
Demandante: Alexander Angulo Becerra y Otros
Demandado: EMCALI EICE

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Alexander Angulo Becerra y Otros, a través de apoderado judicial, instauran demanda de
Reparacion Directa, contra EMCALI EICE, con el fin de declararlo administrativamente responsable,
por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de las
lesiones de que fue victima Juan David Devia Angulo, en hechos que tuvieron lugar el dia 27 de abril
de 2015, cuando recibid una descarga eléctrica.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada EMCALI EICE, llamé en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

Llamado en garantia de ENMICALI EICE:

EMCALI EICE, fundamenta el llamamiento en garantia frente a La Previsora S.A. Comparia de
Seguros por las Polizas de Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia
del 2 de agosto de 2014 hasta el 1 de abril de 2015 y RCE-21735913 con vigencia del 2 de abril de
2015 hasta el 19 de abril de 2016, allegando a su vez, copia del certificado de existencia vy
representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentrd det termino de que disponga para responder el llamamiento que seréd de quince (15)
dias, podra, a su vez, ;)e»dfr la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. i ;,g 2 :

El escrito de llamamiento cfe'bera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del lamado y el'de su represenfante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del dom:ctho del .'Iarﬁado 0 en=sw defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los.de su representante segun fuere el .caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la solé presentac:fon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitatfon. donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repetr'cr'dn se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

1 Ver cuaderno Llamado en garantia — La Previsora S.A. Compaiiia de Segures
2 Consejo de Estado. Seccion Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del VValle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Cddigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pdlizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. RCE-21311759 con vigencia del 2 de agosto de 2014
hasta el 1 de abril de 2015 y RCE-21735913 con vigencia del 2 de abril de 2015 hasta el 19 de abril
de 2016, celebrado entre EMCALI EICE y La Previsora S.A. Compariia de Seguros, observa el
Despacho que ésta tiene como objeto de cobertura los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion que cause a terceros el asegurado, con motivo
de la responsabilidad en que incurra de acuerdo con la Ley, durante el giro normal de sus actividades,
incluyendo la complementaria®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la poliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por EMCALI EICE contra La Previsora S.A. Compariia
de Seguros.

2. Citese al representante legal de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, o quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Cddigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cadigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

; 7
Crrptecs 4 — )
%CA LONDORNO FORERO C‘Yf 0
Juez. 0 ‘S‘
\4

3 Ver cuaderno Llamado en Garantia - La Previsora S.A. Compania de Seguros — folio 4
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion A", C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00408-01(18067)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Semiggores Ll 0 6 ABR ?U\B Auto Interlocutorio No. H 2 f} 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-0026-00
Ejecutante: HOLMES HOLGUIN FERNANDEZ
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Accion: EJECUTIVA
ASUNTO

Se identifica, el tramite procesal a continuar, una vez analizada la conducta procesal asumida por la
entidad ejecutada, frente al mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES
+ CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Para empezar, el titulo ejecutivo esta conformado por una orden judicial, asunto respecto del cual, el
numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A' asigna competencia a esta Jurisdiccion.

A folios 75 a 76 del cuaderno del proceso ejecutivo, se observa libelo donde el MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, realiza una
consideracion, para indicar a éste juzgado que “se ha venido atravesando por un periodo de empalme y
transicion lo que ha hecho que no haya sido posible atender de forma inmediata todas las ordenes judiciales
emitidas mediante sentencia, entre ellas las inclusiones en nomina de sus pensionados y beneficiarios, a pesar
que se ha venido trabajando arduamente en dicha labor”.

Solicita en su escrito la posibilidad, de que el juez considere la viabilidad de abstenerse de imponer
condena en costas dentro del tramite ejecutivo a su representada. Ademas, sefiala las razones por
las cuales se opone a la practica de medidas cautelares, contra las cuentas del Ministerio de
Educacion Nacional, por considerar que son inembargables.

En virtud a que la entidad ejecutada dentro del término legal oportuno presenta dicha glosa, no
obstante, su inconformidad radica exclusivamente con la posibilidad del juez de decretar medidas de
embargo sobre cuentas inembargables, se advierte que no es ésta la etapa para discutir éste tipo de
asuntos, sino claramente proponer las excepciones taxativamente consagradas por el numeral 2° del
articulo 442 del CGP, donde sélo tiene cabida la de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

De acuerdo con lo anterior, la entidad ejecutada podra interponer si a bien lo tiene, los recursos que
considere pertinente, una vez se decreten las medidas cautelares, si fueren procedentes.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacién expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda se acompanaron los siguientes documentos:
~ Copia de la Sentencia No. 95 del 31 de mayo de 2016, proferida por éste juzgado, la cual quedd

ejecutoriada el dia 21 de junio de 2016 (fl. 21), e hizo transito a cosa juzgada, en su parte
resolutiva ordena expresamente, lo siguiente “TERCERQ: Condenar al Ministerio de Educacién-Fondo

Ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a titulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar /a
pension del sefior Holmes Holguin Fernandez, identificado con cédula de ciudadania Np. 16.598.717,
incluyendo la totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios (07 de
septiembre de 2010 a 07 de septiembre de 2011) asignacién bésica-salario, auxilio de movilizacion,
bonificacién de dificil acceso, primas de navidad, vacaciones, de servicios y de antigiiedad, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia, con efectos fiscales a partir del 08 de septiembre de 2011. (Fls.
22-51 c. ejecutivo).

Y

Peticién del dia 30 de noviembre de 2016 (fl. 18) en la cual la parte actora solicita el cumplimiento
de la sentencia del 31 de mayo de 2016, indicando aportar copia autentica de la sentencia objeto
de ejecucion, asi como su correspondiente constancia de ejecutoria.

» La parte ejecutante del proceso de la referencia, manifiesta que la entidad demandada profirié
Resoluciéon No. 4143.010.21.9943 del 18 de diciembre de 2017, notificada presuntamente el 17 de
enero de 2018, en cumplimiento a la orden judicial, aduce que, no se ha materializado el pago y el
valor reconocido es inferior al que debia ser cancelado. (fl. 105).

» Obra Resolucion No. 4143.010.21.9943 del 18 de diciembre de 2017 “por medio de la cual se
procede a dar cumplimiento a un fallo judicial a favor de Holmes Holguin Fernandez”, reconoce por
concepto del valor de las mesadas atrasadas y las diferencias presentadas, $44.295.179. ademas
de indexacioén e intereses moratorios. (Fls. 106-111)

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se libré el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente relinen los requisitos de ley,
en cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al pago del reconocimiento y pago de la
reliquidacién pensional a favor del sefior Holmes Holguin Fernandez.

Pues bien, dado la afirmacién suministrada por la parte ejecutante, la cual se entiende prestada bajo
la gravedad de juramento, indicando que no ha recibido pago alguno, se ordenara seguir adelante
con la ejecucion, en la medida que la etapa consagrada en el articulo 446 del CGP, esta encaminada
a precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones
matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré
el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.?

De acuerdo con el item, la entidad ejecutada guardé silencio tacitamente, oportunidad procesal para
haber formulado excepciones contra el auto que libré mandamiento ejecutivo conforme lo estipula el
articulo 442 del CGP, al expresar:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompa#far las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado ni impedimento procesal y continuando incolume los presupuestos de la ejecucion, el
despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SE CONTINUE CON LA EJECUCION, en tanto, LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
convalidé la afirmacion de no haber dado cumplimiento total a la sentencia de primera instancia
debidamente ejecutoriada, a partir del 21 de junio de 20163

Costas procesales

En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogots D.C., 18 de mayo
de 2017.-Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017

SFIL 21



“...en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo
que, con la simple comprobacion de que se procedio o no a la ejecucion y que se demuestre su
causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a decretarlas (...).

Asf lo tiene entendido la Seccion Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso semejante al que
ahora se decide razoné como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para
determinar la procedencia de la condena en costas?”.

Es por lo anterior, que se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la parte ejecutada, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. (/nciso segundo del articulo 440 del
C. G. del P), segun lo impone de manera objetiva el legislador al tenor de la naturaleza de la accion
examinada, al no observar documento tendiente a satisfacer de manera real el pago total de la
obligacion.

De acuerdo a la expuesto y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
despacho a establecer las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan
atendiendo los términos establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el numerakig1.2° del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior c’deﬁja Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de’ 2016°. Teniendo en cuenta el valor de las sumas
reconocidas en la sentencia por valor aproximado, .se fija como agencias en derecho como
porcentaje el 0.5% de la proyeccion de los valores que'seran liquidados.

/ 4 "‘ )
Asi las cosas, se condenara en costas en este caso, ala parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo
366 del Codigo General del Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos
del proceso o erogacion distinta.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por el sefior HOLMES HOLGUIN
FERNANDEZ respecto a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., en virtud de lo expuesto en esta providencia, para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en el proceso
ejecutivo de la referencia.

2. En firme la decision anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P.,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DEL CREDITO con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios. Téngase
presente para todos los efectos la Resolucion No. 4143.010.21.9943 del 18 de diciembre de 20177
y los pagos que se hicieren al respecto.

3. Notifiquese personalmente de |a presente decision al agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiguese a las demas partes sobre la presente
decision, en los términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4 Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No.
26767.

5 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del
pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial;, si, ademas, la ejecucion
comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual
al que fije el juez.

“ ARTICULO 7° Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha.

7 Verfolio 106



4. CONDENAR en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., en favor de la parte ejecutante. Liquidense por
Secretaria.

5. RECONOCER personeria al Doctor Alvaro Enrique del Valle Amaris, identificado con cedula de
ciudadania No. 80.242.748 y tarjeta profesional No. 148.968 del C. S de la J, como apoderado judicial
de la parte ejecutada, en los términos del poder® a él otorgado. A su vez, reconocer la sustitucion®
otorgada al doctor Juan Manuel Pizo Campo, como apoderado sustituto de la entidad ejecutada,
identificado con cedula de ciudadania No. 94.541.373 y portadora de la tarjeta profesional No.
220.467 del C.S de la J, en los términos de la sustitucion a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
- z ' :; ] — ¢
Co A A D 1]

MONICA LONDONO FORERO
Juez

§ Ver folio 77
¢ Ver folio 78
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Auto Interlocutorio No. “ 2 ? 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-00475-00
Demandante: Carvajal Propiedades e Inversiones S.A.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

El representante legal de Carvajal Propiedades e Inversiones S.A, a travées de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos, contra el Municipio de
Santiago de Cali, con el fin de declarar la nulidad del Oficio No. 2014413220073761 del 15 de
septiembre de 2014, mediante el cual se niega por improcedente el conocimiento de la solicitud de
pérdida de ejecutoriedad y suspension de la ejecucion de los articulos 206, 207 y 208 del Acuerdo
Municipal 069 de 2000.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada Municipio de Santiago de Cali, llamé en garantia a La Previsora S.A. Compafia de
Seguros.

Llamado en garantia de Municipio de Santiago de Cali:

El Municipio de Santiago de Cali, fundamenta el llamamiento en garantia frente a La Previsora S.A.
Compania de Seguros, por las Polizas de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008786 con
vigencia del 1 de diciembre de 2013 hasta el 16 de enero de 2014 y No. 1009672 con vigencia del 16
de marzo de 2014 hasta el 1 de enero de 2015', allegando a su vez, copia del certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“‘Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro de%ﬁnmo de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedrrwta g/tacxon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.. _ ’

El escrito de llamamiento debera con{ené’r Ios,s:gwenres requisitos:
1. El nombre def llamado y el de su repréSentanf’e%i aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion dél- -domicilio del !Lamado 0 eh«su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante segtin fuere el Caso o la manifestacion de que se ignoran, lo titimo
bajo juramento, que se entiende pﬁestado por la so!a ‘presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiepto y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion dornde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleclogia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

1 Ver cuaderno Llamado en garantia — La Previsora S.A. Companiia de Seguros.



fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado. :

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues sdlo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia: de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil - Pdlizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1008786 con vigencia del 1 de diciembre de 2013 hasta el
16 de enero de 2014 y No. 1009672 con vigencia del 16 de marzo de 2014 hasta el 1 de enero de
2015, celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros,
observa el Despacho que éstas tienen como objeto de cobertura la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, derivada de las actividades desarrolladas por el mismo, en el giro
normal de sus negocios®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, y las poélizas de
cobertura allegadas, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Gnicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago de Cali contra La
Previsora S.A. Compariia de Seguros.

2. Citese al representante legal de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, o quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacién personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Cédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacién y no de términos) .

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cadigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

:7' énj?'l{ -c.co — Z-v-:_—;’/&( e
M@NICA LONDONO FORERO
Juez.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz ~sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01 (18901)
3 Ver cuaderno Llamado en Garantia - La Previsora S.A. Compatiia de Seguros - folio 13 a 35
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion "A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



