P v REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ” 2 MM :ng
Auto Interlocutorio S.E No. 0 3 3 B

Proceso No.: 008 — 2017 — 0339- 00 _
Demandante: MANUEL L/{\MBERTO GARCIA SATIZABAL
Demandado: RESOLUCION 02304 -UGPP

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

El sefior MANUEL LAMBERTO GARCIA SATIZABAL, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la UGPP,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 023044 de junio 21 de 2016 “Por medio de
la cual se da cumplimiento a unas ordenes judiciales y se niegan unas reclamaciones administrativas incluidas
en el turno No. Tres Mil Ochaocientos sesenta y cinco (3865) del orden secuencial de pagos, del Sr. (a) Garcia
Satizabal Manuel Lamberto, con CC No. 2.493.253." en este acto administrativo se deja sin efectos el Acta
de conciliacion No. 159 del 11 de agosto de 1998, en lo que concierne al sefior MANUEL LAMBERTO
GARCIA SATIZABAL. Asi como se deja sin efectos, las Resoluciones No. 677 del 20 de marzo de
1996, 880 del 15 de mayo de 1996, 2340 del 10 de diciembre de 1996 y 34 del 20 de enero de 1997,
en lo que concierne al demandante.

Problema Juridico

Se procedera a verificar si la parte actora presenté escrito de subsanacion dentro del término legal
establecido, en cuanto a las falencias observadas, para dar lugar a su admision. De no presentarse
subsanacion, se rechazara la demanda de conformidad del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Antecedentes

Se inadmitié la demanda en el Auto de Sustanciacion No. 0171 del 26 de febrero de 2018. (FI.92),
para que corrigiera lo siguiente:

‘Este despacho en virtud del inciso final del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 ordena adecuar la
demanda a fin de cumplir con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que trata el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, no sin antes cumplir, con las siquientes exigencias:

> Debera establecer que el medio de control a interponer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

e Allegar las constancias de notificacion, publicacion o comunicacion de los actos administrativos
a demandar de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,

e Debera idenlificar plenamente los actos a demandar y el restablecimiento de derecho que
pretende con la interposicion de su demanda. (Articulo 163 de la Ley 1437 de 2011).

> Debera aclarar, si lo que pretende esta relacionado tinicamente con el articulo primero de la

Resolucion No. RDP 023044 del 21 de junio de 2016. De discutirse lo relacionado con el articulo 3.
debera cumplir con el requisito de conformidad con el ordinal 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

- Debe estimar razonadamente fa cuantia conforme lo establece el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011.

> Debera allegar constancia de conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 161 del numeral 1
de la Ley 1437 de 2011.

e Allegar constancia de la (ltima unidad donde laboré el sefior Manuel Lamberto Garcia
Satizabal.”

Consideraciones

Sea lo primero advertir, que el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda’. (Resaltado fuera de texto original)
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Asimismo, el articulo 169 ibidem, determind explicitamente los eventos en {os cuales procede el
rechazo de la demanda, veamos:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devoiucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. " (Negrillas del Despacho.)

v

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a ser rechazada por las razones que
a continuacién se manifiestan:

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. '

La parte demandante debia subsanar la demanda en los términos sefialados en el Auto Inadmisorio,
sin embargo, la parte actora opté por guardar silencio, por lo tanto, no se subsanaron las falencias
enunciadas, asi, como no se allega requisito de procedibilidad de conciliacion para entablar la
demanda, presupuestos que resultan imperativos para una eventual admision de la demanda.

Ademas de las circunstancias que a la luz de la norma, eran obligatorias como aportar la constancia
de notificacion del acto para determinar con certeza la oportunidad para entablar el medio de control y
finalmente, la enjuiciabilidad del acto administrativo por ser aparentemente un acto de ejecucion.

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se pronuncia en cuanto al presupuesto de
demanda en forma, asi:

“En la Ley 1437, la "demanda en forma” estd precedida del cumplimiento de unos requisitos previos
a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley
1437) y los anexos que se deben acompafiar con la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437). Los
requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para demandar” se encuentran en el articulo 161 de la
Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la interposicion de los recursos
obligatorios contra el acto administrativo demandado. Si advertida la omision de alguno de los requisitos
de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su cumplimiento dentro
del téermino establecido, debers rechazarse la demanda. No obstante, si ello no es advertido por el Juez
en la admision, podrd controlarse en la audiencia inicial, acorde con la institucion del saneamiento del
proceso prevista en los articulos 180.5y 180.6 de la Ley 1437

De acuerdo con lo expuesto, es conveniente sefialar que esta Administradora de Justicia puso en
conocimiento las falencias de la demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues tiene
por objeto que se cumplan los presupuestos de validez y eficacia del proceso, sin que la parte
interesada se pronunciara al respecto; frente al tema el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente' dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “ef juez debers tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articuio 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con o dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece
(2013)-Radicacién numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258)
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"Asi, la facultad de Saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas’, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285°",
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para
subsanar los defectos formales enunciados en el Auto de sustanciacion No. 0171 del 26 de febrero de
2018, habiendo guardado silencio, se procedera al rechazo, de conformidad con lo consagrado en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda respecto al medio de control de NULIDAD SIMPLE, promovido por el
sefior MANUEL LAMBERTO GARCIA SATIZABAL quien actiia por conducto de apoderado
judicial, por las razones aqui expuestas.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte los anexos que en original acompafio con
su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

Notifiquese y Cumplase

- - j S
ﬁ(m LONDON;O FORER o

Juez

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LLO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad

Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali, | 2 MAY 2018 Auto Interlocutorio No _0_3_4 0

Proceso No.: ?6001-33-33-008—20] 6-00299-00
Demandante: JOSE EDGAR CATANQ ZAPATA
Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior JOSE EDGAR CATANO ZAPATA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
REPARACION DIRECTA, contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE y el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de declarar administrativamente responsable a las
entidades, por los presuntos perjuicios que se derivan de las lesiones ocurridas el 20 de julio de 2014,
ocasionadas supuestamente mientras decidié acomodar una bandera desde el balcén de una casa y
por perder el equilibrio tomo un cable que emite descargas eléctricas.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, llamé en garantia a LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS. (Ver cuaderno No. 2).

Llamado en garantia de Municipio de Santiago de Cali

El Municipio de Santiago de Cali fundamenta el llamamiento en garantia frente a LA PREVISORA
S.A, por la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1009672 con vigencia del 16 de marzo de 2014 hasta
el 1 de enero del 2015', allegando a su vez, copia del certificado de existencia y representacion de la
entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, ‘dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podré, a su_vez, pedir,la. citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. Y s

T . .
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El escrito de llamamiento-debera contenér los siguientes requisitos:

e 1S

1. El nombre del llamado yel o‘g su repfeSenrante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

~ AlZas
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo titimo bajo
Juramento. que se entiende prestado por la sola presentacioén del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repelicion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquelias que la reformen o adicionen.”

"'Ver cuaderno No. 2 Llamado en garantia-La Previsora S.A



Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta interv!:ncién‘se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues sblo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil- poliza
responsabilidad civil No. 1009672, con vigencia del 16 de marzo de 2014 al 1 de enero de 2015°,
celebrado entre Municipio de Santiago de Cali y La Previsora S.A, observa el despacho que ésta
tiene como objeto de cobertura amparar los perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales que llegue
a causar a terceros el Municipio Santiago de Cali con motivo de la responsabilidad extracontractual
en que incurra, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte demandante se dirige en
este mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la poliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
contra LA PREVISORA S.A.

2. Citese al representante legal de LA PREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para que
responda el presente llamamiento en garantia o pidan Ia citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado 612 del Cadigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos) .

3. Sila notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

A .4_.{_,4 z
MONICA LONDONO FORERO ¢

Juez.

2 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra.
Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011 -Rad. 1993-09895-01(18901)

3 Ver folio 6 del ¢. llamado en garantia )

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA
SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ-Bogota, D. C., veinticuatro (24)
de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion numero: 66001-23-31-000-1 998-00409-01(19067)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _B_LMAY_ZUJB_

Auto Interlocutorio Noo 3 3 9

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00122-00

Demandante: Alicia Osorio Gonzalez cesion de derecho a Juan Camilo Giraldo Osorio
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE

Medio de Control: Reparacion Directa

Comoquiera que la apoderada judicial del sefior Juan Camilo Giraldo Osorio, mediante memorial
visible a folios 554 a 571 del expediente, solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento
de lo establecido en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S — SAE, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de tres (03) dias.

2.- Vencido el término otorgado a la parte accionada para que se pronuncie sobre la medida cautelar,
volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase.

NICA LONDONO FORERO

Juez ts“hﬂ
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SECRETARIA:' A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 ABR 2018

El secretario /

OSCAR EDUARDOKQ TREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.() 3 § 4

Santiago de Cali, (| 7 MAY 2U1H

Radicado: 2013-00206 - 01
Demandante: ADRIANO RAFAEL MERCADO
Demandado: CASUR
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| LABORAL B ]

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo sentencia de segunda instancia de 26 de julio de 2017 (folivs 6 - 11
cuadernos N° 2) Magistrado Ponente Dr. FRANKLIN PEREZ CAMARGO por medio
de la cual se MODIFICA la sentencia N° 68 de 11 de abril de 2014

NOTIFIQUESE,
Jrr P &
TPt vl’:’"‘:“:‘z"“‘—’_’ \' .
%ICA LONDONO FORERO Q@' &
Q..C,\E?
&

s‘"\ b

La juez,
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SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

santiago de Cali, § | ABR 2018

; _/Q
El secretario [

i)

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.o 3 8 5

Santiago de Cali, uz MAY 2mﬁ

Radicado: 2014-00356 - 01 W

Demandante: MARIA DEL SOCORRO DIAZ BECERRA

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en auto interlocutorio N° 033 de 9 de marzo de 2018 (folios 17 - 19
cuadernos N° 3) por medio del cual se resuelve un RECURSO DE QUEJA,
Magistrado Ponente Dr. RONALD OTTO CEDENO el cual resuelve: ESTIMAR
BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

La juez,

MONICA LONDONO FORERO
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 ABR 2018 &
/

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0 3 8 6

Santiago de Calif) £ MAY 208

Radicado: 2015-00116- 01

Demandante: TERESA INES TROCHEZ

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y MPIO DE
CALI

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en sentencia N° 274 de 18 de Diciembre de 2017 (folios 189- 197
cuaderno n® 1), Magistrado Ponente Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA por medio
de la cual se REVOCA la sentencia N° 100 del 13 de junio de 2016.

NOTIFIQUESE,

La juez,
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SECRETARIA:' A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 7 0 ABR 2018

El secretario U)”/{

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.o 3 8 8

Santiago de Cali, () 2 MAY 2018

Radicado: 2015-00413- 01

Demandante: ROSA MELIDA OSORIO

Demandado: ~ UGPP

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en auto interlocutorio de 13 de febrero de 2018(folios 66 - 69 cuaderno
n® 1), Magistrado Ponente Dr. LUZ ELENA SIERRA por medio de la cual se
CONFIRMA auto interlocutorio N® 1006 de 18 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE,

: :)’
- r— i = - —
%ICA LONDONO FORERO

La juez,
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JUZGADO OCTAVO AéMlNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ) 2 MAY 2018

Auto de sustanciacion No. 0 3 8 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-0063-00

Demandante: Innova Consultin Group S.A.S.

Demandado: Empresa de Recursos Tecnologicos S.A E.S.P
Medio de Control:  Controversias Contractuales

El representante legal de Innova Consulting Group S.A.S., por conducto de apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de controversias contractuales consagrado en el articulo 141 del
C.P.A.C.A. instaura demanda contra la Empresa de Recursos Tecnolégicos S.A. E.S.P, con el fin que
se declare que la demandada incumplié el contrato No. 080 del 15 de octubre de 2015, que se
proceda a la liquidacion judicial del contrato, ademas se condene a la demandada a pagar a favor de
la demandante, la suma de $336.390.555,28, por concepto de bienes entregados en virtud del
contrato.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el analisis del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011, para su admision.

Requisitos formales

Se verifico que la entidad demandada, se clasifica como una empresa de servicios publicos oficial, en
virtud de la Ordenanza No. 012 del 06 de Diciembre de 1990, constituida como sociedad andnima por
acciones, de caracter comercial, dotada de personeria juridica, patrimonio propio e independiente y
autonomia administrativa. Cuya organizacion y funcionamiento se rige por sus Estatutos, su Politica
de Contratacion y por la ley 1341 de 2009 y en lo no dispuesto en estas leyes por el Codigo de
Comercio’.

Se destaca que se ha indicado que cuyos principales accionistas son la Gobernacion del Valle del
Cauca y las Empresas Municipales de Cali (Emcali).?

Ahora bien se desconoce de manera cierta el porcentaje de aportes del Estado en la empresa de
servicios publicos, tal como lo dispone el paragrafo del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone:

“Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad pablica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; (.. 27

De acuerdo con lo anterior, es requisito de la demanda, anexar:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

(...)4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las
demaés entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

Es por lo anterior, que se debera allegar el documento que acredite la existencia y representacion de
ésta sociedad, asi como el porcentaje de los aportes del Estado, a fin de realizar la notificacion
personal como lo dispone el art. 612 del CGP, de ser necesario y determinar si es ésta la jurisdiccion
que debe asumir el conocimiento del asunto.

\http:/Hertsite 1.ert.com.co/wordpress/vp-content/uploa ds/2017/07/Pliego-Condiciones-Definitivo-Solucion-
Tecnologica-REGALIAS_final_v3-28-07-2017-1.pdf
2 http:/www. vriskr.com/wp-content/uploads/2016/01/ER T_CI_2017.pdf



También sera necesario, que allegue de ser posible los estatutos aplicables en materia de
contratacion —Manual de Contratacion- vigente a la fecha en que se dio el negocio, de conformidad
con el articulo 167 de la ley 1437 de 2011, en medio magnético para un mejor manejo del expediente.

Liquidacién bilateral del contrato

La jurisprudencia ha indicado en materia contractual, especificamente de la liquidacion, expuso:

“En reiteradas providencias emanadas de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se ha considerado
que en aquellos casos en los cuales el contrato se liquida por mutuo acuerdo entre las partes, el
documento en que se plasma dicho acto contiene un consenso acerca de los datos y valores alli
establecidos y podré ser controvertido posteriormente: i) en los aspectos que hayan sido materia de
salvedad expresa o i) en aquellas partidas en relacién con las cuales pueda probarse un vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo)."™

La demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir, que inicia el
proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucién de las pretensiones que formula el
demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como mecanismo
introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos requisitos
para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma’. (...), no cualquier
escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe cumplir
con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma®.

Ahora bien, en materia contractual es menester precisar la teoria del caso que proyecta la parte
actora, ya que el juez debe evitar en lo posible dictar pronunciamientos inhibitorios 0 subsanar las
falencias ab initio al amparo de la facultad de saneamiento que posee, y primordialmente, se
encuentra la anterior descripciéon contractual ligada a la preceptiva contendida en el articulo 60 de la
Ley 80 de 1993°.

Es de relevancia mencionar que a folio 46 y 47 del expediente, se encuentra contrato de transaccion
en el que decide segun el numeral 2° de tal documento, liquidar de manera bilateral el contrato No.
080, sin estar suscrito por las partes, no obstante a folio 48 del expediente, se observa un oficio por
parte del representante de Innova Consulting aceptando la propuesta de liquidacion bilateral,
llamando poderosamente la atencidon que no se demande el acta de liquidacion bilateral o se
encuentren las salvedades por €l monto que hoy reclama.

Dicho todo lo preliminar, se procedera a inadmitir la demanda, a fin de que la parte actora, manifieste
si corresponde a la liquidacion bilateral del contrato y se realizd las salvedades que hoy se endilgan.
De haber realizado las salvedades sera necesario para individualizar las pretensiones, en el evento
que cumpla con el requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial. De no cumplirse, se admitira
la demanda como se encuentra planteada la demanda.

Soporte Jurisprudencial

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION A-Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogota, D.C., veintitrés (23) de
marzo de dos mil diecisiete (2017)-Radicacién numero: 08001-23-33-000-2013-00105-01(51526)

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de
jutio de dos mil quince (2015)-Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)

5 Articulo 60°- De Su Ocurrencia y Contenido. Modificado por el art. 217, Decreto Nacional 019 de
2012. Los contratos de tracto sucesivo, aquélios cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo
y los demés que lo requieran, seran objeto de liquidacién de comun acuerdo por las partes contratantes,
procedimiento que se efectuara dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de
referencia o, en su defecto a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del contrato o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del
acuerdo que la disponga. Inciso derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto
subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a las divergencias presentadas y poder decfararse a paz y salvo.

Para la liquidacién se exigira al conlratista la extension o ampliacién, si es del caso, de la garantia del
contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio suministrado. a la provisién de
repueslos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y.
en general para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincion del contrato.




En relacion a la opor‘tunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y Ia ley y la preservacion del orden juridico”

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera lener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran .

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualguier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de meérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual "agotada cada elapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se lrate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones Injustificadas’, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del nuclea esencial de las garantias constitucionales de las cuales son litulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley
1285 (...)%" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiendose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase.
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Juez

6 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-
2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y
restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Lida. Demandado: U A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 02 HA‘{ 'Zmﬁ

Auto de Sustanciacion No. 0 3 9 U

Accion: EJECUTIVO

Demandante: GERARDO ALFONSO SALCEDO CEDANO v A )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO . NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG[STERIO My,

Radicacion: 008-2017-00111-00 S i

Recurso extemporaneo

Verificada la constancia secretarial visible a folio 134, la parte ejecutada presenta
extemporaneamente memorial de recurso visible a folios 138 a 148 del cuaderno ejecutivo, con el fin
de revocar el auto que decreta el embargo de las cuentas de NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el cual se
encuentra en firme.

Visto lo anterior, se precisa que el Auto interlocutorio No, 0068 del 30 de enero de 2018 (fl.130) podia
ser recurrido como plazo maximo hasta el 5 de febrero de 2018, sin embargo la parte inconforme
presento su libelo el dia 23 de febrero del afo hogafio, razon por la cual y sin mayores
consideraciones, habra de rechazarse por extemporaneo el recurso presentado de conformidad con
el articulo 318 y 322 del CGP acatando la sentencia dictada por el H. Consejo de Estado’.

Liquidacion de credito

Por otro lado, advierte este Despacho, que mediante auto se ordena seguir adelante con la
ejecucion’, respecto a la entidad NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago. Decisién que se encuentra en firme.

No obstante lo anterior, a la fecha las partes no han presentado liquidacion del crédito, por lo que se
requerira para que de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, al que se
acude por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, alleguen la respectiva liquidacién, so pena de
que opere el desistimiento tacito previsto en el art. 317 del CGP.

Costas del proceso

Tal como quedo ordenado en el auto que contintia adelante con la ejecucion, por secretaria debe de
liguidarse las costas del proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. RECHAZAR por extemporaneo el memorial visible a folios 138 a 148 presentado por la entidad
gjecutada.

2. REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que aporten liquidacion del
credito de conformidad al art. 446 del CGP y a los parametros dados en el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion, el cual goza de firmeza. Lo anterior, sin perjuicio de que opere el
desistimiento tacito previsto en el art. 317 del CGP.

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogotd D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°:
150012333000201300870 02 (0577-2017)

> Ver folio 128 del cuaderno tnico.



3. PRACTICAR la liquidacion de costas del proceso, a través de la secretaria de éste despacho.

Notifiquese y Cumplase
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SECRETARIA:‘ A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por

el Superior jerarquico. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 9 {} ARR 9N1A

fR&o LOZANO
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. O 3 9 1

Santiago de Cali, D? MAY N0

Radicado: 2014-00117- 01
Demandante: ARNULFO TELECHE VALENCIA
Demandado: UGPP
' Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo en sentencia N° 230 de 25 de octubre de 2017 (folios 256 - 264
cuaderno n° 1), Magistrado Ponente Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA por medio
de la cual se CONFIRMA la sentencia N° 157 del 25 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE,

La juez,




ACNT S8 4 )

G F




REPUBLICA DE COLOMBIA

-

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [J 2 MAY 2018

Auto de Sustanciacion N° j_3 g 2

[RADICADO [ 76001 33 33 008 2016 — 00271- 00
DEMANDANTE MARIA EUGENIA HURTADO HURTADO
DEMANDADO LA NACION — MINEDUCACION - FOMAG - MPIO DE
PALMIRA
| MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, el dia 4 de diciembre de 2017 por
intermedio del doctor JUAN MANUEL P1ZO CAMPO interpuso recurso de apelacion (fls 145
- 147), en contra de la Sentencia N° 203 de 17 de Noviembre de 2017 (fls 131-138).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondréa remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

(...)" (subrayado propio)

Se observa que el doctor JUAN MANUEL PIZO CAMPO, carece de poder para presentar
actuacion procesal alguna dentro del proceso, por lo tanto no estaba legitimado para
interponer el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el recurso interpuesto el dia 4 de
diciembre de 2017, no reunia los requisitos legales previstos en la norma, en este caso el
poder para actuar por parte de su apoderado, razon por la cual este despacho RECHAZARA
el recurso de apelacion.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
“MINEDUCACION”, por lo expuesta en las consideraciones.

TERCERO: archivese y cancélese la radicacion.

Notifiquese,

o .
VMZNICA LONDONO FORERO °°~
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