REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04 MAY 2018

Auto de Sustanciacion No. 0_43 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00079-00
Demandante: Socorro Arango Bolafios
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de control: -

El 29 de junio de 2017, la sefora Socorro Arango Bolafios, por conducto de apoderado judicial,
impetro demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, a efectos de conseguir, entre otros, que se reliquide y con posterioridad, se reajuste su
pension de vejez, debiendo promediar todo lo devengado por la actora en los Gltimos diez afios
cotizacién y todo el tiempo laborado de resultar mas favorable. Una vez determinado lo anterior, se
aplique una tabla de reemplazo equivalente al 90% para determinar la primera mesada pensional
real.

La mencionada accion judicial, correspondio por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, quien la admitio y ordend la notificacion de la entidad accionada’. Obrando poder y contestacion
de la demanda visible a folios 44-57.

En virtud del Auto interlocutorio No. 533 del 13 de marzo de 2018 (fl.58) el juzgado en cita, procedié a
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del asunto y dejo sin efecto lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda.

Por reparto, el asunto le correspondio a esta Juzgadora, el dia 13 de abril de 2018 (fl. 65).

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Sea lo primero manifestar, que es ésta la jurisdiccion la encargada de desatar €l litigio, dado que obra
certificacion del Hospital de San Vicente de Paul, respecto de la sefiora Socorro Arango Bolafios,
indicando que labora en dicha institucion con vinculacién legal y reglamentaria, en carrera
administrativa desde el 1 de octubre de 1985 hasta la fecha del 25 de junio de 2014, es deair,
empleada publica. (FI.56).

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- |a resolucion de las pretensiones
que formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto
el escrito de demanda como el poder no se adecuan a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011,
normatividad que entré en vigencia el 02 de julio de 2012, en tanto fue instaurada ante otra
jurisdiccion.

En relacion al tema el H. Consejo de Estado, ha precisado:

' Ver folio 38.
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..La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecié para el 02 de julio de 2012, es decir. transcurrido un
termmo de dieciocho (18) mes de expedicion, con el propésito de que en ese lapso se hicieran
presupuéstales, estructurales, organicos y pedagdgicos necesarios debida implementacion. El articulo
308 ibidem asf lo sefiala:

Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afic 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la

vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior.

En armonia con el precepto anterior, el articulo 309 ejusdem derogd, entre otras normativas, el Decreto
Ley 01 de 1984:

Articulo 309. Derogaciones. Deréganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo anterior todas las
disposiciones que sean conirarias a este Codigo, en especial, el Decreto 01 de 1984 (..)

Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen relacion a los efectos de la vigencia de la ley
procesal nueva que introduce modificaciones a la organizacion judicial, a los procedimientos y procesos,
y a las competencias, esto es, determinan lo concerniente a la eficacia del nugvo codigo en el tiempo.

Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el trénsito de legisiaciént, la regla general es
que la norma nueva rige hacia el futuro, al porvenir, lo que comporta que se aplica a los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion. La excepcion es que la ley
sea retroactiva, es decir, tenga fuerza para regular hechos ocurridos en el pasado o situaciones juridicas
pretéritas, ¢ sea con anterioridad a su vigencia.

En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 40 de la Ley 153 de
1887 y por tratarse de normas imperativas orden publico, estas se aplican con efecto general e inmediato
tanto a los procesos que se promuevan como a los procesos en tramite desde que comienzan a regir, sin
perjuicio de que ciertas actuaciones iniciadas con antelacion a su expedicion, como los recursos
interpuestos, la practica de las pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias inicia los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal antigua, que tiene respecto de estas un efecto uitractivo
o de supervivencia, es decir, conserva su fuerza vinculante para todas esas situaciones juridicas y hasta
su finalizacion.

Sin embargo, observa la Sala que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo fij6 una regla de transito de legislacion diferente y especial a la general prevista en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, para evilar el conflicto que en el tiempo se pudiera presentar con
ocasion de fa reforma.

Como se anoté, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con efecto general e inmediato a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asf como a las demandas y procesos
que se instauren desde el 2 de julio de 2012; y de otra, reservé la fuerza obligatoria de la ley antigua
para las situaciones juridicas surgidas con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en
ese momento, otorgandole un efecto ultractivo hasta su terminacion.

En conclusion, el nuevo codigo Unicamente se aplicara, a partir de su entrada en vigencia, a las
situaciones enteramente nuevas, nacidas con posterioridad a su vigor, y la ley antigua. en este caso el
Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que lo modifiquen o adicionen, mantienen su obligatoriedad para
las situaciones juridicas en curso, independientemente del momento en que cuiminen...™

Con base en lo anterior, la parte actora debera subsanar las falencias que a continuacion se
relacionan:

1. Adecuar tanto el escrito de demanda como el poder, al medio de control que corresponda, segun lo
sefalado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, en sus articulo 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales
deberan tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que establece lo siguiente:

“Articufo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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00517-00.

PR



RIS A i 'l

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de prelensiones.

3. LQ§ hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados.
clasificados y numerados.

4, qu fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.”

3. En el presente caso, se debera individualizar con toda precision tanto en el poder como en el
escrito de demanda, cuales son los actos administrativos acusados y que resolvieron la situacion
particular de la actora, a fin de integrarse en debida forma la proposicion juridica, de conformidad a lo
establecido en el articulo 163 del CPACA y el articulo 74 del Cédigo General del proceso, que rezan:

“Articulo  163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

4. La Resolucion No. GNR357044 del 11 de Noviembre de 2015 (fl. 16-19) Asi como la Resolucion
No. GNR198092 del 05 de julio de 2016 (fls.26-30), determinan la procedencia de los recursos de
reposicion (facultativo) y de apelacion (obligatorio), de los cuales no obra constancia de su
interposicion o copia de los actos administrativos que resolvieron los recursos (si fueron interpuestos)
contra la mencionada resolucién: haciéndose necesario entonces que tanto en el poder como en la
demanda deban individualizarse los actos producto de los recursos y aportarse en copia autentica
con su constancia de comunicacion o notificacion segun el caso, en atencién a lo dispuesto en los
articulos 76, 163 y 166 numerales 1° y 2° del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

5. Debera acompanar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, lo siguiente:

“Anexos de la demanda. A la demanda deberg acompaharse.

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...}’

6. Debera informar en el escrito de demanda, la direccion electronica de la parte accionada a efecto
de cumplir con la notificaciéon personal del Auto Admisorio mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refieren los articulos 197 y 199 del CPACA.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones. Las entidades pablicas de todos fos
niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta
jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del
buzbén de correo electrénico.”

“Articulo 199. Notficacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas,
al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades pablicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones. o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este Cédigo (...)"

6. Para la estimacion razonada de la cuantia, debera tener en cuenta lo sefialado en el articulo 157
del CPACA, respecto al reclamo de prestaciones sociales.



“Artfculo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de compelencia, cuando sea dei caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la eslimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se estableceréa por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos tasas
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, {a cuantia
se determinara por el valor de 12 pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

(..}
Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres anos. "

7. La demanda debe ser allegada en medio digital (CD), a fin de cumplir con lo dispuesto en el inciso

20 del articulo 89 C.G.P., que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 89. Presentacion de la demanda. (...)

Con la demanda debera acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus
anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademads, debera adjuntarse fa
demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de ios demandados. Donde
se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no sera necesario presentar copia fisica de la demanda.”

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el
Consejo de Estado ha sostenido:

“£l articulo 103 de fa Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se rittte conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado

y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi. la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de meérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, fos
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evilar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “‘comporten una grave afectacion
del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de fa Ley 1285 (.
(Negrilia fuera de texto original).
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En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde

4 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.; 08001-23-
33.004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:
Sociedad Dormimundo Lida.Demandado: U.A.E. DIAN.
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este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la carreccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondiéntes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

L]

MOKICA LONDONO FORERO

Juez m .
O







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, U 4 HQE 2[”8
Auto de sustanciacion N° M 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-0081-00
Demandante: Luz Dary Rodriguez Martinez y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de |a Nacion

Medio de Control: Reparacion directa

La senora Luz Dary Rodriguez Martinez y otros, a través de apoderado judicial, instauran demanda de
reparacion directa consagrada en el articulo 140 de |la Ley 1437 de 2011, en la que pretende se
declare la responsabilidad separada solidaria o simplemente conjunta de los demandados: Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, consecuente con lo anterior, reclama perjuicios del orden
material, fisiolégicos y moral, entre otros, por la presunta privacion injusta de la libertad a la que fue
presuntamente sometido el sefior Nelson Andrés Gomez Holguin.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

Si bien éste juzgado ha permitido que los traslados sean entregados en medio magnético, a fin de
contribuir con la economia y el medio ambiente bajo la campana de “cero papel’, no lo es menos que,
se debe allegar para efectos de un adecuado manejo del expediente principal, los anexos contentivos
con la demanda, de manera impresa. (Numeral 2 Y 5 Art. 166 de la Ley 1437 de 2011).

Alléguese constancia de ejecutoria de las providencias jurisdiccionales que dieron origen a la libertad
del sindicado, pare efectos de establecer la caducidad de la accion conforme lo dispone el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, sirvase arribar al expediente, las decisiones emitidas por parte de los jueces de control de
garantia, si las hubiere, como forma de control a las decisiones tomadas por la Fiscalia General de la
Nacion, a fin de determinar la competencia en razon al factor del territorio, ya que se observa que
quien absolvio al sefor Nelson Andrés Gémez Holguin, fue el Juzgado Promiscuo de Samaniego-
Narifio. Debiendo aclarar con exactitud cada una de las actuaciones adelantadas dentro del proceso
penal y las diferentes localidades donde se surtieron, al haberse demandado tanto a la Rama Judicial
como la Fiscalia General de la Nacion.

Debera acreditar o relationado con el deceso del sefor José Joaquin Gomez Cortez, como persona
designada como demandante y su'masa hereditaria, para efectos de establecer la capacidad para ser
parte, a titulo de mortis causa. El Consejode Estado. reza en sus providencias:

'}

‘es claro que la calidad de heredero—que no se puede confundir con el estado civil de la persona-, se
puede acreditar con ‘copia, debidamente registrada, del testamento correspondiente si su vocacion es
testamentaria, o bien con copia de las respectivas actas del estado civil o eclesiasticas, segun el caso”, lo
mismo que con ‘copia del auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de sucesion
respectivo” (se subraya, CXXXVI, pags. 178 y 179), lo que encuentra fundamento en “la potisima razon
de que para que el juez hiciera ese pronunciamiento, previamente debia obrar en autos la copia del
testamento o de las aclas del estado civil respectivas y aparecer que el asignatario ha aceptado’”

' Consejo de Estado- Sentencia del veintidos (22) de abril de dos mil dos (2002) Magistrado Ponente: CARLOS
IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO Expediente No. 6636.



Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falenctzs de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“E] articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden Juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se reflgja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asi. la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de merito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, 10s
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas olras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nticleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetas
procesales’, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)?" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccién se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se carrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,
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33-004-2012-00173-01 {20135) Conssjero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso. Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:
Sociedad Darmimundo Lida Demandade: UAE DIAN
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cal, [“l MAY 018
seniesadetal Auto Interlocutorio No. _O_Ld b

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00058-00
Demandante: Maria Luzmila Llanos Cruz
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

La sefiora Maria Luzmila Llanos Cruz, en nombre propio, solicita se declare la nulidad de la
Resolucién No. 0000302414 del 2 de noviembre de 2017 y, en consecuencia, se envien copias a las
autoridades de control competentes para que adelanten las investigaciones del caso para efectos de
responsabilidades penales o disciplinarias.

Ahora bien, a traves de Auto de Sustanciacion No. 291 del 6 de abril de 2018, se inadmitid la
demanda, con el fin de que la parte actora subsanara mudltiples falencias de las que adolecia,
concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias. '

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda fue subsanada en debida forma, cumpliendo
con los requisitos para su interposicion o si por el contrario, debe rechazarse la misma._

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a ser rechazada por las razones que
a continuacién se manifiestan:

Revisado el expediente, se advierte que segun constancia secretarial visible a folio 17 del expediente,
la parte actora guardo silencio.

Es conveniente senalar que esta Administradora de Justicia puso en conocimiento las falencias de la
demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues tiene por objeto que se cumplan los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, sin que la parte interesada se pronunciara al
respecto.

Ahora bien, el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda”. (Resaltado fuera de texto original)

Encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para subsanar las
falencias enunciadas en la Providencia No. 291 del 6 de abril de 2018, y no habiéndose corregido el
libelo demandatorio en los términos de Ley, se procedera al rechazo de la misma, de conformidad
con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"..Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréd la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siglilentes casas:

(-

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida (...)"

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,



RESUELVE: v .

1. Rechazar la demanda presentada por la sefiora Maria Luzmila Llanos Cruz, contra el Municipio de
Santiago de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompario con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cumplase

nﬁc;\ LONDONO FORERO / *
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ()4 MAY 2018

Auto Interlocutorio S.E Noo 3 4 7

Proceso No.: 008 — 2018- 0035- 00
Demandante: HILDA RUIZ
Demandado; MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LAB

La sefiora HILDA RUIZ. a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho-laboral consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
4122.1.2.1.0179 de marzo 4 de 2016, y como consecuencia de lo anterior, se declare que por haber
presuntamente cumplido con los requisitos de tiempo de servicio y edad, tiene derecho la
demandante a que se le reconozca y pague su pension de jubilacion legal.

Problema Juridico

Se procedera a verificar si la parte actora subsané con su escrito, las falencias observadas, para dar
lugar a su admision. El asunto se contrae, en establecer si la parte actora cumple con el requisito de
procedibilidad de agotamiento del recurso de apelacion frente al acto administrativo censurado.

Antecedentes

Se inadmitié la demanda en el Auto de Sustanciacion No. 0188 del 28 de febrero de 2018. (FI.37),
para que fuese allegado el recurso de apelacion, como recurso obligatorio a interponer contra la
Resolucion No. 4122.1.21.0179 del 04 de marzo de 2016 “Por medio de la cual se da trdmite a una
solicitud de jubilacién”, en virtud del numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011., de acuerdo a
lo establecido por el articulo 74 y 76" del CPACA. El acto administrativo hizo alusién en su numeral 5°
lo siguiente: "

"Articulo quinto: Conltra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion ante quien expidié
la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque. De apelacién, ante el inmediato superior
administrativo o funcional con el mismo propdsito, los cuales deberén interponerse por escrito en la
ditigencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, al vencimiento del término de publicacion, segiin el caso, de conformidad con los articulos 74 y 76
de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.).”
(Se destaca).

Allega en ésta misma oportunidad, copia del acta de posesion del nombramiento de la poderdante,
dando por superado éste presupuesto, para que sea la jurisdiccion administrativa que conozca del
asunto.

Consideraciones

Sea lo primero advertir, que el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en fa Ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda” (Resaltado fuera de texto original)

Asimismo, el articulo 169 ibidem, determiné explicitamente los eventos en los cuales procede el
rechazo de la demanda, veamos:

1 “el recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda serd obligatorio para acceder a jurisdiccion.”
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucién de los
anexos en los siguientes ¢casos: !

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. " (Negrillas del Despacho. )

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a ser rechazada por las razones que
a continuacion se manifiestan:

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

La parte demandante debia subsanar la demanda en los términos sefialados en el Auto Inadmisorio,
sin embargo, del andlisis del escrito presentado, se advierte que no se subsanaron todas las falencias
enunciadas, en especial, haber ejercido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios,
como requisito de procedibilidad para entablar la demanda.

Al respecto, se precisa que, al tenor de lo establecido en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los actos administrativos definitivos, son aquellos
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar la actuacion.

Por su parte, el articulo 74 ibidem, consagra los recursos que proceden contra los actos definitivos,
asi: El de reposicién ante quien expidio la decision, el de apelacion ante el inmediato superior
administrativo o funcional y el de queja cuando se rechace el de apelacion. Respecto al recurso de
apelacion, el inciso 3° del articulo 76 del mismo estatuto, establece que "podra interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a

la jurisdiccion”. (Subraya el Despacho).

Frente a los requisitos previos para demandar, el articulo 161 del CPACA, sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes ¢asos:

(..)

2 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién
con la primera peticién permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral (...)" (Resaltado fuera de
texto).

Ahora bien, en escrito de subsanacion, la parte actora alega que “ef recurso de revocatoria directa
cumple las mimas funciones del recurso de apelacion, esto es, en el presente caso, lograr la revocatoria de la
negativa a la pensién y en su lugar dictar resolucién que reconozca el derecho pensional impetrado.” Indica
que en segundo lugar, “a pension es un derecho de orden legal y constitucional, tiene carécter de orden
publico y es irrenunciable; luego no puede deducirse que por no haber interpuesto el recurso de apefacion el
titutar del derecho pensional esté renunciando a la pension, que ademas es imprescriptible.”. (f1s.39-41).

En los términos indicados en precedencia, debera acudirse al articulo 13 del CGP, por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en el que expresa respecto a la observancia de las normas
procesales, lo ulterior:

“Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en
donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirs al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas.”

Debe precisarse entonces, que no le asiste razon a la parte actora en considerar que se tiene por
cumplido el agotamiento del requisito de procedibilidad en cuanto a los recursos ordinarios
obligatorios que establece la ley, a través de una solicitud de revocatoria directa, dado que el acto
administrativo que esta siendo demandado, esto es, la Resolucion No. 4122.1.21.0179 del 04 de
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marzo de 2016 “Por medio de la*cual se da tramite a una solicitud de jubitacion”, carece del agotamiento
previo del recurso de apelaciéon como lo ordena las preceptivas legales.

Soporte jurisprudencial

Lo anterior, con fundamento también en el soporte jurisprudencial que ha distinguido en cuanto al
requisito establecido en el numeral 2° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“El numeral segundo del articulo 161 del CPACA establece la obligacion de ejercer y decidir los recursos
que sean obligatorios de acuerdo con la ley, siempre que se pretenda la nulidad de un aclo administrativo
particular. En otras palabras, el Legislador establecié que las demandas con pretensiones anulatorias
deben cumplir el presupuesto procesal consistente en agotar los recursos obligatorios ante Ia
administracion. permitiéndole pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el particular?

Ahora bien, en materia laboral, el Consejo de Estado®, ha indicado que pese a que en ocasiones ha
excusado el cumplimiento de las exigencias procedimentales en beneficio a derechos fundamentales
como el de la seguridad social, debe acreditarse que el actor vive en situaciones de precariedad,
afectacion del minimo vital o subsistencia minima, para un mejor enfoque se cita in extenso:

“Revisado el acto administrativo en mencion, se observa que la entidad demandada dispuso en el articulo
5, que contra dicha decision, procedian los recursos de reposicion y apelacion ante las Gerencias
correspondientes.  De las pruebas allegadas al expediente, no obra prueba que permita determinar, que
el demandante acudié ante la Gerencia Seccional de Cundinamarca y el Distrito Capital, para apelar la
decision tomada mediante la Resolucion 001435 de 2009, notificada al actor el 24 de marzo de 2009 y
dentro del término previsto en la ley, para el momento de su notificacién (articulo 44 y siguientes del
C.C.A), con el unico objeto de debatir la decisién tomada mediante el acto administrativo de
reconocimiento pensional controvertido. De tal suerte que, al no haberse cumplido con el requisito de
procedibilidad, establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, en lo atinente a interponer
el recurso de apelacion, por tener fa connotacion de obligatorio, la Sala considera procedente tal y
como asi lo declar6 el juez de primera instancia, de declarar de oficio probada la excepcion de ineptitud
de la demanda. por no agotar los presupuestos procesales de los recursos en sede administrativa y en
consecuencia. inhibirse para pronunciarse respecto al fondo def asunto.  Ahora bien, el recurrente alegé
que no presentd recurso de apelacién en contra de la Resolucién 001435 del 22 de enero de 2009, con
fundamento en la jurisprudencia de esta Corporacion del 17 de agosto de 2011, con ponencia del doctor
Gustavo Gomez Aranguren dentro del expediente No. 2203 — 2010, segun la cual, por tratarse de un
sujeto active adulto mayor, se le releva el deber legal de interponer 10s recursos de indole obligatorio.
Esta Sala no desatiende lo manifestado por la Corte Constitucional, en el sentido de establecer que el
derecho a la seguridad social en materia pensional, se torna como fundamental, cuando su
desconocimiento conileve la violacién de derechos como la vida, la integridad fisica, el minimo vital y
principios como el libre desarrollo de la personalidad y fa dignidad humana.  Si bien esta Corporacién,
en reiteradas ocasiones y bajo ciertas circunstancias ha excusado el cumplimiento de las exigencias
procedimentales, en beneficio de esta garantia constitucional, accediendo a decidir de fondo las
controversias suscitadas, en el sub — lite no obra prueba alguna tendiente a demostrar, que el actor ante
la omisién de recurrir el acto administrativo mediante el cual se le reconoce la pension de vejez, se
encuentre en circunstancias de precariedad, o que con la decision tomada, se le haya comprometido su
minimo vital, la subsistencia misma o la de su entorno familiar. Aun cuando, no es procedente exigirle al
demandante. para esta clase de actos administrativos, el cumplimiento de un término para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho, por tratarse de actos administrativos que reconocen prestaciones
periédicas, no es menos cierto, que es necesario interponer el recurso de apelacion, por tener la
connotacion de obligatorio, ello con el fin de que adquiera firmeza la decision tomada por la
administracion y acudir ante la jurisdiccibn previo el cumplimiento del requisito de
procedibilidad.” (Resaltado fuera del texto original)

En aras de reafirmar la anterior tesis, la jurisprudencia que ha sido abordada por el Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, ha dejado claro que:

“E! agotamiento de los recursos en la actuacidon administrativa constituye un presupuesto procesal sine qua
non para quien pretende acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de hacer valer sus
derechos; por consiguiente, la interposicién de los recursos en la via gubernativa cumple con dos
finalidades, a saber: i) garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa del ciudadano
frente a la administracion, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articuio 3 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y; i) la oportunidad para que la
administracion reevaltie sus actos administrativos y, si es del caso, adicione, aclare, modifique o revoque su

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogoté D.C.. veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017)-Radicacién numero: 11001-03-27-000-2014-00013-00(21016)

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES-Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero. 25000-23-42-000-2012-00887-01(3432-13)
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decisién inicial. (...). Por lo tanto, es obligatorio para quien pretenda demandar un acto administrativo
particular y concreto en ejercicio del medio de controf de nulidad y restablecimfento del derecho, agotar el
recurso de apelacién obligatorio dentro de la actuacion administrativa antes de acceder a la jurisdiccién
contenciosa administrativa.™

De acuerdo con lo expuesto, es conveniente sefialar que esta Administradora de Justicia puso en
conocimiento la falencia hallada, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues tiene por objeto
que se cumplan los presupuestos de validez y eficacia del proceso, sin que la parte cumpla con el
mismo; frente al tema el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objelo la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo, 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia proces ', so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”,

“En virtud de Ia finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, fa facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segiin la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar difaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285%".
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, encontrandose vencido el término legaimente concedido a la parte demandante para
subsanar los defectos formales enunciados en el Auto de sustanciacion No. 0188 del 28 de febrero de
2018, para que acreditar el cumplimiento inexorable de requisito de procedibilidad y habiéndose
corregido parcialmente la solicitud en los términos de Ley, se procedera al rechazo, de conformidad

con lo consagrado en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, al no ‘haberse gjercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios”.

A manera de ilustracion, no desconoce ésta instancia que el derecho reclamado no se encuentra
afectado por el fenémeno procesal de la caducidad, en tanto, persigue el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion de su mandante, de ahi que, pueda tramitar el mismo, si a bien lo tiene,
cumpliendo con los requisitos de procedibilidad que la ley exige.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora HILDA RUIZ quien actda por conducto de

apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones aqui
expuestas.

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES-Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de
dos mil dieciocho (2018).-Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2014-01730-01(3176-17)

5 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Ltda. Demandado; U.A.E. DIAN.
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2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte los anexos que en original acompano con
su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode Cali (.4 MAY 2018

Auto interlocutorio N" 3 d 8

Proceso No. 008 — 2017- 0086- 00

Demandante: NORALBA MONTANO OROZCO

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
ANTECEDENTES

La parte actora presenta a folios 116, escrito de desistimiento de pretensiones condicionado a la no
condena en costas. ante una posible oposicién de la parte demandada.

La parte demandada, descorre el desistimiento, indicando que la demandada se notificod a través de
apoderado judicial y ejercio su derecho a la defensa, dentro del término previsto para tal fin. Dice que
entiéndase por gastos del tramite procesal, los incurridos en transporte, autenticaciones, revision de
estados diaria por medio de dependiente judicial, fotocopias, pago de apoderado judicial. (FI.118-123)

Esclarecido lo anterior, mediante Auto interlocutorio S.E No. 0242 del 04 de abril de 2018 (FI1.125) se
decretd el desistimiento y consecuentemente con lo anterior, el despacho se abstuvo de condenar en
costas a la parte demandante.

La parte demandada presente recurso de reposicion y subsidio el de apelacion. (FI.127)

Se procedié a correr traslado del mismo, donde la parte actora allega escrito visible a folio 131 de
manera extemporanea.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a determinar, si prosperan los cargos contra el auto recurrido a través de la
reposicion o en su defecto, debe concederse la apelacion promovida.

CONSIDERACIONES

f,

Verificada la constancia secretarial que antecede, en virtud de lo preceptuado en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc’rosp.‘Administrativo gque sefnala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos profericos en la misma instancia por los jueces
administrativos '

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.”

(Resaltado fuera del texto original)

Teniendo en cuenta que el Auto Interlocutorio No. 0242 de abril 4 de 2018, decretd el desistimiento
de las pretensiones y tuvo por terminado el proceso, se colige que es procedente directamente el

"Fls. 125 Cuaderno tnico



recurso de alzada. Ademas, no existen hechos nuevos a traves del recurso de reposicion que
convenzan a ésta operadora judicial de revocar la decision censurada.

En cuanto al recurso de reposicion éste debera ser rechazado por improcedente, debido a que el
articulo 242 CPACA, consagra:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

No echa de menos que el Cédigo General del Proceso, atiende al concepto de direccion del recurso,
seguin el articulo 318 ibidem, donde establece “Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Ahora bien, consagra el articulo 244 del CPACA, indicando que la interposicion y decisién del recurso
de apelacién contra autos notificado por estado, el recurso debid interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.

En efecto, en cuanto a la oportunidad para formular el recurso, se tiene que el Auto Interlocutorio No.
0242 de abril 04 de 2018 (F1.125), se notifico mediante estado el dia 5 de abril de 2018, es decir, que
el término para proponer la alzada vencia el 10 de abril del afio en curso, dado que el recurrente
presenté y sustento el recurso de apelacion el dia 10 de abril, se encuentra el apelante dentro del
término legalmente establecido para proponerio.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

2. En consecuencia, CONCEDER el recurso de apelacion presentado en término por el
apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, contra el Auto Interlocutorio
No. 0242 de Abril 04 de 2018 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

3. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados
administrativos para lo de su cargo.

Notifiqguese y Cumplase

- n .4}

ST ,4—_7,043;:-4?" =
I\%CA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

E
&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 04 MAY 2018
Auto Interlocutorio N“_ga 49

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00344-00
Demandante: Julieta Aristizabal Yepes y Otros
Demandado: EMCALI EICE y Otro

Medio de Control: Reparacion Directa

Procede el Despacho a pronunciase sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
interpuesto por &l apoderado judicial de la Sociedad MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES
DE COLOMBIA S.A.S, en contra del Auto Interlocutorio No. 261 del 6 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

La sefiora Julieta Aristizabal Yepes y Otros. a través de apoderado judicial, instaura demanda
de Reparacion Directa, contra EMCALI EICE y MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S AS con el fin de declararlos administrativamente responsables, por los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia del
presunto incendioc por rafaga de chispas producida por las cuerdas de alumbrado publico o de
la energia, en hechos que se registraron para el dia 12 de septiembre de 2014.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la
sociedad MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A.S, llamo en garantia a
Confianza S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.

Mediante Auto Interlocutorio No. 261 del 6 de abril de 2018, el Despacho neg6 el llamamiento
en garantia, decisién que fue natificada por Estado No. 34 del 9 de abril de 2018".

Inconforme con esa decision, el dia 12 de abril de 2018, el apoderado judicial de la Sociedad
MEGAPROYECTOS DE ILUMINAC!ONES DE COLOMBIA S.A.S, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion®. 7.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codlgo de Procedlmlentp Admlnlsiratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto a la procedenma del recurso de apelacion, sefala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las’ Sentenc;aa de pr.fmera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
adminisirativos .

(.-

7. El que niega la ntervencion de terceros...”

Sobre la intervencién de terceros, indico especialmente la Ley 1437 de 2011, lo concerniente a
impugnacion, de la siguiente manera:

"Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepla la
solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega
en el suspensivo El auto que la resuelva en tnica instancia sera susceptible del recurso de suplica o
del de reposicion segtin el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la
apelacion” (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el Auto Interlocutorio No. 261 del 6 de abril de 2018, nego el llamado
en garantia realizado por la sociedad MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA
S.A.S frente a Confianza S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.. se colige que es procedente el
recurso de alzada formulado por tal entidad.

1 Ver cuademo Llamado en gorantfa = Confianza 5 Ay AXA Colpalna Seguros S A - folio 81
2 Ver cuaderno Llamado en garantia - Confianza S Ay AXA Colpatna Seqguros S.A. - folios 52-74



En cuanto al recurso de reposicién éste debera ser rechazado por improcedente, debido a que
el articulo 242 CPACA, consagra: '

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.”

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé que cuando el Auto es notificado por
estado, el recurso de apelacion debera sustentarse e interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el Juez que lo profirid.

El Auto recurrido fue notificado por estado el 9 de abril de 2018, por lo que se tenia hasta el 12
de abril de la misma anualidad para presentar el recurso de apelacion y como quiera que el
mismo fue interpuesto ese dia, es decir dentro del término legal y oportuno, se concedera ante
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE por improcedente el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA
S.A.S, contra el Auto Interlocutorio No. 261 del 6 de abril de 2018, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE, en el efecto suspensivo, el recurso de APELACION oportunamente
interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES
DE COLOMBIA S.A.S, contra el Auto Interlocutorio No. 261 del 6 de abril de 2018, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Por secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,
c,:—r'h-f-;—-l—'l— ,A-,—r»oL:;—fJ—'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂfl HAY 2018

Auto Interlocutorio Noo 3 5 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00096-00

Demandante: Martha Cecilia Alvarado Rios

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia” E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefnora Martha Cecilia Alvarado Rios, a través de apoderada judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca vy el
Hospital Universitario del Valle E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad parcial del Acuerdo No.
036 del 28 de noviembre de 2017 “por medio del cual se da cumplimiento a unas incorporaciones
reconocidas por la Comision de Personal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E a
favor de unos funcionarios inscritos‘en el escalafon publico de carrera administrativa”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento y pago de todas las
sumas correspondientes a salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, aportes a la seguridad social
y demas emolumentos dejados de percibir, inherentes al cargo de la actora, desde la fecha de su
desvinculacion por supresion del cargo, hasta ‘el momento de su incorporacion, incluyendo los
aumentos que se hubieren decretado en dicho penodo de tiempo.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nam. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la audiencia de conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 2
de marzo de 2018, segun constancia expedida el 27 de abril de 2018. (fl. 9).

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda el los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderada judicial, por la sefiora Martha Cecilia Alvarado Rios, contra el Departamento del
Valle del Cauca y el Hospital Universitario del Valle "Evaristo Garcia” E.S.E.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el téermino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.



5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Doctora Zulay
Dalila Lopez Claros, identificada con la cedula de ciudadania No. 34.604.351 de Santander de
Quilichao y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 173.628 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂé HM 2”]8

Auto Interlocutorio Nef) 3 5 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00092-00

Demandante: Shirley Vasquez Diaz y Otros

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia" E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Shirley Vasquez Diaz y Otros, a través de apoderada judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca vy el
Hospital Universitario del Valle E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad parcial del Acuerdo No.
036 del 28 de noviembre de 2017 “por medio del cual se da cumplimiento a unas incorporaciones
reconocidas por la Comision de Personal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E a
favor de unos funcionarios inscritos en el escalafon ptiblico de carrera administrativa”,

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento y pago de todas las
sumas correspondientes a salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, aportes a la seguridad social
y demas emolumentos dejados de percibir, ii.nerentes al cargo de los demandantes, desde |la fecha
de su desvinculacion por supresion del cargo, hasta el momento de su incorporacion, incluyendo los
aumentos que se hubieren decretado en dicho periodo de tiempo.

Respecto de la admisidn se procede en los siquientes términos:

Es competente este Despacho para asumir €l conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral:en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nam. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo”164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la audiencia de conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado los
dias 5 de febrero y 2 de marzo de 2018, segun constancias expedidas el 12 y 24 de abril de 2018. (fl.
16 y 57-58).

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderada judicial, por la sefora Shirley Vasquez Diaz y Otros, contra el Departamento del
Valle del Cauca y el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia" E.S.E. 0 a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en |la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 6812 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de |la demanda y sus anexocs quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.



5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestaciéon de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Doctora Zulay
Dalila Lépez Claros, identificada con la cedula de ciudadania No. 34.604.351 de Santander de
Quilichao y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 173.628 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, I“ Mﬂ! 2[”8

Auto Interlocutorio NoO 3 5 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00098-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: QOctavio Gallego Guarin

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderada judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad), en contra del sefor Octavio Gallego Guarin, se
solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE
1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelay efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que el sefior Octavio Gallego Guarin, se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en
forma independiente al de |la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CP " CA.

3.- Vencido el término otorgado a la parte accionada para que se pronuncie sobre la medida cautelar,
volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de cai, 04 MAY 2018

Auto de Interlocutorio N° 03 5 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00098-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Octavio Gallego Guarin

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra el sefior
Octavio Gallego Guarin, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que se
relacionan a continuacion:

¢ Resolucion No. GNR 306252 del 2 de septiembre de 2014, “por la cual se reliquida una pension
de vejez".

¢ Resolucion No. GNR 292625 del 3 de octubre de 2016, “por la cual se ordena el pago de la
mesada adicional de junio de una pension de vejez".

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al sefior Octavio Gallego Guarin, a
favor de Colpensiones, la devolucién de lo pagado a partir de la fecha de inclusion en némina de
pensionados de los actos acusados, hasta que se ordene la suspension provisional o se declare su
nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, es pertinente resaltar qué cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion. En
consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este broveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral (Lesividad),
promovido a través de apoderada judicial, por la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, contra el sefior Octavio Gallego Guarin.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

1 'Decreto 1365 de 2012 Arliculo 3. Naotificacion de autos admiserios y de mandamienies de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (1.)

‘Paragralo Para efecles te las notificaciones persondles que ‘'ss deban realizar a'la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que al
correo electronico cumple los miismos propésitos que el serviclo postal aulonizado para enviar la copia de la demanta, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términes del articulo 197 Jel Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencieso Administrativo. En estos cases, no serd necesana la remision

fisica de los mengionadeos documentos”



Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada OCTAVIO GALLEGO GUARIN o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

. La notificacion se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 198, 199 y 200 de la Ley

1437 de 2011, efectuandose traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el
articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta

mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Luis

Eduardo Arellano Jaramillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.736.240 y portador de
|la tarjeta profesional de abogado No. 56.392 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a &l otorgado.

Reconozcase personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante a la
doctora Ana Beatriz Morante Esquivel, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.177.170 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 77.684 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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