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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de cali, 4 1 MAY 2018

Auto de Sustanciacion NfD_d_Q_ il

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00263-00
Demandante: CAMILO CARDENAS VILLOTA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

2. Reconocer personeria a la Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con CC No.
20651604 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 68746 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la horadela 1 0 0 O del dia u B JUN 2mB para que tenga lugar

la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por
su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el humeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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Santiago de Cali, 2 1 MAY 2018

i iR

REPUBLICA DE COLOMBIA

\F‘;ﬁ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

49
Auto de Sustanciacion N“-‘0
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00294-00

Demandante: ENRIQUE ARTEAGA CORDOBA Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE

LA NACION.

Reconocer personeria a la Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con CC No.
20651604 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 68746 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
terminos del poder aportado al expediente.

. Senalese la hora de la 1 10 !! del dia UB JUN 2018 para que tenga lugar

la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por
su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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Santiago de Cali, ) 1 MAY 9018

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVd ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° “ 4 9 6

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00001-00
Demandante: RAMIRO DUARTE HERNANDEZ _
Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandada — UGPP, presenté recurso de apelacion contra el Auto
Interlocutorio No. 1234 de fecha diciembre 13 de 2016, por cuanto nego el llamamiento en
garantia propuesto.

Surtido el recurso en alzada ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del
Cauca, mediante Auto Interlocutorio de fecha febrero 20 de 2018, bajo la ponencia de la
Magistrada Luz Elena Sierra Valencia, fue confirmada la providencia recurrida: razon por la
cual habra que obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia este Despacho,

RESUELVE:

. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca en el Auto Interlocutorio de fecha febrero 20 de 2018, por medio del
cual confirmo el Auto Interlocutorio No. 1234 de fecha diciembre 13 de 2016.

. CONTINUESE adelante con el tramite del proceso.

SENALESE la hora de las 0 g 3 0 deldia__ a & ILUN_2MIR para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo™180 d&l Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SO, 2 1 MAY 2018 Auto Interlocutorio N"_O_4 9 f

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00150-00

Demandante: Silvio Rios Rojas y otro

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura, Aeronautica Civil y otros
Medio de Control: Reparacion Directa

Decide el Despacho la solicitud de adicion de la Sentencia No. 23 del 23 de febrero de 2018,
presentada por el apoderado judicial de Autocom S.A. (Fls.493-494)

Obra igualmente recurso de apelacion presentado por la parte actora. (fls.495-504)
ANTECEDENTES

4 La Sentencia cuya aclaracion y adicion se solicita

Mediante Sentencia No. 23 del 23 de febrero de 2018 (fls. 474-489), este Despacho dispuso declarar
probada la excepcion de culpa exclusiva de un tercero y en consecuencia nego las pretensiones de la
demanda.

En la parte resolutiva de la providencia, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada “Culpa exclusiva de un tercero” propuesta
por U.A.E AERONAUTICA CIVIL y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

SEGUNDO: En consecuencia, se DENIEGAN las pretensiones de la demanda, por las razones aqui
expuestas.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa pasiva.” En cuanto
al MUNICIPIO DE PALMIRA y ZONA FRANCA PALMASECA.

CUARTO: DECLARAR no probada las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa pasiva.” Falta
de legitimacion en la causa por activa.” “Inexistencia de relacion causal frente a la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI y de la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica civil.” Propuestas por ANI,
U.A.E AERONAUTICA CIVIL, AUTOCOM S.A y QBE SEGURQOS S.A.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, tal como quedé estipulado en la parte motiva de
esta providencia. Liquidasen por secretaria.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este fallo, procédase a liquidar los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere, y archivese el proceso, previas las anotaciones del caso en el sistema.

SEPTIMO: Téngase en cuenta que esta decision cuenta con los recursos de ley.”

4+ La solicitud de aclaracion y adicion

El apoderado judicial de la sociedad Autocom S.A, dentro del término de ejecutoria’ de la Sentencia No.
23 del 23 de febrero de 2018, presentd memorial (fls. 513-519) en el que solicita la “aclaracion y adicion”
de la referida providencia, para que se absuelvan los siguientes aspectos:

“...Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se demostré dentro del proceso la excepcion denominada
como “Culpa exclusiva de un tercero”, tal como acertadamente se declaré en el numeral PRIMERO de la
parte resolutiva de la senlencia para algunas de las entidades que conformaban la parte demandada. Sin
embargo, en dicho numeral de la parte resolutiva, el Despacho omitié declarar probada también para
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A, dicha excepcion la cual también fue propuesta en
nombre de esta sociedad en la respectiva contestacion”

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Despacho ACLARAR o en su

1 Segun Constancia Secretarial visible a folio 505 del expediente



defecto ADICIONAR el numeral PRIMERO de la sentencia de primera instancia proferida el 23 de febrefo de
2018 dentro del proceso de la referencia, en el sentido de declarar probada también para AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A., la excepcion de culpa exclusiva de la victima (sic)”

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho, que la aclaracién y adicion de Sentencias no se encuentra regulada en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en
virtud de lo cual se da aplicacién al articulo 306 del CPACA, a fin de remitiros al Codigo General del
Proceso, el cual establece lo siguiente, veamos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que ia pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga concepltos o frases que
ofrezcan verdadero molivo de duda, siempre que estén contenidas en fa parte resolutiva de la sentencia o
influyan en efla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

(..)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada
con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.” (Negrillas fuera del texto.)

El H. Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Enrique Gil Botero, en Sentencia del 3 de
diciembre de 2012, sobre el tema de las figuras procesales de la aclaracion y adicién de Providencias,
dispuso:

“...1.1- El instrumento procesal de la aclaracion de autos y sentencias.

La aclaracion es un instrumento procesal que confiere el legislador a las partes y al juez, con la finalidad de
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.
Se traduce, concretamente, en la poltestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran
contenidos en la parte motiva de los autos o de las sentencias, y que, de una u otra manera, ven reflejadas
dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos de manera directa o indirecta.

El articulo 309 def C.P.C. establece los requisitos para la procedencia de la aclaracion de providencias
Jjudiciales, los cuales son:

i) Que la facuitad se ejerza de oficio o a peticion de parte.
i) Que se haga dentro def término de ejecutoria de la sentencia.

ifi) Que los motivos que presenten anfibologia o controversia en la parte motiva de la providencia, ameriten
ser clarificados por ofrecer dudas- dada la influencia que tienen en la parte resolutiva de la misma, bien por
estar contenidos en ella o por relacionarse de manera directa.

Sobre ef fenémeno procesal de fa aclaracién de autos o sentencias, esta misma Sala ha puntualizado:

“Concretamente, la figura de la aclaracion procesal opera en frente de Sentencias o autos cuando quiera
que unas u otros contengan frases, conceptos o puntos dudosos, abstractos, inexactos ¢ ambiguos, que
merezcan ser analizados nuevamente por el juez respectivo, en orden a establecer el verdadero sentido de
{a frase, parrafo o decisién respectiva.

La aclaracion procede de oficio o a peticion de parte, pero siempre que se haga dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia correspondiente; adicionalmente, es pertinente sefialar que el
auto que resuelve la aclaracién de un auto o senfencia tal y como se precisé anteriormente, no es
susceptible de recurso aiguno.

1.2. El instrumento procesal de la adicién de autos o sentencias.

La adicion de providencias es procedente, bien que se trate de autos o de sentencias, tal y como lo
establece el inciso final del articulo 311 del C.P.C., motivo por el cual se trata de una figura procesal que
opera para cualquier tipo de providencia judicial.



La ﬁnandad de la" adicion de la sentencia, es garantizar una etapa procesal en la cual el juez pueda
constatar, de oficio o a peticion de parte, la ausencia de decision o resolucion de uno de los extremos de la
litis o de cualquier aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento expreso.

En ese orden de ideas, con este instrumento se brinda al juez la posibilidad de que corrija lo que, en
terminos generales, se conoce como un fallo citra petite, es decir, se faculta al operador judicial para que,
ante fa verificacion de la ausencia de una manifestacién en relacién con un determinado punto de la
controversia, realice un pronunciamiento a través de una sentencia complementaria, en la cual se resuelvan
los supuestos que no fueron objeto de analisis y, por consiguiente, de decisién. Ahora bien, si la peticion de
complementacion se niega, ja providencia revestira la naturaleza de auto, en vez de sentencia, tal y como lo
ha sefialado la doctrina:

‘La providencia que adiciona olra es de igual naturaleza y se notifica lo mismo que la providencia
adicionada; es decir; si se trata de auto, como auto, y si se trata de sentencia, como sentencia. Pero la
providencia que deniega la adicion de la sentencia, es un auto, de acuerdo con el contenido del articulo
<5 by [

En consecuencia, las figuras procesales establecidas en los articulos 285 a 287 del Codigo General
del Proceso, constituyen un conjunto de herramientas con las que cuenta el Juez, a efectos de
corregir dudas, errores u omisiones, en que pueda haber incurrido al proferir una determinada
decision judicial. Como se advierte, no le es dado a las partes o al juez, en cualquiera de las
mencionadas sedes, abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se
corrige, aclara o adiciona, es decir, que cualquier tipo de argumento encaminado a esos propdsitos,
debe ser considerado desfavorablemente, por exceder el marco establecido en cada uno de estos
instrumentos.

CASO CONCRETO

Revisados detenidamente y de forma integral los argumentos expuestos al momento de solicitarse la
aclaracién o adicion de la Sentencia No. 23 del 23 de febrero de 2018, encuentra esta Operadora
Judicial que en principio, la misma no estaria llamada a prosperar, comoquiera que solo resulta
procedente el pedimento de adicion cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 cuando existan frases o conceptos siempre que estén contenidas en la parte resolutiva, que
verdaderamente ofrezcan cierto grado de duda (aclaracién).

En efecto, analizado el numeral primero de la providencia de la referencia, se avizora que la excepcion
declarada se encargd precisamente de resolver un extremo de la litis, cudl era la de declarar la “culpa
exclusiva de un tercero”.

No obstante, la inconformidad del apoderado radica en establecer que la sociedad Autocom S.A,
también propuso la excepcion, ademas de la Aeronautica Civil y la Agencia Nacional de Infraestructura.

Revisado el escrito de contestacion s_e'eni:uentra que dicha parte propuso como excepcion “Inexistencia
de responsabilidad-por parte-de Automotores Comerciales Autocom S.A-Responsabilidad Exclusiva de
terceros diferente a mi rep'resenfada” que no es otra diferente a la de culpa de un tercero. (F1.224).

Sobre la procedibilidad de la figura procesal de la aciaramon la Corte Suprema de Justicia indico lo
siguiente:

“...Ja aclaracion de una providencia judicial sélo procede, en principio, respecto de conceptos o frases
contenidos en su parte decisoria, siempre y cuando unos y otras evidencien una presentacion ininteligible o
confusa, que impida comprender el genuino alcance de la determinacion adoptada. Examinada la solicitud
que se desata, se advierte, de entrada, que en ella, expresamente, se indicé que propende por la aclaracion
unicamente de “conceptos que se encuentran citados en la parte motiva de la providencia de fecha 30 de
noviembre de 2010". Asi las cosas, surge con claridad la improcedencia del sefialado pedimento, puesto
que, como se desprende del compendio que de él se dejo registrado, por una parte, ninguno de los
conceptos o frases sobre los que alli se trata denota ambigiledad u oscuridad, ni ofrece dificultad en su
comprension, ni impide determinar el alcance de las decisiones adoptadas; y, por otra, que con la referida
reclamacion su promotor en verdad lo que busca es la reconsideracion de las determinaciones adoptadas
que no le fueron favorables, en pro de lo cual aduce los motivos de su disentimiento...’?

A su turno, la Corte Constitucional recientemente explicd que la solicitud de aclaracion se torna
improcedente, cuando no se verifica |la existencia de términos que ofrezcan duda, veamos:

“...se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de ocasionar perplejidad en su
inteleccion y, solamente respecto de la parte resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva
influye en aquella. Es decir, mientras esa hipdtesis no se encuentre establecida a plenitud, se mantiene
incélume la prohibicién al juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la sentencia ya proferida, pues, se

2 Providencia de la Corte Suprema de Justicia. M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez. Bogota, 08 de abril de 2011. Radicacion: 1985-00134-01.



repite, ella es intangible para el juez que la hubiere dictado, a quien le esta vedado revotaria o reformaria,
alin a pretexto de aclararla.™ o

Por tanto, la posibilidad de aclarar una providencia depende de la existencia una razén objetiva de duda que
impida el entendimiento de la misma, siempre que tal perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o
en la parte motiva cuando de manera directa esta tltima influya sobre la decision adoptada. De no cumplir
este requisito, la solicitud se torna improcedente?...”

En virtud de lo analizado, la providencia que se solicita adicionar no contiene conceptos ambiguos o de
dificil inteleccién, es clara en establecer que el es conductor del vehiculo de placas CEH903 no
observo los vehiculos que se encuentran a su alrededor, y en suma, no contaba con licencia de
conduccién, lo que de contera llevd a declarar probada la excepcion de “Culpa exclusiva de un
tercero’.

Ahora, en lo que respecta a que también Autocom S.A propuso la excepcion “Culpa exclusiva de un
tercero”, se aclarara la providencia en cuestion, Gnicamente en este sentido, no sin antes advertir, que
es apenas obvio que se trata de un aspecto meramente formal y no trasciende al derecho sustancial
resuelto en dicho extremo.

No esta de mas recordar, que el uso de instrumentos juridicos deben orientarse en la practica, cuando
sean ineludibles, a fin de no generar un desgaste o entorpecimiento de la funcién judicial.

Conforme a lo expues'to, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral 1° de la Sentencia No. 23 del 23 de febrero de 2018, en el
entendido que se declara probada la excepcion de “Culpa Exclusiva de un tercero’, fue propuesta por
Aeronautica Civil, Agencia Nacional de Infraestructura y Autocom S.A. segln las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, decidase lo pertinente en relacion con el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia (fl. 495-504).

Notifiquese y Cumplase
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NICA LONDONO FORER

? Cita de cita. Auto 004 de enero 26 de 2000, M. P. Alfredo Beltran Sierra, citado en Auto 082 de dos mil trece 2013, M.P, Nilson Pinilla Pinilla.
4 Cita de cita, Cfr. A-058 de junio 12 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis; A-018 de marzo 02 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas Hermnandez.
® Auto de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota, 05 de febrero de 2014. Referencia: Auto 025/14



