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Proceso No: 2014- 00297-00

Demandante: Rocio Quintero Medina

Demandado: ICBF

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral

ANTECEDENTES

Se dicto sentencia No. 48 del 22 de marzo de 2017 (f.289 c.ppal) mediante la cual, se acceden a las
pretensionas.

Obra a folio 305 del cuaderno principal, recurso de apelacion contra la sentencia, promovido por la
parte actora. Asi mismo, obra recurso de alzada por parte de la entidad demandada. (Fl. 302 c.ppal).

Por otra parte, mediante numeral segundo del Auto de sustanciacion No. 645 del 11 de agosto de
2017 (fl. 313 c.ppal) se rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el ICBF.
Providencia revocada mediante Auto No. 0232 del 4 de abril de 2018 (fl.318) notificado por estado del
05 de abril de 2018

Finalmente, se llevo a cabo audiencia post-fallo de que trata del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
el dia 13 de abril del ano en curso (fl.3139 c.ppal), rechazando por extemporaneo el recurso de
apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada y concediendo en el efecto
suspensivo el recurso de alzada radicado por la parte demandante.

Con posterioridad, el apoderado judicial del extremo actor, manifiesta que desiste del recurso de

apelacion interpuesto contra la demsmn de fondo proferida de conformidad con el CGP. (Apelante
unico).

Se corrid traslado del desistimiento incoado, durante el cual, la parte demandada no se opone al
mismo. (FI.339 c.ppl).
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion promovido contra la sentencia de primera instancia, efectuada por el apoderado de la parte
demandante.

Desistimiento del recurso

Sobre esta tematica, el articulo 316 del Nuevo Codigo General del Proceso por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas,

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o [as copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secrelario de este en el caso contrario.

El auto que aceple un desistimiento condenara en coslas a quien des.fstrcﬁ io mismo que a perjuicios por
el levantamienio de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, e juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casaos:

1. Cuando !'d.‘: artes asiJo convengan

2 Cuando se Irate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3 Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.




4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y. en caso de oposicion, el juez se
abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de los recursos, ante el
secretario del juez de conocimiento, en caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al
superior.

Caso concreto

A folio 1 del expediente obra poder especial conferido por la sefiora Rocio Quintero Medina.,
otorgado al abogado Fernando Yepes Gomez, obrando en calidad de apoderado principal, para
desistir. Igualmente, le fue reconocido personeria juridica al apoderado judicial mediante Auto
Interlocutorio No. 725 del 27 de agosto de 2014 (Fl. 46-vto).

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, evidentemente aun no se ha remitido el
expediente, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del desistimiento del
recurso de apelaciéon promovido contra la sentencia proferida en el proceso de la referencia, la cual
accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, aceptara el desistimiento del recurso, obrante en el plenario y declarara en firme la
providencia.

Costas en el proceso

No se condenara en costasal darse el correspondiente tramite de que trata el articulo 316 del CGP'
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y no existir oposicion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. ACEPTAR el desistimiento expreso del recurso de apelacion promovido contra la sentencia No.
48 del 22 de marzo de 2017, allegado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad

con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la sentencia No. 48 del 22 de marzo de 2017, por las razones aqui
senaladas.

3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas, conforme lo dispone las normas
concordantes.

4, En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a todas las érdenes aqui establecidas
precédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez,

o o]
%CA LONDONO FORERO

= FSTADD
. o r:
En st & ml’lef“’ e \t‘ V
mdo ’K’/
Be
ASECRETARM'

1 Articulo 316 del CGP. "4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
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santiago de Cali, () @ MAY 2018

Auto Interlocutorio No. 0 3 6 1

Proceso No.: 008 —2017-00113-00
Demandante: ALBA CRUZ PUPIALES
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefora ALBA CRUZ PUPIALES, a través de apoderada judicial instaura medio de control de
reparacion directa, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA. con el fin de declararla administrativamente responsable de los perjuicios materiales y
morales causados. por la presunta falla o falta de servicio, por aparentemente descuido y negligencia
en la proteccién a la salud de la actora, las que le causaron pérdida de capacidad laboral, por la
enfermedad laboral que padece y como consecuencia de lo anterior, se cancelen los perjuicios
descritos en su demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-Sede Palmira, llamé en garantia a
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. (Ver cuaderno No. 2).

Liamado en garantia del ente universitario

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, fundamenta el llamamiento en garantia frente a
POSITIVA S.A, por ser actualmente la aseguradora de riesgas profesionales y ocupacionales (ARL).
Trae a colacion lo dispuesto por el articulo 24 de la ley 1127 de 2004, donde asegura establece que
todas las entidades publicas, podran contratar directamente con la administradora de riesgos
profesionales con el ISS. Describiendo que ésta Ultima celebro con la Previsora S.A, convenio de
cesion de activos, pasivos y contratos, sobre la operacion de riesgos profesionales en el marco del
Decreto No. 600 de 2008 por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007 en materia de riesgos profesionales.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
procesao se resuglva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado

El escrilo de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre d=l llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales. !

El llamamienic en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que Iz reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le



asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia 'del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Caodigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia: de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el cuaderno del llamado, se allega documento que
hace alusion a la notificacion por pérdida de capacidad laboral menor del 50% frente a la sefiora Alba
Cruz Pupiales (Fl.2) y calificacion de pérdida de capacidad laboral establecido en un porcentaje del
12,93%, ambos suscritos por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS. Asi mismo se entrevé un
reconocimiento de POSITIVA S.A ante solicitud de indemnizacion por Incapacidad Permanente
Parcial a favor de la parte actora equivalente a $6.347.418.

Se observa que el Decreto 1295 de 1994 Por el cual se determina la organizacion y administracion
del Sistema General de Riesgos Profesionales, en el articulo 4, literal h), reza lo siguiente:

“Articulo 4°. Caracteristicas del Sistema.
El Sistema General de Riesgos Profesionales tiene las siguientes caracteristicas:
(-.) h) Las cotizaciones al Sistema General de Riesgos Profesionales estén a cargo de los empleadores.”

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la aseguradora llamada tuvo como objeto de
cobertura amparar los riesgos profesionales de la empleada ALBA CRUZ PUPIALES y teniendo en
cuenta que la demanda planteada por la parte demandante se dirige al reconocimiento de perjuicios
producto de una enfermedad general, calificada por la Junta Regional, teniendo como empleador a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, debera aceptarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2. Citese al representante legal de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A . o quien haga sus
veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente auto
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Modificado 612 del Cadigo General Proceso (Gnicamente para
efectos de la notificacion y no de términos) .

3. Sila notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, 2l llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

e
WWGALO&DONOFORERO ‘

Jlez.

' Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C" C.P: Dra. Olga
Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: OMAR RAMIREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Radicacion No. 76001-33-33-008-2017-001 05-00

CONSIDERACIONES

El dia 16 de junio de 2015, el senor OMAR RAMIREZ, por intermedio de apoderado judicial, impetro
demanda de nulidad y establecimiento del derecho — laboral, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, a fin de conseguir, entre otros, que se reajustara su mesada pensional con el
12.5%. por haber sido indebidamente aplicado el Decreto 2863 de 2007 y que se incremente el 50%
de su prima de actividad en observancia de la norma que restablece el principio de oscilaciéon que
consagra el Decreto 4433 de 2004.

La mencionada accion judicial, correspondio por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Neiva', quien la admitio®, notifico a la entidad accionada, convoco a las partes a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 20113 y, encontrandose en la audiencia inicial, luego
de haber recibido la contestacion de la demanda, declaro probada de oficio la excepcion de falta de
competencia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali,
correspondiéndole a este Despacho por reparto.

Mediante auto interlocutorio No. 351 de fecha mayo 05 de 2017, este Despacho resolvié, no asumir el
conocimiento de la demanda y en su lugar, provocar el conflicto negativo de competencia ante el
Consejo de Estado. debido al estado en el que se encontraba el proceso y, que las partes no habian
efectuado pronunciamiento alguno tendiente a rechazar la competencia del funcionario que en principio
habia asumido el conocimiento del proceso.

Enviado el expediente al Consejo de Estado, correspondié conocer del conflicto de competencia al
Consejero Gabriel Valbuena Hernandez, quien mediante providencia de fecha febrero 19 de 2018,
declaré que este Despacho es el competente para conocer del medio de control y remitié el expediente,
para que se asumiera el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral,
promovido a través de apoderado judicial, por el sefior OMAR RAMIREZ, contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, remitido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Neiva, en el estado en que se encuentra.

Notifiquese y Camplase,

. ] o
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Proceso No.; 008 — 2018-0040- 00
Demandante: LUZ ADRIANA GUZMAN NARANJO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

La sefiora LUZ ADRIANA GUZMAN NARANJO Y OTROS, a través de apoderado judicial, instauran
demanda de reparacion directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se condene al pago de perjuicios, como
consecuencia de las lesiones y perturbaciones sufridas por el senor ISABELINO FORY GOMEZ, el dia
22 de diciembre del afio 2015, por el presunto mal estado de una tapa de alcantarillado ubicada en la
calle 66 con carrera 1ae esquina de la ciudad de Cali.

Problema Juridico
Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011. Se tiene presente que se inadmitid

previamente la demanda.

De los Requisitos formales de la demanda:

Mediante Auto de sustanciacion No. 0189 del 28 de febrero de 2018, el despacho procedié a inadmitir
la demanda. Mediante escrito dentro del término legal. la parte subsana, aportando los poderes que
restaban de presentacion personal, presenta los traslados en medio fisicos y estima razonadamente la
cuantia.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos;

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera. instancia :por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1. 155 Nim. 6, 156 Num.6.
y 157 (perjuicio menor de 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i. Ley 1437 de 2011, segun lo descrito en el parrafo
correspondiente.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 59 Judicial
| para asuntos administrativos, cumpliendo dicha exigencia (F1.37-38).

No se notificara a |a Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Gnicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderado
judicial, por la sefiora LUZ ADRIANA GUZMAN NARANJO Y OTROS, contra EL MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALIL.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:




Representante Legal del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado
a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del procesc la suma de setenta

mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No.
13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.CA.).

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor ITALO
ANTONIO POPO ECHEVERRY, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.623.898 y
portador de |a tarjeta profesional No. 249.921 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder a &l otorgado y los descritos por el articulo 75 del CGP.

Notifiquese y Cumplase,

- 4 ; i /-,
e C'd.:-—,:.-(-‘_

ANICA LONDONO FORERO '

Juez.
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Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00122-00

Demandante: Alicia Osorio Gonzalez cesion de derecho a Juan Camilo Giraldo Osorio
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE

Medio de Control: Reparacion Directa

Revisada la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada judicial de la parte demandante
y, vencido el término de traslado otorgado a la contraparte mediante Auto Interlocutorio No. 339 del 2
de mayo de 2018, procede este Despacho Judicial a resolver su procedencia conforme a las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

Este Despacho, mediante Sentencia No. 181 proferida el 11 de octubre de 2017, accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda®.

Los dias 26 de octubre de 2017 y 29 de enero de 2018, la entidad demandada y la parte actora, a
través de sus respectivos apoderados judiciales, interpusieron recurso de apelacion contra la
precitada Sentencia’.

Encontrandose el proceso pendiente de fijarse de fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la apoderada judicial de la parte actora mediante
memorial visible a folios 554 a 571 del expediente, solicita el decreto de una medida cautelar.

SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR

La apoderada de la parte demandante, en los términos de los articulos 588, 590 y 591 del CGP;
solicito el decreto de la siguiente medida cautelar:

“1. Se sirva librar el correspondiente oficio ordenando al Sr. Registrador de la Oficina de Instrumentos
Puablicos de Cali la inscripcion de la demanda de la referencia en el Certificado de Tradicion del
Apartamento 501 de la propiedad de la Nacion, distinguido con el nimero de matricula inmabiliaria 370-
573144.

2. Se sirva ordenar el embargo y secuestro del bien afectado con la inscripcion de la demanda, el
Apartamento 501 de propiedad de la Nacion, distinguido con el ntimero de matricula inmobiliaria 370-
573144, "

Refiere la apoderada que, el Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, dentro del proceso Ejecutivo Singular
instaurado por el Edificio LOS JUNCOS contra la Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia —
FRISCO, profiere la Sentencia No. 31 del 22 de noviembre de 2017, la cual se encuentra en firme,
ordenando:

“...CUARTO: Ordenar el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados y de los
llegaren a embargarse para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas..."

Explico que, con la anterior decision se configura la existencia de una amenaza o vulneracion del
derecho, por el peligro que representa la demora del presente proceso, ya que, durante ese lapso el
inmueble puede ser rematado o, lo que es peor vendido a un tercero, para asi pagar la acreencia del
proceso ejecutivo, situacion con la cual quedarian totalmente desprotegidos los derechos amparados
constitucionalmente y conculcados por la SAE y, precariamente amparados en la Sentencia No. 181
del 11 de octubre de 2017

1 Visible g follo 574 del expedionte
2 Folics 479 a 498 del expegiente

3 Folios 504 a 512 del expeaipite



Seﬁala que, al pasar la propiedad del Apartamento 501 de la Nacion a manos de un tercero, sin que
existan las medidas cautelares que se solicitan, se tendria como cohsecuencia gravisima que se
haga ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del demandante, en la segunda instancia.

TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

Dentro del término establecido en el articulo 233 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, la apoderada
judicial de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE*, descorrid el traslado de la solicitud de
suspension provisional, oponiéndose a la misma y, para el efecto, expuso las razones que se
resumen a continuacion:

En primer lugar, refiere que, la parte actora confunde el hecho de que a pesar que se emitié una
sentencia favorable sus pretensiones en este proceso, esto no quiere decir que pueda pedirse su
cumplimiento, sino una vez se encuentre en firme y ejecutoriada, por lo que, no tiene ningun efecto
juridico o carga para la parte demandada la declaracién de un derecho y consecuencialmente una
condena, resultando improcedente el decreto de medidas cautelares en esta instancia.

Senald que, no es posible inscribirse una medida de embargo sobre el Apartamento 501 de propiedad
de la Nacion, distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-573144, en virtud de que sobre el mismo
pesa en la actualidad medida cautelar de embargo a favor del Edificio Los Juncos, ordenado por el
Juzgado 33 Civil Municipal de Cali.

Finalmente, Advierte que, si lo pretendido por la parte actora es garantizar el pago de sus
pretensiones, el mismo esta asegurado dado que el fin del registro del embargo es sacar del
comercio el bien, por lo que, no se estaria poniendo en peligro el cumplimiento de un eventual fallo
condenatorio.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento juridico protege,
de manera provisional y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
€se mismo proceso’.

Con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contenido en la Ley 1437 de 2011, se instituyé un amplio y novedoso sistema de medidas cautelares,
con el fin de responder en debida forma a las necesidades que demande una situacién juridica
especifica.

Los articulos 229 y siguientes del nuevo Estatuto, presentan el régimen cautelar del procedimiento
contencioso administrativo como un instrumento concreto de la garantia efectiva y material de acceso
a la Administracion de Justicia que busca evitar que la duracion del proceso afecte a quien acude a la
Jurisdiccion en procura de solucionar una determinada controversia.®

Vale la pena resaltar la clasificacion de las medidas cautelares contenida en el CPACA la cual se
orienta a considerarlas preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacién a un derecho;
conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; anticipativas, de un perjuicio
irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretension del demandante; de
suspension, que corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de
privacion temporal de los efectos de una decisidon administrativa; y de urgencia, con la que se
procura la adopcion de una medida provisional de eficacia inmediata, en donde con ocasion de la
situacion de inminente riesgo de afectacion de los derechos del interesado, se prescinde del tramite
de notificacion a la contraparte y procede su decreto.

En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el Juez para la adopcion de la medida, merece
destacarse que aquel cuenta con un amplio margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion
de la norma “podra decretar las que considere necesarias’’ . No obstante, a voces del articulo 229 del
CPACA, su decision estara sujeta a lo “regul/ado” en dicho Estatuto, prevision que apunta a un criterio
de proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que
la medida sea procedente debe el demandante presentar “documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla”

Sobre este asunto en particular, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo
de 2015 (Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo:

4 Visible a folios 577 a 580 del expediente.

§ Ver ampliacion de esta definicién en 1a sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

6 Sobre la finalidad de las medidas caulelares, consultar providencia de 13 de mayo de 2015 (Expediente num. 2015-00022. Consejero ponente: doctor Jaime
Orlando Santofimio Gamboa), en la que se aseverd: “... se busca evilar que la duracidn del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion. a tal punto que para
el momento de obtener una decision favorable se torne en ilusorio el gjercicio del derecho reconocido. pues al decir de Chiovenda 1a necesidad de servirse del
proceso para conseguir la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene la razén °

7 Articulo 229 del CP.ACA
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“...La doctrina también se ha ocupadq de estudiar. en general, los criterios que deben tenerse en cuenta
para el decreto de medidas taultelares. los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero. o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, Iuego. qe una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabmdad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio
ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho....’

Y en providencia de 13 de mayo de 2015 (Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo:

“...Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse como de
arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas,
que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario de
las medidas cautelares. el Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento en donde, ademés de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora. debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu. ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio
de razonabilidad -

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, en el examen de
procedibilidad de la medida solicitada, deberad verificarse la concurrencia de los elementos
tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de
buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la apoderada de la parte demandante, en los términos de Ios articulos 588,
590 y 591 del CGP: solicité (i) la inscripcion de la demanda de Reparacion Directa en el Certificado
de Tradicidén del Apartamento 501 de la propiedad de la Nacién, distinguido con el numero de
matricula inmobiliaria 370-573144, asi como (ii) el embargo y secuestro del bien afectado con la
inscripcién de la demanda.

Al respecto, advierte el Despacho que, las disposiciones del Cddigo General del Proceso, aplican a
los asuntos de conocimiento de esta Jurisdiccion, en cuanto no estén regulados expresamente en
otras leyes'®; lo cual no ocurre en el presente asunto, toda vez que la Ley 1437 de 2011, en sus
articulo 229 a 241 regula las medidas cautelares “preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension” que tengan relaciéon directa y necesaria con las pretensiones en los procesos
declarativos interpuestos ante esta Jurisdiccion, entre ellas, la orden de adoptar una decision
administrativa — art 230, numeral 4°-.

En ese orden, no es dable que se sustraiga, la inscripcion de la demanda y el embargo y secuestro
de un bien, del régimen dispuesto por la Ley 1437 de 2011, por el hecho de estar reguladas esas
medidas cautelares en el Cédigo General del Proceso, habida cuenta que la aplicacién de este uitimo
en los procesos declarativos ante esta jurisdiccion se sujeta a que el asunto no se encuentre regulado
en otras leyes y no al hecho de que haya sido tratado en esa codificacion general.

En suma, las medidas cautelares en los procesos declarativos ante esta jurisdiccion se sujeta a las
normas del C.P.A.C.A. Ello debido a que esté Ultimo contempla un desarrollo de los proveimientos
cautelares independiente a las disposiciones del Cédigo General del Proceso.

En similar sentido se pronuncié el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en Auto del 14 de febrero de
2017, Exp. 2015-02035-01(56698), C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo, al seAalar:

8 Providencia de 17 de marzc e 2015, Expediente num 2014.03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez

9 Sobre la aplicacion de la proporcionalidad, la misma providencia indicd. “(_..) Se ha sostenido en anteriores ocasiones: (. ) Alli donde ef Juez Administrativo
no esté gobermado por reglas (o mds posible es que fa actuacion se soporte en principios 0 mandatos de optimizacion, luego la proporcionalidad y ponderacién
no son metodologias extranas en la solucion de conflictos y en la reconduccion de la actividad de la Junsdiccidn contencioso adminsstrativa al cumplimiento
material de fos postuiados de! istado social de derecho En lodo caso. la proporcionalidad y fa ponderacion no representan ni 13 limitacién. ni ef adelgazamiento
de los poderes del juez admu: strativo, sino que permilen potenciar 1a racionalidad ¥ fa argumentacién como sustento de toda decisién judicial Cabe. entonces.
examinar como se sueta la actividad discrecional del juez admimistrativo a fas reglas de la ponderacién. como expresion mas depurada del principio de
proporcionatidad’

En consecuencia, la observarcia de este razonamiento tripartito conlieva a sostener que en la determinacion de una medida cautelar, que no es mas que fa
adopcién de una medida de p:cteccion a un derecho en el marco de un proceso judicial, el Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a
una estimacion de los medios de accion a ser seleccionados. cuestion que imphca 1) que ia medida decretada sea adecuada para hacer frente a la situacién de
amenaza del derecho del afectado (idoneidad), i) que. habida cuenta que se trata de una decision que se adopta al micio del proceso judicial o, inclusive, sin
que exista un proceso form.aimente establecido fa medida adoptada sea la menos lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de Ja
admustracion publica (neces:iad) y. por Gltimo. es necesario in) lievar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de ponderacion , en wirtud del cual se
debe determinar de manera ¢able el grado de afectacion o no satisfaccion de cada uno de los principios contrapuestos ... E! propio articulo 231 del CRP.A C A

da fugar 3 estar consideracior: unperaliva en el numeral 4. Iterales a) y b). cuando prescribe como exigencia. Que, adicionaimente. se cumpla con una de fas
siguientes condiciones

a) Que al no otorgarse la me::ia se cause un penuicio srremechable. o

b) Que existan serios motivos nara considerar que de no olorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

10 Articuto 1° del CGP y artic.. 1o 306 del CPACA



“MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Caucién / MEDIDA CAUTELAR - Inscripcion de
la demanda / INSCRIPCION DE LA DEMANDA - Regulacion legal / INSCRIPCION DE LA DEMANDA
ANTE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — No es aplicable el Cédigo General del Proceso /
INSCRIPCION DE LA DEMANDA - Sujeta a normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

La decision impugnada se sostiene en que “...la inscripcién de la demanda fes] una medida cautelar
regulada en el Codigo General del Proceso”. Las disposiciones de esa codificacion aplican a los asuntos
de conocimiento de esta jurisdiccién, “...en cuanto no estén regulados expresamente en otras feyes” —
art. 1°-. Lo que no ocurre en el asunto del que se trata, toda vez que el C.P.A.C.A., articulos 229 a 241,
regula las medidas cautelares ‘preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensiéon” que tengan
relacion directa y necesaria con las pretensiones en los procesos declarativos ante esta jurisdiccion,
entre ellas, la orden de adoptar de una decision administrativa —art. 230, num. 4°-. para el caso la
inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos publicos, pedida por el actor. De
donde no resulta posible la aplicacion del C.G.P. a las medidas cautelares en los procesos ante esta
jurisdiccion, al margen de las disposiciones del C.P.A.C.A, a cuyo tenor la pedida en el sub lite no se
sujeta a la caucion, por ser la solicitante una entidad publica -art. 232-. En ese orden. no es dable que se
sustraiga la inscripcion de la demanda del régimen dispuesto por el C.P.A.C.A., por el hecho de estar
regulada esa medida cautelar en el C.G.P., habida cuenta que la aplicacion de este ultimo en los
procesos declarativos ante esta jurisdiccion se sujeta a que el asunto no se encuentre regulado en otras
leyes y no al hecho de que haya sido tratado en esa codificaciéon general, como se sostiene en la
decisfon impugnada...”

Posicién reiterada por la Seccién Tercera, en Auto del 14 de noviembre de 2017, Exp. 2012-00591-
01(58958) C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, al advertir, esta resefia en cuanto al CCA.

“ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Auto que confirma decision de primera instancia
mediante la cual se declaré improcedente la solicitud de medida cautelar / MEDIDAS CAUTELARES -
Niega. Normatividad aplicable, disposiciones

Teniendo en cuenta que el caso en concreto debe regirse por las normas del Codigo Contencioso
Administrativo, es menester sefialar que ésta normatividad establecié la suspension provisional como
unica medida cautelar del Procedimiento de lo Contencioso Administrativo y que solo habria lugar a
remitirse a la normatividad civil cuando existan carencias dentro del proceso, cuestion que no ocurre en
este caso, toda vez que ef Decreto 01 de 1984 regulé el tema de las medidas caulelares. (...) para
admitir una solicitud de medida cautelar segun la normatividad aplicable al caso en concreto y en los
procesos tramitados bajo la misma se deberan observar las siguientes disposiciones: (1) Debera ser una
suspension provisional y (i) Debera ser presentada antes del auto admisorio de la demanda. Es por esto,
que en virtud de lo anteriormente mencionado, el Despacho al verificar el sefialamiento procesal,
observa que no se cumple con ninguno de los dos supuestos establecidos para la medida cautelar
consagrada en el Decreto 01 de 1984, motivo por el cual se confirmara el auto de 30 de enero de 2017,

proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C..."

Aunado a lo anterior, se preciga-que si bien el Juzgado 33 Civil Municipal de Cali. dentro del proceso
Ejecutivo Singular instaurado por el Edificio LOS JUNCOS contra la Nacién — Ministerio del Interior y
de Justicia — FRISCO, profirié la Sentencia No. 31 del 22 de noviembre de 2017, mediante la cual
ordend “...el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados y de los llegaren a
embargarse...”, no se advierte la existencia de un perjuicio irremediable, toda vez que la sola
decision de remate de los bienes embargados, no compromete el rubro con que cuenta la SAE
para el pago de sentencias judiciales proferidas en su contra; ademas, no se puede colegir que
el patrimonio de la SAE se vea afectado gravemente por la medida proferida en el Juzgado
Civil Municipal, al punto de poner en peligro el pago eventual de una condena, que por demas,
no ha quedado en firme al ser impugnada por las dos partes.

No sobra aclarar que la sentencia proferida por este Despacho, al ser impugnada, no se encuentra
ejecutoriada y no cuenta en este momento con ejecutividad, maxime en este estadio procesal,
pendiente de conceder el recurso procedente, el cual segun las normas generales del proceso se
concederia en efecto suspensivo.

Se reitera que la situacidon puesta de presente, no supone un detrimento inminente para el
demandante, toda vez que, en caso de que se confirme la sentencia proferida por este Despacho en
el asunto de la referencia, la SAE tendra que pagar los perjuicios reconocidos, al margen de que se
dé cumplimiento a la Sentencia emitida por el Juzgado Civil.

En cuanto a lo manifestado y puesto de presente reiteradamente por la Dra. Alicia Osorio Gonzalez,
referente a su estado de salud, dada su calidad, no de parte accionante sino de apoderada, teniendo
en cuenta que cedié sus derechos litigiosos al sefior Juan Camilo Giraldo Osorio'’, se le indica que
puede sustituir el poder que le fue conferido, conforme lo dispone el articulo 75 del CGP y/o

11 Ver folio 290 a 294 y 339 a 340 de! expediente
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igualmente hacer uso de lo consagrado en el articulo 159 numeral 2 del CGP, al que se acude por
remision del articulo 306 del CPACA, dado que el tema no ha sido regulado en dicha codificacion.

Por otra parte, verificada la constancia secretarial visible a folio 546 del expediente, y previo a realizar
pronunciamiento alguno respecto del recurso de apelacion presentado en término por la entidad
demandada y la parte actora, a través de sus respectivos apoderados judiciales, en contra de la
Sentencia No. 181 del 11 de octubre de 2017, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion, conforme a lo ordenado por el articulo 192 inciso 4 del CPACA, con las
previsiones legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar, solicitada por la apoderada judicial de la parte actora, segun
lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: FIiJESE Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia 30
de mayo de 2018 2 las 2:00 p.m.

TERCERO: Adviertase a las partes recurrentes que en caso de inasistencia, se declarara desierto el
recurso.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada a la
doctora Karol Gisell Medina Ordofiez, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.155.481 y
portadora de |a tarjeta profesional de abogado No. 187.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del mandato a ella otorgado. (fl. 548)

Notifiquese y Cumplase,

)
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MQOANICA LONDONO FORERO
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