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Radicado No. 76001-33-33-008-2016-00129-00
Demandante: CLARA ELISA ORTEGA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede este Despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso presentada por el apoderado
de la parte demandante, en fecha mayo 02 de 2018, la cual es interpretada por el Despacho como
desistimiento de las pretensiones planteadas en la demanda.

DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, dispone sobre el desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion, en el articulo 315, identifica los casos en los cuales no es procedente
el desistimiento de las pretensiones:

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha
y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones, cuando
el apoderado judicial cuente con la facultad expresa para ello; de no cumplirse tal presupuesto no es
admisible el desistimiento.

CASO CONCRETO

Se evidencia a folios 1 del expediente, el poder especial conferido por la sefiora CLARA ELISA
ORTEGA, a los abogados VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO y HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO, dentro del cual, les otorga la facultad expresa para desistir de las pretensiones.

Asi mismo, se evidencia en el sub-lite que aun no se ha dictado sentencia, resultando entonces
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones, en virtud de la manifestacion expresa realizada
en memorial radicado el dia 02 de mayo de 2018, obrante a folio 83 del cuaderno unico, por el abogado
VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO.

COSTAS EN EL PROCESO



Con respecto a la condena en costas, el Consejo de Estado, ha indicado sobre eltalcance del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Si bien una lectura répida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
carécter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en
realidad esta sefalando es que el operador juridico estéa llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.’”

Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado en esta materia:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones béasicas sobre las costas: a) El legislador introdujo
un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA a uno
‘objetivo valorativo” —-CPACA-. b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos dltimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas. f) La
liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica
instancia,? (Resaltado fuera del texto original)

Descendiendo al caso concreto, el Despacho no encuentra en el expediente la causacion de costas
sufragadas por la parte demandada y, ademas, no existe parte vencida por cuanto se decreta un
desistimiento expreso de las pretensiones por la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste
de la administracién de justicia.

Asi las cosas, el Despacho no condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no
encontrarse acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por la sefiora
CLARA ELISA ORTEGA, a través de apoderado judicial Dr. VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO,
contra el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en este proveido.
SEGUNDO: TENER por terminado el presente proceso.
TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

CUARTO: En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacién, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez .

N%A L ONDONO FORERO ERO

' Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera-
AYALA- Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacio .
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez Bogota D.C., siete (7) de abril % i
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Radicado No. 76001-33-33-008-2016-00143-00
; Demandante: FRANCISCO ELACIO LOPEZ ARBOLEDA
th Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede este Despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso presentada por el apoderado

de la parte demandante, en fecha abril 30 de 2018, la cual es interpretada por el Despacho como
desistimiento de las pretensiones planteadas en la demanda.

(e

DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, dispone sobre el desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

| El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
:# mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)
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, Asi mismo, la misma codificacion, en el articulo 315, identifica los casos en los cuales no es procedente
o} el desistimiento de las pretensiones:
.

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la préactica de pruebas; en caso contrario fijara fecha
y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones, cuando
el apoderado judicial cuente con la facultad expresa para ello; de no cumplirse tal presupuesto no es
admisible el desistimiento.

CASO CONCRETO

: Se evidencia a folios 1 del expediente, el poder especial conferido por el sefior FRANCISCO ELADIO

i LOPEZ ARBOLEDA, a los abogados VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO y HECTOR FABIO

Ei CASTANO OVIEDO, dentro del cual, les otorga la facultad expresa para desistir de las pretensiones.
t "

:E_-'.' Asi mismo, se evidencia.en’el sub-lite que ain no se ha dictado sentencia, resultando entonces

i procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones, en virtud de la manifestacion expresa realizada

; en memorial radicado el dia 30 de abril de 2018, obrante a folio 79 del cuaderno unico, por el abogado
VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO.

COSTAS EN EL PROCESO



Con respecto a la condena en costas, el Consejo de Estado, ha indicado sobre el aizance del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente: %

“Si bien una lectura répida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automaética e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresién "dispondra”, lo que en
realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales."”

Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado en esta materia:

“El analisis anterior permile las siguientes conclusiones basicas sobre las costas: a) El legislador introdujo
un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA a uno
‘objetivo valorativo” ~-CPACA-. b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondré”
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estaré atado a lo asi pactado por éstas. f) La
liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la haré el despacho de primera o Unica
instancia,” (Resaltado fuera del texto original)

Descendiendo al caso concreto, el Despacho no encuentra en el expediente la causacion de costas
sufragadas por la parte demandada y, ademas, no existe parte vencida por cuanto se decreta un
desistimiento expreso de las pretensiones por la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste
de la administracion de justicia.

Asi las cosas, el Despacho no condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no
encontrarse acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por el sefor
FRANCISCO ELACIO LOPEZ ARBOLEDA, a través de apoderado judicial Dr. VICTOR DANIEL
CASTANO OVIEDO, contra el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en
este proveido.

SEGUNDO: TENER por terminado el presente proceso.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

CUARTO: En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase, 5}@
La Juez

gﬁc’ A LONDONO FORERO) ‘S_y&
' Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Primera-C ne Q
AYALA Bogota, D.C., dieciseis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion nu 5 - 4-000-20#Z-00446-01
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EGUIADA — SYESECCION “A”
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez Bogota D.C., siete (7) de abril de dre is (2 adicacion: 13001-
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Radicado No. ?6001-33-33-{)03-2016-001 37-00
Demandante: ELISA GARCIA ALVAREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede este Despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso presentada por el apoderado

de la parte demandante, en fecha mayo 02 de 2018, la cual es interpretada por el Despacho como
desistimiento de las pretensiones planteadas en la demanda.
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DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley
b 1437 de 2011, dispone sobre el desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £/ demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tréamite de la reconvencion, que continuaré ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion, en el articulo 315, identifica los casos en los cuales no es procedente
X el desistimiento de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes. a menos que previamente obtengan licencia judicial.

il En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que
8 acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijaré fecha

5
1
i- Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
i ; .
E y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones, cuando
el apoderado judicial cuente con la facultad expresa para ello; de no cumplirse tal presupuesto no es
admisible el desistimiento.

CASO CONCRETO

Se evidencia a folios 1 del expediente, el poder especial conferido por la sefiora ELISA GARQiA
ALVAREZ, a los abogados VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO y HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO, dentro del cual, les otorga la facultad expresa para desistir de las pretensiones.

Asi mismo, se evidencia en el sub-lite .que aun no se ha dictado sentencia, resultando entonces
, procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones, en virtud de la manifestacion expresa realizada
: en memorial radicado el dia 02 de mayo de 2018, obrante a folio 95 del cuaderno tnico, por el abogado
VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO.



COSTAS EN EL PROCESO

Con respecto a la condena en costas, el Consejo de Estado, ha indicado sobre el alcance'del articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Si bien una lectura répida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresién “dispondra”, lo que en
realidad esta sefialando es que el operador juridico esté llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
Si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.”

Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en esta materia:

‘El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas: a) El legislador introdujo
un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —=CCA a uno
‘objetivo valorativo” —CPACA-. b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijaré
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos dltimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas. f) La
liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o tinica
instancia,” (Resaltado fuera del texto original)

Descendiendo al caso concreto, el Despacho no encuentra en el expediente la causacion de costas
sufragadas por la parte demandada y, ademas, no existe parte vencida por cuanto se decreta un
desistimiento expreso de las pretensiones por la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste
de la administracion de justicia.

Asi las cosas, el Despacho no condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no
encontrarse acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por la sefora
ELISA GARCIA ALVAREZ, a través de apoderado judicial Dr. VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO,
contra el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: TENER por terminado el presente proceso.
TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

CUARTO: En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase, @Q

La Juez 7. Qﬁ'
~ = c.v—,:a—d'—t"—)—-é—"@ o @ﬂ%&g
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' Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Pr az
AYALA- Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radi 12-00446-01

Z CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS ’ SECCION “A”
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez Bogota D.C., siete (7) ed il diegﬁ? 016) Radicacion: 13001-
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Santiago de Cali, 2 2 MAY '2018
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RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00290- 00

DEMANDANTE JAIME LOZANO RICO

DEMANDADO CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, via email interpuso recurso de apelacion
(fls 154 - 157), en contra de la Sentencia N° 57 de 16 de abril de 2018 (fls 141-125), decision
judicial que fue notificada el dia 18 de abril de 2018, (fls.153).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(-.)"

El dia 3 de mayo de 2018, se cumplio el término para que el recurso cumpliera con el término
sefalado por la Ley,

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso
APELACION el dia 8 de mayo de 2018, (fl. 154-157) de manera extemporanea

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneidad el recurso de apelacion interpuestoger la
entidad demandada “CREMIL”, por haber sido presentado fuera del plazo legal péq to en
los articulos 247. Del CPACA. \S
TERCERO: archivese y cancélese la radicacion.
. N
Notifiquese, .
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 2 HA¥ 2913
Auto de Sustanciacion N° 0_5_0 0
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: FABIO MELO MILLAN
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00228-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

2. Reconocer personeria al Dr. CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con CC
No. 76328346 y portador de la tarjeta profesional No. 151741 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — UGPP, en los términos
del poder aportado al expediente.

. 1020 29 MAY 208

3. Senalese la hora de las del dia , para que

tenga lugar la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 2 MAY Zmﬂ
Auto de Sustanciacion N°“ 5 0 1

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LIZETH CAROLINA MOSQUERA MICOLTA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00009-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial, se
hace necesario fijar fecha para ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1100 2 9 MAV N1

1. Senalese la hora de las del dia , para que
tenga lugar la continuacion de la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las
partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia,
establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
A I

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ? ? MAY gma ;
i Auto de Sustanciacion N° “ 5 0 Z

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MARTHA LUCIA VICTORIA VALLECILLA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00072-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de llevar a cabo la audiencia inicial, se hace necesario
fijar fecha para ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Sefialese la hora de las 1 13 0 del dia 2 g MAY 2“]5 , para que
tenga lugar la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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