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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

ﬂ MM’ 2018 Auto Interlocutorio N°0_4 1 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00075-00

Demandante: Luz Edy Castafieda Pulgarin y otros

Demandado:; Nacion-Mineducacion-Fomag-Departamento del Valle

Litisconsorte: Ana Julia Montes, Gloria Isabel Ocampo Galeén y Michael Rincon Ocampo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral

Procede el Despacho pronunciarse sobre la designacion de un Curador Ad Litem que asuma la
defensa de la sefiora Gloria Isabel Ocampo y Michael Rincén dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefora Luz Edy Castafieda Pulgarin, en nombre propio y en representacion de su menor hijo
Daniel Alejandro Rincén Castarieda, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad frente a la
peticion formulada el dia 26 de abril de 2011', a través del cual negé el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor de los demandantes en calidad de compaiiera permanente e hijo
del senor Rodolfo Arnoldo Rincon Reinel, quien fallecié el dia 19 de noviembre de 2008.

La admisién de la demanda, se realizé mediante Auto Interlocutorio No. 313 del 22 de abril de 20162
En ella se explicd que era procedente la vinculacion a la sefiora Ana Julia Montes Ledesma, en
calidad de cényuge supérstite y la sefiora Gloria Isabel Ocampo Galeano en calidad de presunta
companera permanente y madre joven Michael David Rincon Ocampo, en calidad de Litisconsortes
necesarios, como sujetos procesales del extremo activo. En este mismo proveido se indicé que se
notificaria de conformidad al art. 200 del CPACA, y arts. 108, 291,292 y 293 CGFP”.

En cuanto a la notificacién que se hiciera de los litisconsorte se manifestd que en cuanto a Michael
David Rincén Ocampo, y que fuera representado por la sefiora Gloria Isabel Ocampo Galeano, bajo
su calidad de madre del entonces menor de edad Michael David Rincén Ocampo, se desconoce
numero y direccion.

Se elabord edicto emplazatorio obrante a folio 110-112.
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Igualmente, el dia 1 de agosto de 2017, la parte actora aporta al despacho edicto emplazatorio ante el
medio de comunicacion perioédico El Pais. (FIs.155-165).

Segun constancia secretarial que antecede, se incluyo el emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, sefialandose el nombre de la persona emplazada, su numero de
identificacion, las partes del proceso, su naturaleza y el Juzgado que la requiere®.

Una vez revisado el expediente y la constancia secretarial®, se evidencia que no fue posible efectuar
hasta el momento ningun tipo de notificacion a la sefiora Gloria Isabel Ocampo Galeano, ni de
Michael David Rincon Ocampo.

Aclarese que a la fecha, el joven Michael David Rincon Ocampo, cuenta con la mayoria de edad (Fl.
46) por lo que tiene capacidad por si solo para ser parte en el proceso.
CONSIDERACIONES

La figura del Curador Ad Litem no fue regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo que en atencion al
articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el Cadigo General del Proceso.

" Mediante Aute Interfocutorio no. 655 del 25 de julio de 2016, se corrige fecha de presentacion de peticicn que dio origen al acto ficto.
2 Ver Folio 65-67 del C. .

? (Adviértase que por error se indict qgue CPACA).

4 Ver Falio 194-198 del C 1

5 Ver Folio 199 del C. Ppal




El Curador Ad Litem es la persona encargada de asumir la defensa de la parte que por alguna
circunstancia no puede concurrir al proceso o cuando esta sea un incapaz y por dicha circunstancia
no pueda asumir su defensa. Lo designa el juez encargado del proceso y su funcion principal es
asumir la defensa de la parte que representa en el proceso.

Al respecto es preciso sefialar que la figura del Curador Ad Litem puede efectuar todos los actos
procesales a excepcion de aquellos que le corresponden solo a la parte, por ende no podra llegar a
disponer del derecho el litigio, es decir, que no puede conciliar, transigir, ni allanarse, pues dichos
actos solo le conciernen a la parte. Quien actua como Curador Ad Litem en un proceso solo podra
hacerlo hasta que concurra su representado o quien representanta a este ultimo.

Las funciones del Curador Ad Litem, estan consagradas en el articulo 56 del Codigo General del
Proceso, de la siguiente manera:

“Articulo §6. Funciones y facultades del curador ad litem.

El curador ad litem actuard en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa, o un
representante de esta. Dicho curador esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén
reservados a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio.”

Precisado lo anterior, el Despacho observa que, pese a haberse realizado el emplazamiento, no fue
posible notificar a la sefiora Gloria Isabel Ocampo Galeano, y del entonces menor de edad Michael
David Rincon Ocampo, quien obra como parte activa en este proceso.

Ahora bien, en el Articulo 48 del Codigo General del Proceso se sefala:
“...Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas.

(-

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente...” (Se destaca)

Dicha designacion, ha sido analizada por la Corte Constitucional en sentencia C-083 de 2014, en el
que se permite realizar un parangén entre los curadores ad-litem nombrados como defensores de
oficio y los destinados por lista de auxiliares, en el siguiente sentido:

“(..) el legislador no viola los derechos a {a igualdad y al trabajo de los abogados que son nombrados
curadores ad litem, en calidad de defensores de oficio, al obligarlos a prestar sus servicios de manera
gratuita (num. 7, art. 48, CGP), aunque el resto de los auxiliares de la justicia sl sean remunerados. Se
trata de un trato diferente que se funda en un criterio objetivo y razonable, en tanto propende por un fin
legitimo (asegurar el goce efectivo del acceso a la justicia), por un medio no prohibido y adecuado para
alcanzarlo. Se reitera ademas, que se trata de una carga que no es desproporcionada y que, inspirada en
el deber de solidaridad, permite que un grupo de personas que desempefian una labor de dimensiones
sociales (prestar servicios juridicos), colaboren en la garantia efectiva del derecho de acceso a la justicia
en situaciones en que esta puede verse obstaculizada (...)"

En vista de lo anterior, se procedera a designar Curador Ad Litem a titulo de defensor de oficio, quien
desempenara el cargo en forma gratuita, segun lo dispuesto por el articulo 48 del CGP, incluyendo
tres nombres de abogados que ejercen habitualmente la profesion, en atencion a que |a Lista de
Auxiliares que se encuentra vigente a la fecha, conforme al Acuerdo No. 10448 de 2015. no
contempla la categoria de Curador Ad Litem, donde el cargo sera ejercido por el primero que
concurra a notificarse del Auto, lo que conllevaria a la aceptacion del cargo.

El curador ad-litem que acepte, debera ejercer la defensa por el joven Michael David Rincon Ocampo
y la sefiora Gloria Isabel Ocampo Galeano, de manera simultanea, aun cuando la parte actora
manifiesta que ésta Ultima persona aboga Unicamente por el derecho prestacional del otrora menor®,
pues asi lo ordena el auto admisorio de la demanda, por efectos de practicidad y manejo del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR como Curador Ad Litem, para ejercer la defensa de manera simultanea de la
sefora Gloria Isabel Ocampo Galeno y del sefor Michael David Rincén Ocampo, a los siguientes
abogados:
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a) MAURICIO CASTILLO LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.510.401 y
portador de la tarjeta profesional No.120.859 del C.S.J; Direccion: Edificio Banco de Bogota.
Carrera 4 No..11-45 Oficina 701-Santiago de Cali. Teléfono 8805645, celular 3006137976.

b) JOSE BIRNE CALDERON, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.267.810 de
Palmira y portador de la tarjeta profesional No. 134.346 del C.S.J; Direccion: Carrera 42 A
No.46-47, Barrio El portal de las Palmas en el Municipio de Palmira. Teléfono: 2754717.
Correo: jobircal@hotmail.com.

c) BRAYAR FERNELY GONZALEZ ZAMORANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.130.616.351 y portador de |a tarjeta profesional No.191.483 del C.S.J; Direccién: Carrera 2
Norte No. 21-59 Segundo Piso del Barrio Piloto de Cali; Teléfonos: 8855566, Correo
electrénico: bragoza@hotmail.com.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESELE el nombramiento a cada profesional del derecho
descritos con antelacion.

TERCERO: ADVIERTASE a los designados que de conformidad con lo prescrito en el articulo 48 del
Codigo General del Proceso, el cargo de Curador Ad Litem es de obligatoria aceptacion y que deben
comparecer a notificarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

CUARTO: Se tendra como Curador Ad Litem a quien primero manifieste, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion del nombramiento, la aceptacion del cargo.
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JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 8 MAY ?ﬂm

Auto de Sustanciaciéh N° %j_‘z ?

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00101-00
Demandante: Martiniano Becerra Acosta y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Martiniano Becerra Acosta y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, con el fin que se les
declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de la presunta privacion injusta de la
libertad a que fue sometido Martiniano Becerra Acosta.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacién se manifiestan:

1. Debe sefalarse que el inciso primero del articulo 161 del CPACA., establece que la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Una vez revisado el expediente, no se observa la constancia de la conciliacién extrajudicial intentada
por la parte actora, ante la Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos, segun el hecho
19 de la demanda. en la cual conste fecha de solicitud, audiencia y terminacion del tramite, por lo
que, a fin de verificar el cumplimiento de este requisito y contabilizar el término de caducidad del
medio de control, se hace necesario que se aporte dicha constancia.

2. El poder conferido por la sefiora Maria Lucrecia Hoyos Gonzalez, no se adecua a los lineamientos
del articulo 163 del CPACA y 74 del CGP, puesto que aduce actuar en nombre propio y en
representacion del menor Martin Becerra Tuquerres, quién ya se encuentra representado por Ia
senora Natalia Tuquerres Hoyos. en calidad de madre del menor, por lo que, se debera corregir dicho
aspecto.

3. El articulo 166 del CPACA, establece como anexos de la demanda, entre otros, el siguiente:
“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse:

(--)

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga
la representacion de olra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo (...)

Con la demanda no fue allegado el Registro Civil de Nacimiento del sefior Oscar Mario Fajardo, por
medio del cual se acredite el caracter con el que pretende actuar en el presente asunto, debiéndose
entonces subsanar esta situacion.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:



“El articulo 103 de fa Ley 1437, expresamente dispone que "los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de "dirigir
el proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se rittle conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o0 en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

'4.2.2. La polestad-deber del juez de sanear el proceso en cada elapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segiin la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, l1os
cuales, salvo que se frale de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”. salvo aquellas ofras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nticleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales’, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaréd exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"" (Negrilia fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconézcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Julio Solano
Zambrano, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.526.490 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 113.155 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado. En lo concerniente a la apoderada Judicial sustituta se deberan seguir los
lineamientos establecidos en el articulo 75 del CGP.

Notifiquese y Cimplase,

A * j -
i le o — 4—’,{:&':?“—""‘::?/ .
M@NICA LONDONO FORERO
Juez

1 Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 Consejo de Eslado - Seccidn Cuarta Rad.. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejaro Ponente: Dr
Jorge Octavie Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante’ Saciedad Dormimundo Lida. Demandado: UA E. DIAN



L R

5

L5

REPUBLICA DE COLOMBIA
A
i

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 B MAY ?mﬂ

Auto de Sustanciacion N° 0 5 2 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00115-00
Demandante: Martha Inés Paramo Valencia y Otros
Demandado: Municipio de Palmira

Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
Medio de Control: Reparacion Directa

La serora Martha Inés Paramo Valencia y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Municipio de Palmira y la
Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, con el fin que se les declare
administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, como consecuencia de la falta de senalizacion en la via Cali — Palmira,
en la que se ejecutaban obras mediante Contrato de Concesion No. 005 de 1999.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. El articulo 166 del CPACA, establece como anexos de la demanda, entre otros, el siguiente:

"Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:
(i)

3. El documento icidneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga
la representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro
transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se lrate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion ylaley (...)"

Con la demanda no fue allegado el Registro Civil de Nacimiento del joven Daniel Alejandro Gomez
Paramo, por medio del cual se acredite el caracter con el que pretende actuar en el presente asunto,
debiéndose entonces subsanar esta situacion.

Asimismo, la parte actora debera allegar el acta de constitucion de la Uniéon Temporal Desarrollo Vial
del Valle del Cauea y Cauca, junto con la prueba de existencia, capacidad y representacion, de cada
uno de los integrantes de la Unién Temporal.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...Elarticulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
Jjurisdiceion de 1o contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objzto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo gue se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir



el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’, ‘

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o0 en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

‘4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso. el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali. Ie
RESUELVE: |
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Qrlando
Antonio Guapacha Tonusco, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.618.486 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 73.576 del Consejo Superior de la Judicatura. en los términos del
mandato a él otorgado. En lo concerniente a la apoderada Judicial sustituta se deberan seguir los
lineamientos establecidos en el articulo 75 del CGP.

Notifiquese y Camplase,
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