- —&ééﬁ— ey <y

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2018 -
0 7 JUN Auto Interlocutorio Noﬂ_d_ﬁ_d

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-0024-00
Ejecutante: AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA
Ejecutado: COLPENSIONES
Accion: EJECUTIVA

ANTECEDENTES

Se identifica, el tréamite procesal a continuar, una vez analizada la conducta asumida por la entidad
gjecutada, frente al mandamiento ejecutivo.

Debe tenerse de presente que mediante Auto Interlocutorio S.E No. 000968 del 5 de diciembre de
2017 (fl. 91), se declaro terminado el proceso ejecutivo por pago total, en la medida que se aporto al
plenario la Resolucion No. SUB 241252 del 28 de octubre de 2017 (fl. 83), en la que presuntamente
se dio cumplimiento al fallo judicial, ordenando cancelar la suma de $199.056.888. Sefalando que la
inclusién en nomina, se haria a partir del mes de noviembre del ano 2017.

RECURSO DE REPOSICION

La parte ejecutante, procedié a interponer recurso de reposicion, argumentando que dicho acto
administrativo por medio del cual se da cumplimiento, no esta liquidando intereses del 13 de
noviembre de 2013 al 31 de agosto de 2016, es decir, casi tres (03) afnos de mora en cumplir con la
sentencia, sin ninguna explicacion. Reconoce evidentemente el page de capital e intereses de
caracter parcial. Presenta liquidacion y dineros que se adeudan. (Fls. 98-104).

OPORTUNIDAD DEL RECURSO
A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1564 de 2012, previd lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en conlrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, confra fos del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion. una stiplica
0 Una quejfa.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten., en forma verbal
inmediatamente se prontincie el auto. Cuando el auto se prontincie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podréan interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente Iimpugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Norma a la que se acude, segun interpretacion jurisprudencial a los recursos en atencion a la
naturaleza del proceso ejecutivo’.

Conforme lo ordena tal canon procesal, vale rescatar que debe interponerse el recurso dentro de los

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo
de 2017.-Expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017)



tres dias siguientes a la notificacion del auto, comoquiera que la providencia fue notificada el 6 de
diciembre de 2017 (FI. 91 reverso), y el recurso fue formulado el dia 11 de diciembre de 2017 (fl.
98), por ello se considera que se interpuso de manera oportuna.

Se corrid traslado del recurso, el cual finiquitd el dia 19 de diciembre de 2017. sin descorrerse el
mismo.

Estando en discusién los valores que fueron cancelados, se procede con las:
CONSIDERACIONES
4 CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Se analizara la conducta de la ejecutada a fin de establecer, si es dable continuar adelante con la
ejecucidn como lo solicita la parte ejecutante, o por el contrario, se debe confirmar la terminacion del
proceso, por el pago total de la obligacion como lo sostiene la parte ejecutada.

Ahora bien, para empezar, el titulo ejecutivo esta conformado por una orden judicial, asunto respecto
del cual, el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A? asigna competencia a esta Jurisdiccion.

Previamente a los antecedentes, a folios 77 a 80 del cuaderno del proceso ejecutivo, se observa
libelo de “excepciones” donde COLPENSIONES, realiza una consideracién, para indicar a éste
juzgado que “Como es de conocimiento pablico desde el momento en que se dio la transicion del ISS a
COLPENSIONES hasta la fecha se han venido efectuando medidas de contingencia para atender a la menor
brevedad posible cada uno de los requerimientos y 6rdenes judiciales emitidas a nivel nacional, como ya se ha
visto en otro casos”. Y solicita en esta medida “abstenerse de librar auto de seguir adelante con la ejecucion,
decreto de medidas cautelares y condena en costas, 0 en su defecto prorrogar la fecha de la audiencia de
emision del mencionado auto, por un término a su discrecion, que le otorgaria a COLPENSIONES un lapso
suficiente para presentar ante su despacho resolucién de pago y constancia def mismo, como se ha hecho en
tantos otros casos.”

En virtud a que la entidad ejecutada dentro del término legal oportuno presenté la mentada glosa, se
advierte que no es ésta la etapa para discutir éste tipo de asuntos, sino claramente proponer las
excepciones taxativamente consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP, donde sélo tiene
cabida la de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccién, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

De acuerdo con lo anterior, la entidad ejecutada podra interponer si a bien lo tiene, los recursos que
considere pertinente, una vez se decreten las medidas cautelares, si fueren procedentes.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda se acompaiiaron los siguientes documentos:

» Sentencia del 28 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cali, la cual fue modificada en el numeral 4° de la
sentencia, a través de sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el dia 14 de noviembre de 2013, e hizo transito a cosa juzgada el dia 13 de
diciembre de 2013 (fl. 42 vto), en su parte resolutiva ordena expresamente, reliquidar y pagar la
pension a partir del 1 de agosto de 2007, en la suma que resulte la reliquidacién de la misma,
teniendo en cuenta para ello, el salario méas alto devengado en su tltimo afo de servicios y los
valores mas altos de los demas emolumentos percibidos durante ese afio, que conforman los
factores salariales, debiendo ademas observar para el célculo del ingreso base de liquidacién, la
bonificacion por actividad judicial. (Fls. 17-42 c. ejecutivo).

» Peticion del dia 07 de marzo de 2014 (fl. 46) elevada ante COLPENSIONES, en la cual la parte
actora solicita el cumplimiento de la sentencia del 28 de septiembre de 2012 y la sentencia de
segunda instancia, del 14 de noviembre de 2013, indicando aportar copia de las sentencias objeto
de ejecucion, asi como su correspondiente constancia de ejecutoria.

Ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.




» Obra Resolucion No. SUB 241252 del 28 de octubre de 2017 “por medio de la cual se resuelve un
trémite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion definida (vejez-
cumplimiento sentencia”, reconoce por concepto del valor de las mesadas atrasadas y las
diferencias presentadas, el valor de $199.056.888. incluyendo indexacién e intereses moratorios.
(Fls. 83-90).

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se libré el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente retinen los requisitos de ley,
en cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al pago del reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional a favor de ia sefiora Amparo Loépez Zuluaga.

Pues bien, dado la afirmacién suministrada por la parte ejecutante, la cual se entiende prestada bajo
la gravedad de juramento, indicando solo un pago parcial, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion, en la medida que la etapa consagrada en el articulo 446 del CGP, esta encaminada a
precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas
que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se librd el
mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.®

Una vez hecho el reparo del pago parcial, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
precisa: “acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos
reclamados deberan ser objeto de debate dentro del tramite procesal mediante la formulacién, por el
demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el legisiador.™

De acuerdo con el item, la entidad ejecutada si bien allega la Resolucién por medio de la cual da
cumplimiento a las sentencias objeto de recaudo, guardé silencio a través de medios exceptivos,
oportunidad procesal idonea para haber formulado excepciones contra el auto que libré mandamiento
ejecutivo conforme lo estipula el articulo 442 del CGP, al expresar:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nolificacién del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompaitar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién. confusién, novacién, remisioén, prescripcién o lransaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Se encuentra que la parte gjecutante advierte a folio 104 del cuaderno unico, que se deben intereses
de ley desde el 13 de noviembre de 2013, no obstante lo anterior, se observa a folio 42 vuelto, que
la sentencia cuya ejecucion se reclama quedoé ejecutoriada para todos los efectos legales desde el 13
de diciembre de 2013.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SE CONTINUE CON LA EJECUCION, en virtud de
lo sefalado por el inciso segundo del articulo 440 del CGP; en tanto, COLPENSIONES, no propuso
excepciones de pago y convalido la afirmacion de no haber dado cumplimiento total a las sentencias
debidamente ejecutoriadas, a partir del 13 de diciembre de 2013 Lo anterior, no es dbice para
desestimar el abono parcial que se generd con la Resolucién No. Sub 241252 del 28 de octubre de
2017, pues sera en la etapa de liquidacion de crédito, la oportunidad para establecer a ciencia cierta
las diferencias generadas en los montos del capital e intereses adeudados, segun lo probado en el
expediente. Razén por la cual, resulta procedente reponer para revocar la providencia que declaro
terminado el proceso por pago.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogots D.C.. 18 de mayo
de 2017.-Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017
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(25) de junio de dos mil catorce (2014)

Radicaciéon namero. 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14)
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Ahora bien, téngase presente que los descuentos realizados por la entidad son por concepto de
Seguridad Social y en virtud de ley®, en tanto se consagra como facultad de recobrar dichos dineros,
razoén por la que se insiste actud bajo los lineamientos legales y no se ordenara seguir adelante la
ejecucion por ésta suma.

En cuanto lo anterior, se cita a la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de febrero de 2012
con Radicacion No. 47378 Magistrado Ponente Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, al aclarar el tema en
cuestion:

"El descuento por salud que estd a cargo del pensionado en su totalidad, conforme a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, es una consecuencia que esta estrechamente
ligada o inherente al reconocimiento de la pension, lo que significa que al otorgarse este derecho
mediante fa accion judicial, el sentenciador esta perfectamente facultado para disponer su deduccion,
teniendo en cuenta que es el pagador de la misma el llamado a hacer efectiva tal retencion legal, y
trasladarla a la correspondiente EPS.

(i)

Es logico pensar que debe el demandante aportar para efectos de la financiacion del sistema contributivo,
de tal forma que, a pesar de que no hubo prestacion del servicio de salud por cuanto en estricto sentido
no estaba aan afiliado, mal puede ignorar el sentenciador la carga que a aquél le impone la ley de pagar
los apories al Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razon a su condicion de
pensionado.

Ciertamente, de no efectuarse los descuentos del retroactivo pensional para el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, no sélo se desconocerian 10s principios que debe observar la prestacion del
servicio publico esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1983, en
especial, los de universalidad y solidaridad, sino también los rectores del servicio publico de la seguridad
social en salud de que lrata especificamente el Decreto 1920 de 1994."

Costas procesales

En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...en_materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo
que, con la simple comprobacion de que se procedio o no a la ejecucién y que se demuestre su
causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a decretarlas (...).

Asi lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso semejante al que
ahora se decide razond como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para
determinar la procedencia de la condena en costas™.

Es por lo anterior, que se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la parte ejecutada, COLPENSIONES. (/nciso segundo del articulo 440 del C. G. del P),
segun lo impone de manera objetiva el legislador al tenor de la naturaleza de la acciéon examinada, al
no observar documento tendiente a satisfacer de manera real el pago total de la obligacion, aunque
ciertamente existe evidencia de un pago parcial del mismo.

De acuerdo a lo expuesto y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el despacho a
establecer las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso en concordancia con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 20168, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas, se fija como agencias en
derecho como porcentaje el 0.5% de la proyeccion de los valores que seran liquidados.

Asi las cosas, se condenara en costas en este caso, a la parte gjecutada.

6 Art. 143 de fa Ley 100 de 1993. La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General de
Sequridad Social en Salud segun las normas del presente régimen, sera maximo del 12% del salario base de
colizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de la cotizacion estaran a cargo
del empleador y una tercera parte a cargo del trabajador. Un punto de la colizacion sera trasladado al Fondo de
Solidaridad y Garantia para contribuir a la financiacion de los beneficiarios del régimen subsidiado. Inciso 1o.
modificado por el articulo 10 de ia Ley 1122 de 2007.

" Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No.
26767.

8 ARTICULO 7° Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los
procesos injciados a partir de dicha fecha.
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La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 000968 del 5 de diciembre de 2017, por
medio del cual se declara la terminacion del proceso ejecutivo, por pago.

2. En consecuencia, SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora AMPARO
LOPEZ DE ZULUAGA respecto a COLPENSIONES., Gnicamente en virtud de lo expuesto en esta
providencia, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
proferido en el proceso ejecutivo de la referencia y por concepto de los intereses reclamados.

2. En firme la decision anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P.,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DEL CREDITO con especificacién del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios. Téngase
presente para todos los efectos la Resoluciéon No. SUB 241252 del 28 de octubre de 2017° y los
pagos que se hicieren al respecto.

3. Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente
decision, en los terminos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a COLPENSIONES., en favor de la parte ejecutante. Liquidense por
Secretaria.

5. NEGAR seguir adelante con la ejecucion respecto de la suma que fue descontada por concepto de
salud.

6. RECONOCER personeria al Doctor Pedro José Mejia Murgueitio, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.657.241 y tarjeta profesional No. 36.381 del C. S de la J, como apoderado judicial
de la parte ejecutada, en los términos del poder a &l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

L L e / | ‘,mts"’*““ A\

NICA LONDONO FORERO

a \(\)

¢ Ver folio 83
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PROCESO NO. 08 — 2017- 00287-00

DEMANDANTE: BLANCA NUBIA PINEDA DE GIRALDO
DEMANDADO: CASUR

ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a los siguientes,
ANTECEDENTES

Se tiene que la parte ejecutante presentd memorial relacionado con promover una accion ejecutiva en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, acompanado de |la copia autentica de una providencia que hace
alusion a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio, contenido en el Auto Interlocutorio No. 629 del 18
de julio de 2014 (fls. 5-10 cuaderno principal), el cual quedd debidamente ejecutoriado en los
siguientes terminos:

1. “Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE
GIRALDO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la audiencia de
conciliacion adelantada ante la Procuradurfa 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, cansignado en el
acta del dia 5 de junioc de 2014 por la suma de cuatro millones Ciento Sesenta y Siete Mil
Trescientos Treinta y Siete Pesos M/cte, que seran pagados denfro de los seis meses siguientes,
contados a partir del presente proveido, el cual tiene efectos de cosa juzgada.” (Se destaca).

Sea la oportunidad para manifestar que el homologo, Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Cali, mediante Auto Interlocutorio No. 578 del 27 de septiembre de 2017 (fl. 21 c.u), remitid las
diligencias, al haber sido éste el juzgado de origen y quien dicté la providencia objeto de ejecucion.

Que la parte ejecutante, manifiesta en el numeral del hecho 10 de la demanda ejecutiva, que “a /a
fecha de hoy 16 de junio de 2017 no se ha hecho el pago de lo acordado en el acta de fecha cinco (5) de junio
de 2014."

CONSIDERACIONES
4 CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Para empezar, el titulo ejecutivo estd conformado por una orden judicial, asunto respecto del cual, el
numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A? asigna competencia a esta Jurisdiccion.

A folio 32 del cuaderno del proceso ejecutivo, se observa constancia secretarial, en la que se hace
alusion a que se notificd el Auto Interlocutorio No. 878 del 8 de noviembre de 2017, de conformidad al
articulo 199 del CPACA, enviandose igualmente la copia de la demanda y de los anexos aportados
en un archivo denominado "DEMANDA". Pese a que la entidad ejecutada fue debidamente notificada
con constancia de haberse entregado el mensaje al correo: judiciales@casur.gov.co®, guardo
absoluto silencio.

En virtud de lo anterior, se logra establecer que la entidad ejecutada dentro del término legal oportuno
no formuld excepciones, taxativamente consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP,
donde soélo tiene cabida la de pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o

! Ver folio 17 del c.u

2 ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.
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transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacién expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda se acompaniaron los siguientes documentos:

» Conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 5 de junio de 2014, ante la Procuraduria 60 Judicial
| Para asuntos administrativos. (F1.13-15)

> Copia autentica del Auto Interlocutorio No. 629 del 18 de julio de 2014, proferido por éste juzgado,
en el que se aprobd conciliaciéon extrajudicial entre la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE
GIRALDO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por concepto de un
saldo final de $4.167.337, en el que se dijo, serian pagados dentro de los seis (06) meses
siguientes, contados a partir de la notificacion del mentado proveido. Tiene constancia de que es
primera copia que presta mérito ejecutivo. (Fls. 3-10 c. ejecutivo).

» Peticion del 17 de junio de 2015 (Fl. 11 ¢. proceso ejecutivo) ante CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA, por concepto de cuenta de cobro, de la conciliacién favorable
relacionado con el reconocimiento del IPC, a favor de la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE
GIRALDO. (F1.11-12)

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se librd el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente reunen los requisitos de ley,
en cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion retiro a favor de la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE GIRALDO.

Pues bien, dada la afirmacioén suministrada por la parte ejecutante, la cual se entiende prestada bajo
la gravedad de juramento, indicando que no ha recibido pago alguno, se ordenara seguir adelante
con la ejecucion, en la medida que la etapa consagrada en el articulo 446 del CGP, esta encaminada
a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones
matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por ios cuales se libré
el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.

De acuerdo con el jtem, la entidad ejecutada guardé silencio, oportunidad procesal para haber
formulado excepciones contra el auto que libré mandamiento ejecutivo conforme lo estipula el articulo
442 del CGP, al expresar:

1. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se lrate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de perdida de la cosa debida.”

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incolume los presupuestos de la ejecucion, el
despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR, guardé silencio ante la
afirmacién de no haber dado cumplimiento a la providencia judicial debidamente ejecutoriada

Debe quedar claro que el titulo ejecutivo singular que se pretende ejecutar hoy, es la providencia
fechada del 18 de julio de 2014, que tuvo por objeto aprobar un acuerdo extrajudicial, luego resulta
improcedente que la parte ejecutante enuncie que se trata de la “sentencia judicial del 5 de junio de
2014, Por lo tanto, la obligacién de pagar a los 6 meses se hizo exigible posterior a Ia ejecutoria de
dicha providencia, lo que debera ser concretado en la liquidacion de crédito.
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Para efectos de la liquidacion de crédito, sea pertinente aclarar en cuanto a intereses moratorios que
desde el mandamiento ejecutivo se-sefald que se debe dar aplicacion al inciso 5° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011°, en tanto, la peticién obrante a folio 11 del cuaderno del proceso gjecutivo, fue
radicada ante la entidad ejecutada el dia 12 de junio de 2015,

Costas procesales

En cuanto a costas procesales, se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo
que, con la simple comprobacion de que se procedio o no a la ejecucion y que se demuestre su
causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a decretarias (...).

Asl lo tiene entendido la Seccion Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso semejante al que
ahora se decide razonoé como sigue: "...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
subjetivas respecto de la posicién asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para
determinar la procedencia de la condena en costas’"

Es por lo anterior, que se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la parte ejecutada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. (/nciso
segundo del articulo 440 del C. G. del P), segun lo impone de manera objetiva el legislador, al tenor
de la naturaleza de la accion examinada, al no observar documento tendiente a satisfacer de manera
real el pago total de la obligacion.

De acuerdo a la expuesto y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el despacho a
establecer las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.28
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016". Teniendo en cuenta el valor total de las pretensiones contenidas en la demanda ejecutiva, se
fijla como agencias en derecho .como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que seran
posteriormente liquidados. k-

Asi las cosas, se condenara en costas en este ca’sc,,a la-parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se realizara, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de
2012.

Se requerira al apoderado especial para que aporte poder especial debidamente conferido para
instaurar ésta accion, a efectos de recibir un eventual pago, tal como se ha ordenado desde el
mandamiento ejecutivo.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE
GIRALDO, quien acttua por conducto de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL., en virtud de lo expuesto en esta providencia, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en el proceso
ejecutivo de la referencia.

6 Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiatios hayan acudide ante fa entidad responsable para hacerfa efecliva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

7 Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No.
26767.

Y PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o
negado en la pertinente decision judicial; si. ademas. la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones
de hacer, se incrementard en un porcentaje iqual al que fije el juez.

* ARTICULO 7° Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicaré respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha.



2. En firme la decision anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G del P.,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DEL CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

3. Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente
decision, en los términos del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Al
Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Articulo 197 C.P.A.CA,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4, CONDENAR en costas a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR., en favor de la parte ejecutante. Liquidense por Secretaria.

5. REQUERIR a la parte ejecutante, para que aporte poder especial debidamente otorgado para
promover la accién ejecutiva, a efectos de poder eventualmente recibir sumas de dinero por concepto
de la obligacion reclamada.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁw‘érm’a;-a-—a/ y
M@NICA LONDONO FORERO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-0024-00
Ejecutante: AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA
Ejecutado: COLPENSIONES
Accion: EJECUTIVA

ANTECEDENTES

Se identifica, el tramite procesal a continuar, una vez analizada la conducta asumida por la entidad
ejecutada, frente al mandamiento ejecutivo.

Debe tenerse de presente que mediante Auto Interlocutorio S.E No. 000968 del 5 de diciembre de
2017 (fl. 91), se declard terminado el proceso ejecutivo por pago total, en la medida que se aporto al
plenario la Resolucion No. SUB 241252 del 28 de octubre de 2017 (fl. 83), en la que presuntamente
se dio cumplimiento al fallo judicial, ordenando cancelar la suma de $199.056.888. Sefialando que la
inclusion en nomina. se haria a partir del mes de noviembre del ano 2017,

RECURSO DE REPOSICION

La parte ejecutante, procedio a interponer recurso de reposicion, argumentando que dicho acto
administrativo por medio del cual se da cumplimiento, no estd liquidando intereses del 13 de
noviembre de 2013 al 31 de agosto de 2016, es decir, casi tres (03) afios de mora en cumplir con la
sentencia, sin ninguna explicacion. Reconoce evidentemente el pago de capital e intereses de
caracter parcial. Presenta liquidacién y dineros que se adeudan. (Fls. 98-104).

OPORTUNIDAD DEL RECURSO
A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1564 de 2012, previé lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stiplica
0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo gue contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente. el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Norma a la que se acude, segln interpretacion jurisprudencial a los recursos en atencion a la
naturaleza del proceso ejecutivo’.

Conforme lo ordena tal canon procesal, vale rescatar que debe interponerse el recurso dentro de los
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tres dias siguientes a la notificacién del auto, comoquiera que la providencia fue notificada el 6 de

diciembre de 2017 (Fl. 91 reverso), y el recurso fue formulado el dia 11 de diciembre de 2017 (fl. f

98), por ello se considera que se interpuso de manera oportuna.

Sg corrié traslado del recurso, el cual finiquitd el dia 19 de diciembre de 2017 sin descorrerse el
mismo.

Estando en discusion los valores que fueron cancelados, se procede con las:

CONSIDERACIONES

+ CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

S_e anglizaré la ccmdt_xc_ta de la ejecutada a fin de establecer, si es dable continuar adelante con la
gjecucion como lo solicita la parte ejecutante, o por el contrario, se debe confirmar la terminacién del
proceso, por el pago total de la obligacion como lo sostiene la parte ejecutada.

Ahora bien, para empezar, el titulo ejecutivo esta conformado por una orden judicial, asunto respecto
del cual, el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A? asigna competencia a esta Jurisdiccién.

Previamente a los antecedentes, a folios 77 a 80 del cuaderno del proceso ejecutivo, se observa
libelo de “excepciones” donde COLPENSIONES, realiza una consideracién, para indicar a éste
juzgado que “Como es de conocimiento publico desde el momento en que se dio la transicion del 1SS a
COLPENSIONES hasta la fecha se han venido efectuando medidas de contingencia para atender a la menor
brevedad posible cada uno de los requerimientos y ordenes judiciales emitidas a nivel nacional, como ya se ha
visto en otro casos”. Y solicita en esta medida “abstenerse de librar auto de seguir adel=nie con la ejecucion,
decrefo de medidas cautelares y condena en costas, o en su defecto prorrogar la fecha de la audiencia de
emisién del mencionado auto. por un término a su discrecion, que le otorgaria a COLPENSIONES un lapso
suficiente para presentar ante su despacho resolucion de pago y constancia del mismo. como se ha hecho en
tantos otros casos.”

En virtud a que la entidad ejecutada dentro del termino legal oportuno presento la mentada glosa, se
advierte que no es ésta la etapa para discutir este tipo de asuntos, sino claramente proponer las
excepciones taxativamente consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP, donde sdlo tiene
cabida la de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

De acuerdo con lo anterior, la entidad ejecutada podra interponer si a bien lo tiene, los recursos que
considere pertinente, una vez se decreten las medidas cautelares, si fueren procedentes.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda se acompaniaron los siguientes documentos:

~ Sentencia del 28 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cali, la cual fue modificada en el numeral 4° de la
sentencia, a través de sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el dia 14 de noviembre de 2013, e hizo transito a cosa juzgada el dia 13 de
diciembre de 2013 (fl. 42 vto), en su parte resolutiva ordena expresamente, reliquidar y pagar la
pensién a partir del 1 de agosto de 2007, en la suma que resulte la reliquidacion de la misma,
teniendo en cuenta para ello, el salario mas alto devengado en su ultimo afo de servicios y los
valores mas altos de los demas emolumentos percibidos durante ese afio, que conforman los
factores salariales, debiendo ademas observar para el célculo del ingreso base de liquidacion, la
bonificacion por actividad judicial. (Fls. 17-42 c. ejecutivo).

» Peticién del dia 07 de marzo de 2014 (fl. 46) elevada ante COLPENSIONES, en la cual la parte
actora solicita el cumplimiento de la sentencia del 28 de septiembre de 2012 y la sentencia de
segunda instancia, del 14 de noviembre de 2013, indicando aportar copia de las sentencias objeto
de ejecucion, asi como su correspondiente constancia de ejecutoria.

Ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las qoncfﬁaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los conlratos celebrados por esas entidades
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» Obra Resolucion No. SUB 241252 del 28 de octubre de 2017 “por medio de la cual se resuelve un
tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion definida (vejez-
cumplimiento sentencia”, reconoce por concepto del valor de las mesadas atrasadas y las

diferencias presentadas, el valor de $199.056.888. incluyendo indexacién e intereses moratorios.
(Fls. 83-90).

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se libr6 el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente reunen los requisitos de ley,
en cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al pago del reconocimiento y pago de la
reliquidacién pensional a favor de la seiora Amparo Loépez Zuluaga.

Pues bien, dado la afirmacion suministrada por la parte ejecutante, la cual se entiende prestada bajo
la gravedad de juramento, indicando solo un pago parcial, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion, en la medida que la etapa consagrada en el articulo 446 del CGP, esta encaminada a
precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones matematicas
que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libro el
mandamiento y luego se ordeno seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.’

Una vez hecho el reparo del pago parcial, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
precisa: “acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos
reclamados deberan ser objeto de debate dentro del tramite procesal mediante la formulacién, por el
demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.™

De acuerdo con el item, la entidad ejecutada si bien allega la Resolucion por medio de la cual da
cumplimiento a las sentencias objeto de recaudo, guardé silencio a través de medios exceptivos,
oportunidad procesal idonea para haber formulado excepciones contra el auto que libré mandamiento
ejecutivo conforme lo estipula el articulo 442 del CGP, al expresar:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Deberé expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompaniar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion confusion, novacion, remision, prescripcion o {transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o faita de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Se encuentra que la parte ejecutante advierte a folio 104 del cuaderno Unico, que se deben intereses
de ley desde el 13 de noviembre de 2013, no obstante lo anterior, se observa a folio 42 vuelto, que
la sentencia cuya ejecucion se reclama quedd ejecutoriada para todos los efectos legales desde el 13
de diciembre de 2013.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado. ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la gjecucion, el
despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SE CONTINUE CON LA EJECUCION, en virtud de
lo sefialado por el inciso segundo del articulo 440 del CGP; en tanto, COLPENSIONES, no propuso
excepciones de pago y convalido la afirmacién de no haber dado cumplimiento total a las sentencias
debidamente ejecutoriadas, a partir del 13 de diciembre de 2013°. Lo anterior, no es dbice para
desestimar el abono parcial que se generé con la Resolucion No. Sub 241252 del 28 de octubre de
2017, pues sera en la etapa de liquidacion de crédito, la oportunidad para establecer a ciencia cierta
las diferencias generadas en los montos del capital e intereses adeudados, segun lo probado en el
expediente. Razon por la cual, resulta procedente reponer para revocar la providencia que declard
terminado el proceso por pago.
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Ahora bien, téngase presente que los descuentos realizados por la entidad son por concepto de
Seguridad Social y en virtud de ley®, en tanto se consagra como facultad de recobrar dichos dineros,
razon por la que se insiste actud bajo los lineamientos legales y no se ordenara seguir adelante |a
ejecucion por ésta suma.

En cuanto lo anterior, se cita a la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de febrero de 2012
con Radicacion No. 47378 Magistrado Ponente Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, al aclarar el tema en
cuestion:

“El descuento por salud que esta a cargo del pensionado en su totalidad, conforme a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, es una consecuencia que esté estrechamente
ligada o inherente al reconocimiento de la pension, lo que significa que al otorgarse este derecho
mediante la accion judicial, el sentenciador esté perfectamente facultado para disponer su deduccion,
teniendo en cuenta que es el pagador de la misma el llamado a hacer efectiva tal retencion legal, v
trasladarla a la correspondiente EPS.
)

:(Es légico pensar que debe el demandante aportar para efectos de la financiacion del sistema contributivo,
de tal forma que, a pesar de que no hubo prestacion del servicio de salud por cuanto en estricto sentido
no estaba aun afiliado, mal puede ignorar el sentenciador la carga que a aquél le impone la ley de pagar
los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razon a su condicion de
pensionado.

Ciertamente, de no efectuarse los descuentos del retroactivo pensional para el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, no sélo se desconocerian los principios que debe observar la prestacion del
servicio publico esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, en
especial, los de universalidad y solidaridad, sino también los rectores del servicio publico de la seguridad
social en salud de que trata especificamente el Decreto 1920 de 1994.”

Costas procesales
En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:
“ en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo

que, con la simple comprobacion de que se procedi6 o no a la ejecucion y que se demuestre su
causacioén de las costas dentro del juicio, el operador judicial deberé proceder a decretarias (...).

Asi lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacion, la cual en un casoc semejante al que
ahora se decide razoné como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para
determinar la procedencia de la condena en costas’™.

Es por lo anterior, que se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la parte ejecutada, COLPENSIONES. (Inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P),
segun lo impone de manera objetiva el legislador al tenor de la naturaleza de la acciéon examinada, al
no observar documento tendiente a satisfacer de manera real el pago total de la obligacién, aunque
ciertamente existe evidencia de un pago parcial del mismo.

De acuerdo a lo expuesto y una vez revisado en su totalidad la actuacién, procede el despacho a
establecer las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas, se fija como agencias en
derecho como porcentaje el 0.5% de la proyeccion de los valores que seran liquidados.

Asi las cosas, se condenara en costas en este caso, a la parte ejecutada.

6 Art. 143 de la Ley 100 de 1993. La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General de
Segquridad Social en Salud segun las normas del presente régimen, serd maximo del 12% del salario base de
cotizacion, el cual no podré ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de la cotizacion estaran a cargo
del empleador y una tercera parte a cargo del trabajador. Un punto de la cotizacion sera trasladado al Fondo de
Solidaridad y Garantia para contribuir a la financiacion de los beneficiarios del régimen subsidiado. Inciso 1o.
modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.

7 Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No.
26767.

8 ARTICULO 7° Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicard respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha.




La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 000968 del 5 de diciembre de 2017, por
medio del cual se declara la terminacion del proceso ejecutivo, por pago.

2. En consecuencia. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora AMPARO
LOPEZ DE ZULUAGA respecto a COLPENSIONES.. unicamente en virtud de lo expuesto en esta
providencia, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
proferido en el proceso ejecutivo de la referencia y por concepto de los intereses reclamados.

2. En firme la decision anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DEL CREDITO con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios. Téngase
presente para todos los efectos la Resolucién No. SUB 241252 del 28 de octubre de 2017° y los
pagos que se hicieren al respecto.

3. Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente
decision, en los terminos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a COLPENSIONES., en favor de la parte ejecutante. Liquidense por
Secretaria.

5. NEGAR seguir adelante con la ejecucion respecto de la suma que fue descontada por concepto de
salud.

6. RECONOCER personeria al Doctor Pedro José Mejia Murgueitio, identificado con cedula de
ciudadania No. 16 557.241 y tarjeta profesional No. 36.381 del C. S de la J, como apoderado judicial
de la parte ejecutada, en los terminos del poder a &l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

CA LONDONO FORERO

~23-P: / =
uez

2 Ver folio 83
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Auto de Sustanciacion N°

Radicado No: "{6001-33-33—098-2016-00222:00
Demandante: ANGEL ANDRES HUILA SOLIS
Demandado: NACION —= MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con la C.C. No.
29661094, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 134749 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la entidad demandada — NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de la 1 O 5 n del dia 1 5 JUN 2018 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

7.1/ ‘,"—,.,.‘.;._f— 4"__/ ralosro
NICA LONDONO FORERO h““
Juez
) ﬂ.g}ﬁ_tsj‘
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Santiago de Cali, 0 7 JUN 2018

il

3 Auto de Sustanciacion r@ 5 5 9
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00361-00
Demandante: JOAN CAMILO MOTATO GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de |la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con la C.C. No.
29661094, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 134749 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la entidad demandada — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de la inin del dia 13 ‘JUN 2018 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en &l numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

| ) _ /7
F’ y ﬁt“ﬁ-" — — r/'
| NICA LONDONO FORERO
Juez . Q_t%’




e e — T~ e
TEEERETTET B A R
-
.

-

e

.

-

“S

,

e

-
et
..
I
s
Lo
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "Z |||N ZIHB

Auto de Sustanciacion N°© ” 5 6 0

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00367-00
Demandante: GERARDO ENRIQUE CUJAR ALBORNOZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

2. Reconocer personeria al Dr. ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, identificado con CC No. 16212408 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 156453 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderaco de la entidad demandada — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de Ia 01330 detdia ‘135 JUN 2018 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

1 / m
CA CA LONDONO FORERQ)

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CAL]|

Santiago de Cali, ﬂ 7 ]HN ?[]13

B

Auto de Sustanciacion N°9_5_6 1
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00272-00
Demandante: JORGE ENRIQUE ALZATE ARIAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL|

Llamada en garantia: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI.

! 2. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad llamada en garantia — MAPFRE
# SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

i‘ _ 3. Reconocer personeria a la Dra. MONICA MAGE VASQUEZ, identificada con la C.C. No. 31307634,
| y portadora de la Tarjeta Profesional No. 177704 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar

como apoderada de la entidad demandada — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos
¢ del poder aportado al expediente.

4. Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la CC No.
19395114 y portador de la tarjeta profesional No. 39116 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la entidad llamada en garantia — MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA SA, en los términos del poder aportado al expediente,

5. Senalese la hora de la 10 3 D del dia 2 ] JUN 2[]18 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

!?%NICA LONDONQO FORERO 7/ ’
uez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 07 JuN 2018
Auto de Sustanciacion N° 0 5 B 2

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00369-00

Demandante: HERCILIA ARRUNATEGUI DE OLAYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por el abogado JUAN MANUEL PIZO CAMPO en representacion de la
FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1, Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Reconocer personeria a la Dra. MONICA BURITICA ORTIZ, identificada con CC No.
66905371 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 86601 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con la C.C. No.
94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. en los términos del poder aportado al expediente.

4. Sefalese la hora de las 1 1 | 0 del dia 2 1 JUN 2[]18 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

. 7

/_ R ;4:—,—.«-‘14-_—;-4_7—%
N;gim LONDONO FORERO / :
Juez.
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Santiago de Cali, ﬁ i N 2818 "
L Auto de Sustanciacion N° “ 5 b 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00374-00
Demandante: DALI/-\ HERRERA LEDESMA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE JAMUNDI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por el abogado JUAN MANUEL PIZO CAMPO en representacion de la
FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho.

RESUELVE:

1. Tengase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. Tengase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO
DE JAMUNDI

3. Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con la C.C. No.
94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. en los términos del poder aportado al expediente.

4. Senalese la hora de las O 9 3 0 del dia 2 7 JUN Qme para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 130 del CPACA.

Notifiquese,

. : J
%W'-’ 447‘-(‘4‘&)";‘“‘-"'1‘/ .

NICA LONDONO FORERO!
uez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
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Santiago de Cali, 01, JUN ‘ZUN D :) 6 4

Auto de Sustanciacion N

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00371-00

Demandante: VICTOR MANUEL BECERRA GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por el abogado JUAN MANUEL PIZO CAMPO en representacion de la
FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI.

3. Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PI1ZO CAMPO, identificado con la C.C. No.
94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. en los términos del poder aportado al expediente.

00 N Y

4. Sefalese la hora de las 02 deldia 2 U JUN Zuld para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiguese,

7.;57"’"*"—_’" o i
M@NICA LONDONO FORERO; !
Juez.
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Santiago de Cali, U -{ JUN 2018

Auto de Sustanciacion N° “ :) 6 5

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00282-00
Demandante: MARIA JOSEFA MARTINEZ QUINTANA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION; NACION - MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO F’UBL'ICO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas N_ACION -
MINISTERIO DE EDUCACION; NACION —~ MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO: y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

2. Tener por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI.

3. Reconocer personeria a la Dr. CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con CC No.
76328346 y portador de la Tarjeta Profesional No. 151741 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado de la entidad demandada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION,
en los términos del poder aportado al expediente.

4. Reconocer personeria a la Dr. FEIBER ALEXANDER OCHOA JIMENEZ, identificado con CC No.
1010167379 y portador de la Tarjeta Profesional No. 238620 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado de la entidad demandada — NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, en los términos del poder aportado al expediente.

R s Lo

5. Reconocer personeria a la Dra. LINA MENDOZA LANCHEROS, identificada con la C.C. No.
23621502, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 102666 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la entidad demandada — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en los términos del poder aportado al expediente.

6. Sehdinssinhars dalu_ WG 10 weigia 21 JUN 2018 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

p a‘rw eyl -'r"-lrr_
ICA LONDONO FORERO

Juez
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Auto de Sustanciacion N°g_5_6-6

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00376-00
Demandante: VENANCIO MURILLO Y OTROS _ .
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION; PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL:
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada —
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

3. Reconocer personeria a la Dra. YELITZA YUNDA PERALTA, identificada con la CC No.
40438828 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 113953 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Reconocer personeria al Dr. LUIS ERNESTO PENA CARABALI, identificado con la C.C.
No. 4661246, y portador de la Tarjeta Profesional No. 279988 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos del poder aportado al expediente.

1
3 i
1
y i
|

|
-
:

. Reconocer personeria al Dr. REYNALDO MUNOZ HOLGUIN, identificado con la C.C. No.
16858785, y portador de la Tarjeta Profesional No. 158235 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado al expediente.

T —
—— .

6. Reconocer personeria al Dr. YOLMAR REINALDO YOMAYUSA MURCIA, identificado con
laC.C. No. 80187283, y portador de la Tarjeta Profesional No. 278006 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION, en los términos del poder aportado al expediente.

04 JuL 2018

7. Senalese la hora de las n 9130 del dia para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese, J

T ol et
MOKICA LONDONO FORERO',
Jlez




