JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Sentiage.ae.Call 1 2 JUL ‘ZmB Auto Interlocutorio ND.O_SB'B

Proceso N°: 008-2018-0125-00
Demandante: ALFONSO PEREZ MONTANO
Demandado: EMCALI

Accion: EJECUTIVO

El sefior ALFONSO PEREZ MONTANO, por intermedio de apoderado judicial promueve accién
gjecutiva, en contra de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI; asi se hace necesario
precisar:

ANTECEDENTES

OBEDECER LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Se dara cumplimiento al articulo 329 del CGP, por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
en torno a obedecer lo resuelto por el superior, asi:

"“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictaré auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.”

Este despacho ya tuvo la oportunidad de sefialar a través de Auto interlocutorio No. 501 del 04 de
julio de 2017", que EMCALI, en calidad hoy de ejecutado, al liquidar la obligacion contenida en la
sentencia de primera y segunda instancia, lo hizo de manera correcta, arrojando los valores de
diferencias que alli le fueron tenidos en cuenta y presuntamente pagados.

No obstante lo anterior, evidencié el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente:
Dr. Jhon Erick Chaves?, que las razones para negar el mandamiento de pago, no son del resorte de
ser analizadas al momento de emitir dicho auto, lo cual debe resolverse, una vez trabada Ia litis, al
momento de dictar sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucion o al momento de liquidar el
crédito, momento procesal por excelencia en el cual de forma definitiva se determinara el monto de
las sumas adeudadas o no, dado que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es solo liquidable
por operacion aritmetica.

Evidenciado lo atras enunciado, se dispondra obedecer lo resuelto por el superior.

+ CONSIDERACIONES
» COMPETENCIA

Revisado el plenario se observa que lo que pretende la parte activa, es la ejecucion de una sentencia
proferida en vigencia del régimen procesal anterior, Decreto Ley 01 de 1984 (Caédigo Contencioso
Administrativo), cuya demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, es necesario mencionar que el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®, Frente al
punto en particular. mediante Auto interlocutorio del 22 de marzo de 2017, designé la competencia a
éste juzgado para conocer de la accion instaurada.

TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1 del Articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

VFL106

2l 125-131. A folios 132 obra salvamento de voto presentado por el Magistrado Ronald Olto Cedefio Blume

3 Tribunal administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-proceso 76-001-33-33-011-
201600187-01 Demandante: Alfonso Pérez Montafio Vs Emcali. Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves



Administrativo, dispone que: T

r

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constitilyen titylo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Bajo la anterior optica, debe sefalarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“(...) Se presumira salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismos valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

El articulo 114 del CGP, prescribe:

"Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas siquientes.(...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de
su gjecutoria. (...)"

El H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, frente a dicho requisito, aduce que: “Conforme con
las anteriores disposiciones, que regulan la expedicion de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos
para lograr el cabal y oportuno cumplimiento de sentencias a cargo de la Nacion, podemos concluir, que hoy no
se requiere auto que ordene expedir las copias auténticas, ni la nota de que preste mérito ejecutivo (...)™ De
acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP y sdlo se requerira la copia de la
providencia con su constancia de ejecutoria.

En razoén a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta en vigencia del CGP, debe tenerse en
cuenta el articulo 422 ejusdem en lo relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante. y constituyan plena
prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la fey. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si fa
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho)

lgualmente, el H, Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple, en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento®, asi:
“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos efecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo ejecutivo
es simple y se integra tinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el
acto para acatar la decision del juez.”.

Observa el despacho que en el caso sub examine se aporté copia de la sentencia No. 200 del 15 de
septiembre de 2011 (fl.24-39) proferida por éste juzgado, asi como la sentencia del 22 de junio de
2012 (fls. 41-53) proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la cual quedd
gjecutoriada el 4 de octubre de 2012 (f1.58 y vto) con la respectiva constancia de que es copia que
presta mérito ejecutivo.

La providencia objeto de ejecucion, declaro la nulidad del acto administrativo demandado y ordend la
reliquidacion de la pensién de jubilacién del sefior ALFONSO PEREZ MONTANO. con aplicacion del
reajuste pensional de que trata el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108
de 1992, cumpliendo para el caso puesto a consideracion con la exigencia descrita.

4 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-
Demandante: Laureno Hernan Leyton Vivas VS Casur.

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de
Jjunio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion ntimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)-
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Verificados que l6s documentos anexados prestan mérito ejecutivo, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, es pertihente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al ordenamiento juridico.

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo

dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO-MANDAMIENTO

Resulta menester establecer que, al momento de calificar el titulo objeto de recaudo, le corresponde
a la ejecutada ejercer su defensa respecto a lo pretendido por la parte ejecutante, asi ha reconocido
el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quien preciso:

“Debe quedar diafano que, en tratandose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no_es dable su rechazo con
fundamento en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan sélo exiqe gue se acompaiie el libelo con el
documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de ofra, que el mandamiento respectivo
deberé librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las
sumas o conceptos reclamados deberdan ser objeto de debate dentro del tramite procesal
mediante la formulacion, por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por
el legislador.’® (Se destaca)

Lo anterior, no sin antes indicar que la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de
procesos, comprende ‘(...)Jque por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucion, sin que con ello faite a norma alguna (...)"”
{Resaltado)

Ahora, en la estructura del proceso ejecutivo, se encuentra el mandamiento de pago, como medida
provisional para asegurar el cumplimiento de una obligacién, asi lo expresa el Consejo de Estado®:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de pago que profiere la
autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el ejecutado. Si el demandado se opone a la
ejecucién, lo hara ya sea con la interposicién def recurso de reposicién para alegar la faita de requisitos
formales del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de excepciones
previas o también lo hara con la presentacion de las excepciones de fondo. Asi y dependiendo de que
exista o no un cuestionamiento formal o de fondo respecito del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar Ia
orden de sequir adelante con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una

obligacién que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara,
actualmente exigible y que provenga del deudor®.

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

La parte ejecutante, el sefior ALFONSO PEREZ MONTANO, se presenta al proceso en calidad de
trabajador beneficiario, del reajuste pensional.

6 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A-Conssjero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN-Bogots, D. C., veinticinco
(25) de junio de dos mil catorce (2014)

Radicacién numero: 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14)

7 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando- La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa-5a Edicion-
Actualizada con el Cédigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. 2016. Pag. 613.

8 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo
de 2017.-Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017)

? Articulo 422 C.G.P.
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La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de $49.276.693, por
concepto del mayor valor adeudado por EMCALI EICE ESP, resultante de la liquidacion que presenta
en su libelo demandatorio. , .

Por su parte, aporta Oficio fechado del 19 de marzo de 2013, en el que EMCALI EICE, aduce que se
debe solicitar cuenta de cobro por valor de $67.035.753 (fl.60). Y se halla en el expediente, la
proyeccion del calculo de la diferencia salarial. (fls. 62-63).

Se encuentra también documento que relaciona la Retroactividad de Ia pension de jubilacion del
sefior Alfonso Pérez Montario. (fls. 65-66). Asi mismo, documento alusivo a la indexacion reajuste de
pensién del sefior Alfonso Pérez Montafio, proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cali. (Fls.68-71)

Finalmente, se endilga por la parte ejecutante un incumplimiento parcial en cuanto a la forma en que
fue proyectada la liquidacion por concepto de reliquidacion de la pensién de jubilacién por parte de
EMCALI, de acuerdo al reconocimiento de su derecho de Ley 62 de 1992 y su decreto reglamentario
2108 de 1992.

Ahora bien, como lo indica que el articulo 430 del CGP, se librard mandamiento de pago, en la forma
pedida o en la que el juez considere legal.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Cédigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera en cumplimiento de lo resuelto por el
superior, a proferir mandamiento de pago a cargo de EMCALI EICE y a favor del ejecutante, por
concepto de la obligacion aludida, pues la parte ejecutante afirma que no se ha dado cumplimiento
total, no sin antes advertir, que el juez podra determinar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte
probado en el expediente.

Poder

Respecto del poder para formular la demanda ejecutiva, se tiene que el apoderado judicial de la parte
ejecutante, actué en el proceso ordinario como su defensor'® entendiéndose conferida la facultad de
adelantar el tramite ejecutivo en virtud de la ley'!, ademas, formulé demanda ejecutiva a continuacion
del proceso ordinario aportando las sentencias como titulo ejecutivo, lo que resulta procedente a la
luz del principio de conexidad.

Costas

En cuanto a costas, serén decretadas en el momento procesal oportuno, de conformidad al articulo
365 del CGP.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago, a cargo de EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI -EMCALI- y a favor del sefior ALFONSO PEREZ MONTARNO, por lo siguiente:

« Se libra el mandamiento por la obligacion generada en la sentencia proferida por éste juzgado,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por valor de $49.276.693 y/o la
suma que resulte probada en el proceso hasta que se verifique que se haga efectivo su pago.

<+ Se libra el mandamiento por concepto de intereses moratorios conforme a la normativa vigente
al momento en que fue proferido el titulo base del recaudo.

TERCERO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad ejecutada a la
obligacién, en caso de que existieren.

10 Fl. 58 vito

" El Articulo 77 del C.G.P., reza: “Salvo estiputacion en contrario, el poder para litigar se entiende conferido
para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el trémite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de

casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia '
se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella. (..)"

Resaltado.

el AR Dl v e
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La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por la parte ejecutante, v radicar, si a bien
lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de quedar en firme.

CUARTO: ORDENAR a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI, cumplir con la obligacion
dentro del término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Codigo General del Proceso)

QUINTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente notificacion, para
proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral 1 del articulo 442 del CGP.

SEXTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal de EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI -EMCALI- o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
términos del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: NOTIFICAR al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(Articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

NOVENO: RECONOCER personeria al Doctor Gustavo Adolfo Prado Cardona, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.856.187 y portador de la tarjeta profesional No. 79.038 del C.S. de la J,
en los términos del poder a &l otorgado.

Notifiquese y ciimplase,

7 A .hﬁrmég;,_a.
nﬁm\ LONDONO FORERO /

La juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior provide cia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 2% el cual se insertd en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia_]_3_JIJl 7118

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica. i) /"

|
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° _9_5 8 7

PROCESO N°: 008 - 2015~ 00437-00
DEMANDANTE: HERIBERTO OLAYA JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 'l 2 JUL 2018

Decide el Despacho el recurso formulado por el apoderado judicial del extremo pasivo, tendiente a
que concedan nuevamente los términos de la contestacion de la demanda.

ANTECEDENTES

De acuerdo al Auto interlocutorio No. 162 del 7 de marzo de 2016 (f1.409) se admitid la demanda del
proceso de la referencia, adecuando la misma al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Se surtio su debida notificacion respecto de la parte demandada. (fl.415) A lo que la entidad
demandada allega contestacion visible de folios 417-458.

Posterior a ello, mediante Auto Interlocutorio No. 128 del 20 de febrero de 2017, la parte demandante
promueve incidente de nulidad al manifestar una indebida notificacion, decidiendo decretarse la
misma, ordenando notificar debidamente el Auto interlocutorio No. 162 del 7 de marzo de 2016,
unicamente en cuanto al demandante, providencia por medio del cual se adecud la accion. (Fls.463-
464)

La parte actora promueve recurso de reposicion. (Fls.472-486) por considerar que la accion que debe
tramitarse es la de reparacion directa y no nulidad y restablecimiento del derecho.

Segun Auto Interlocutorio No. 688 del 8 de septiembre de 2017 (fl.496) dispuso éste juzgado, reponer
para revocar el Auto Interlocutorio No. 162 del 7 de marzo de 2016, en el sentido de tramitar la
demanda a traveés del medio de control de reparacidon directa.

Mediante Auto de sustanciacion No. 0406 del 3 de mayo de 2018, este juzgado procedié a sefalar
fecha y hora para celebrar audiencia inicial en el proceso de la referencia. (F1.513 c.ppal). Asi mismo,
tuvo por contestada la demanda presentada por el Municipio de Santiago de Cali.

fos 4 OPORTUNIDAD DEL RECURSO

i
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A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previ¢ lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en conlrario, el recurso de reposicién procede contra los
aulos que no sean susceplibles de apelacién o de suplica

PR =

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

B

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir al Cédigo General del Proceso, en lo que
tiene que ver con el recurso de reposicion, vale rescatar que el articulo 318 ibidem precisé que el
recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto, comoquiera
que la providencia fue notificada el 4 de mayo de 2018 (Fl. 513), y el recurso fue formulado el dia 9
de mayo de 2018 (fl. 514 c.ppal). se considera que se interpuso de manera oportuna.

Al mismo se le cornd traslado, sin observar presentacion de escrito alguno. (fl. 527).

Sera motivo de estudio, unicamente lo relacionado con tener por contestada la demanda del
Municipio demandado, en tanto, el numeral primero del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, consagra

R et e e Lt LA
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que el auto que senale fecha y hora para la audiencia no sera susceptiblz de recursos.

PROBLEMA JURIDICO
El asunto se contrae a determinar, si prosperan los cargos contra el auto recurrido o en su defecto, no
se debe reponer por encontrarse ajustado al ordenamiento legal; la providencia en lo gue se ausculta,
tiene como objeto tener por contestada Iz demanda por el Municipio de Santiago de Cali.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte demandada en su recurso de reposicion, sostiene que, fluye sin mayor esfuerzo que |a
voluntad de la providencia No. 688 del 8 de septiembre de 2017, se orientd de manera clara y
expresa, a permitirle a la parte demandada ser notificada personalmente nuevamente para que gjerza
el legitimo derecho de defensa y contradiccion, toda vez que, al decidirse que la demanda para todos
los efectos legales se tramitara bajo la ritualidad del medio de control de reparacion directa, resulta
apenas logico y natural que a renglén seguido se decidiera notificar personalmante a los sujetos
procesales.

Ademas, agrega que el apoderado quedo sometido a la actuacion judicial de la nueva notificacién
personal de ese auto, sin que el despacho hubiera procedido a ello, aduciendo que se puede
corroborar facilmente por los medios electrénicos con que cuenta el juzgado.

Indica, que es apenas natural que lo tome por sorpresa y con suma extraneza la notificacion por
estado del Auto de sustanciacion No. 04086 del 3 de mayo de 2018, mediante el cual se resuelve tener
por contestada la demanda, lo cual no solo constituye una seria y flagrante violacién a su prapia
decision judicial, contenida en el Auto Interlocutorio No. 688 del 8 de septiembre de 2017. sino que a
la vez causa un grave perjuicio al Municipio de Santiago de Cali, en la medida que el escrito de
contestacion de la demanda que se valida por el auto recurrido, contiene una argumentacion faclica y
Juridica adecuada para defender al Municipio dentro del medio de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho vy en nada se podria asimilar @ una contestacién de demanda de
reparacion directa que es el medio por el cual finalmente se tramitara el pProceso.

Finalmente, considera que Iz decision contenida en el Auto de sustanciacion No. 0406 del 2 de mayo
de 2018, vulnera flagrantemente el derecho fundamental de defensa y contradiccion de |a entidad
territorial demandada, pues no le permite en su calidad de demandada, adecuar &l escrito de
contestacion de la demanda al medio de reparacion directa, dejando al Municipio en precarias
condiciones en Ia itis. frente a la parte demandante, impidiéndole de paso integrar el contradictorio a
que hay lugar acudiendo a la figura del llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo planteado, le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a reponer la
decision adoptada, en tanto tuvo como fin, tener por contestada la demanda por parte del Municipio
de Santiago de Cali

Debe decirse que el fundamento sustancial de recurso descansa en el derecho al debido proceso y
su derecho a la defensa, lo que supone, desde cierta perspectiva, el derecho que tiene toda persona
a que se observen todas las reglas y garantias procedimentales que el legisiador ha dispuesto para el
tramite de una causa judicial.

Para proyectar adecuadamente &l recurso, se cita el articulo 29 de la Constitucion Nacional, el cual
consagra lo siguiente:

“Articule 29. £l debido proceso se aplicara a loda ciase de actuaciones Judiciales y administralivas. Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

A su turno el articulo 11 del CGP, al Que se acude por remision del articulo 306 de la ley 1437 de
2011, expresa:

Articulo 71. Interpretacion de las normas procesales. Al inlerpretar la ley procesal el juez debers tener en
cuenia que el objelo de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconccidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los




demés derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias. :

En el sub-judice, verificadas las probanzas procesales, se constata que no se ha trasgredido ningtn
precepto legal o constitucional, en razon a que se respetaron las garantias procesales de la
demandada, maxime cuando la decision que esta siendo censurada, tiene como finalidad,
precisamente, tener por contestada su demanda.

A manera de ilustracion, es claro que la pretension del recurrente no es mas que obtener de nuevo
los términos que ya fueron debidamente concedidos, alegando Unicamente elementos de mera forma,
s esto es, poder adecuar su contestacion que en un principio, fue orientada ante el medio de control de
- nulidad y restablecimiento del derecho y no de reparacion directa, éste Ultimo, siendo el medio de
i control que se tramita.

Argumento que, para el despacho no resulta solido, en la medida que, el operador judicial tiene a su
alcance principios rectores como el iura novit curia y ademas del principio “Da mihi factum, dabo tibi
ius". Entendido como “Dame los hechos te daré el derecho™ que implica que frente a los supuestos
alegados y probados. corresponde definir en Gltimas al juez, la norma o el régimen aplicable al caso,
potestad que no debe confundirse con la modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que
se enuncian en la demanda como fundamento de la pretension’.
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En consecuencia. es el juez. quien esta sometido al imperio de Ia ley, y bajo la primacia de lo
sustancial sobre lo formal, debera resolver con base en lo probado por los extremos, si hay lugar o no
al derecho reclamado.

En este orden de ideas, mas alla del formalismo deprecado, considera ésta juzgadora que ya la

entidad encartada tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa a traves de la contestacion

de su demanda, en la que expone y argumenta lo que consideraba relevante para el caso de marras,

como supuestos facticos y legales preponderantes, etapa de la litis que se encuentra ampliamente
b superada y trabada, no existiendo necesidad alguna de notificar nuevamente y personalmente a la
{7 entidad demandada para que se pronuncie a los hechos, Unicamente respecto del medio de control
de reparacion directa. so pretexto de generar un desgaste judicial innecesario.

En relacion al llamamiento, le era potestativo presentarlo, toda vez que incluso, la jurisprudencia dada
por el Consejo de Estado’®, admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Es asi como, el Auto Interlocutorio No. 688 del 8 de septiembre de 2017 (F1.496), se notifico por
estados de conformidad con el articulo 201 del CPACA, mas no de manera personal como lo
establece el articulo 612 del CGP.

Asi las cosas, con apego al debido proceso y toda vez que se surtio una etapa preclusiva, se decide
no reponer el Auto de sustanciacion No. 0487 del 11 de mayo de 2018.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto de sustanciacion No. 0487 del 11 de mayo de 2018, de conformidad
con las razones expuestas.

\}
Notifiquese y Cumplase, ??.%@_f_gﬁh-“
shed, o o CEVCALE
Pﬁlc;& LONDONO FORERO ' an A0 ¢

! Consejo de Estado sentencia de 3 de octubre de 2007. Exp. 22. 655.
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014). REF.: Expediente num. 2003 00816 02.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 9 JUL 2{“8

Auto Interlocutorio N0.0 e 8 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00130-00
Demandante: German Serna Guerrero
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior GERMAN SERNA GUERRERO, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 03266 del 20 de diciembre de 2017 por
medio de la cual se corrige la Resolucion No. 8705 de octubre 28 de 2015, con la cual se reconocio y
ordeno el pago de la sancion moratoria originada por la no consignacion oportuna de las cesantias
dentro del proceso de homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo del régimen
anualizado la que se tramita en el marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de
1999, respecto al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la entidad demandada debe
pagar la sancion moratoria originalmente reconocida al demandante mediante la Resolucion No. 8705
de octubre 28 de 2015.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 5 de abril de 2018
expidiéndose la respectiva constancia el 21 de mayo de 2018 (fls. 2 vto.).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se encuentra una entidad
del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior GERMAN SERNA GUERRERO, contra el
Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de |a enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicidn de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante Héctor Fabio
Castafno Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.721.661 y portador de la
tarjeta profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cimplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jlez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provid?@ se notificéd a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No 3’" “ ?ﬁﬂjal se insertc en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia ;

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica. )

(A

OSCAR EDUARO RES'/I:IUQEéO LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 :] “" :Z[HB
Auto de Interlocutorio N.° _9_5 8 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00168-00
Demandante: RIGOBERTO CAICEDO CAICEDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior RIGOBERTO CAICEDO CAICEDO, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 4143.010.21.01962 de fecha febrero
22 de 2018, mediante la cual la entidad demandada, reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia
de jubilacién en favor del demandante, sin la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el
Ultimo afio al momento en que hizo efectivo el derecho pensional e igualmente, que se declare que, el
demandante tiene derecho a que la entidad demandada “le reconozca y pague una pension vitalicia de
jubilacion, a partir del 29 de junio de 2017, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al
cumplimiento del status de pensionado y/o subsidiariamente los factores salariales percibidos durante
el afo inmediatamente anterior al momento del retiro definitivo del cargo.”.

Se advierte, que en la demanda se sefiala como entidad convocada al Municipio de Santiago de Cali
en el acapite de “domicilio procesal”; sin embargo, al verificar dicha condicion en el escrito de la
demanda, no encuentra el Despacho anotacion alguna que permita establecer que dicho ente territorial,
conforma el extremo pasivo, por lo que no se emitira pronunciamiento alguno al respecto de esta,
entendiéndolo como un error por parte del apoderado de |la parte demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establecen los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157 de la ley
1437 de 2011 y ademas fue presentada en término, segun lo dispuesto en el articulo 164 Num. 1, literal
c. de la misma ley.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion, En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccion "A” Consejero Ponente: Dr Alfonso Vargas Rincon
Bogota D.C., septiembre primero (01) del afio dos mil nueve (2009) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2009-00817-00 Accion de Tutela
Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN

* “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 .del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a
traves de apoderado judicial por el sefior RIGOBERTO CAICEDO CAICEDO, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.CA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de |a actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000, oo), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte actora a la Dra. ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 41952397, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 275998, del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase,

e e s T
M@NICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADiJ EaEE‘j'U\E}Nm.' LFV el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia g

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de dalos a quienes suministraron su direccion electrénica.

— N
(‘\‘E\L- ;
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales gue se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
enlendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los terminos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ___ 1 2 | 2018

Auto Interlocutorio N,°_0_5 9 0

Proceso No.: ?6001-33-33-00_8-20'[8-00159—00
Demandante: ANA ASCENSION PEREZ ORTEGA
Demandado: NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO (FOMAG) Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

La sefiora ANA ASCENSION PEREZ ORTEGA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
surgido con ocasion de la peticion radicada el 14 de marzo de 2017, mediante la cual solicitd, “se ordene
que los incrementos anuales que se le aplican a la mesada pensional que devenga..., sean en la misma
proporcion al porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para reajustar el salario minimo mensual
legal, y no con base al IPC., reportado por el DANE para cada ario; igualmente para que se ordene el
reintegro de los valores superiores al 5%, que bajo el titulo de aportes para salud le han sido aplicados
a las mesadas ordinarias y adicionales de junio y diciembre, respecto de la pensién devengada..., asi
mismo, para que se ordene la cesacion de dichos descuentos excesivos en el pago de las mesadas
futuras.”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia seglin lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Caddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se,

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincén, septiembre 1 de 2009, Radicacién: 11001031500020090081700.

“"Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de page a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 8 del arliculo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paraarafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

‘Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo efectronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar |la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



DISPONE:

. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora ANA ASCENSION PEREZ ORTEGA, contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) v el
Municipio de Santiago de Cali.

2. NOTIFICAR por estado a la demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Ministerio de Educacion, en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

Y 1 s kit e . s ﬁ/
MONICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que -1a/camerior providencia se nolificd a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADQ‘EL:TCﬁfﬁ_NICW\B [/ el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de gatﬁs a quienes suministraron su direccion electrénica.

A,
OSCAR EDUAhD’O RESTREPO LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ? " H 2948
Auto de Interlocutorio N“’_Q_S 91

Proceso No.: ?6001-33-337008-2018-00165-00
Demandante: ANTONIO CARDENAS VARELA '
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior ANTONIO CARDENAS VARELA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 4143.0.21.5017 de fecha julio 29 de
2015, mediante la cual la entidad demandada, reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de
jubilacién en favor del demandante, sin la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el
ultimo ano al momento en que hizo efectivo el derecho pensional e igualmente, que se declare que, el
demandante tiene derecho a que la entidad demandada “le reconozca y pague una pension vitalicia de
Jubilacion, a partir del 24 de febrero de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al
cumplimiento del status de pensionado y/o subsidiariamente los factores salariales percibidos durante
el afio inmediatamente anterior al momento del retiro definitivo del cargo.”.

Se advierte, que en la demanda se sefala como entidad convocada al Municipio de Santiago de Cali
en el acapite de “domicilio procesal"; sin embargo, al verificar dicha condicién en el escrito de la
demanda, no encuentra el Despacho anotacion alguna que permita establecer que dicho ente territorial,
conforma el extremo pasivo, por lo que no se emitira pronunciamiento alguno al respecto de esta,
entendiéndolo como un error por parte del apoderado de la parte demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establecen los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157 de la ley
1437 de 2011 y ademas fue presentada en término, segun lo dispuesto en el articulo 164 Num. 1, literal
c. de la misma ley.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.7

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion "A” Consejero Ponente: Dr, Alfonso Vargas Rincdn
Bogota D.C., septiembre primero (01) del afo dos mil nueve (2009) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2009-00817-00 Accion de Tutela
Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admiserios de demanda y de
mandamientos de pago, tnicamente sera pracedente cuando se trate de procesos donde se-encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términes previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior ANTONIO CARDENAS VARELA, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACIgN — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educaciéon Nacional en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.ACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000, 0o), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte actora a la Dra. ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 41952397, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 275998, del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase,

Iﬁ) '_ﬁ.«.(a:‘f

CA LONDONO FORERO / -

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica qule'la_anterior providencia se nolificé a la(s) parte (s) por anotacién en &l

ESTADO ElﬁCTﬁHNifﬁtﬁB { i.»j“ el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

) )

S 7

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario

"Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales gue se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénice cumple los mismos propésites que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los téminos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”
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Auto Interlocutorio N° “ :! 9 Z

PROCESO NO.: 76001-33-33-008-2018-00161-00
DEMANDANTE: ALICIA PALACIO ALZATE
DEMANDADO: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

ANTECEDENTES

Se recibe |a actuacion proveniente del Juzgado Trece Administrativo de Cali.

La mencionada accion judicial, correspondio por reparto al Juzgado Trece Administrativo del Circuito
de Cali, quien libré mandamiento ejecutive y ordend la notificacion de la entidad accionada’.

En términos, la entidad ejecutada presento recurso de reposicion, visible a folios 87-94. Al cual se le
corrio su debido traslado. (FI. 139)

Por medio del Auto Interlocutorio No. 195 del 05 de marzo de 2018 (FI.149) se pronunci¢ sobre el
recurso de reposicion visible a folios 87 a 94 contra el Auto Interlocutorio No. 1172 del 15 de
diciembre de 2017. mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo de pago. En la mentada
providencia, en su primer ordinal difiere la resolucion de los fundamentos del recurso, para que la
sentencia desate la instancia, al considerar que se tratan de excepciones de fondo. Por otro lado,
decide no reponer 2l mandamiento ejecutivo, en cuanto a la excepcién de caducidad de la accién. Y
finalmente, declaro la falta de competencia para conocer del proceso ejecutivo, en razéon a que la
sentencia de condena de primera instancia fue dictada por éste juzgado.

EPYI . o -

COMPETENCIA

Revisado el plenario se observa que lo que pretende Ia parte activa, es la ejecucion de una sentencia
proferida en vigencia del régimen procesal anterior, Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencicso
Administrativo), cuya demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, es necesario mencionar que el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca® y el
Consejo de Estado’, dispuso que quien debe conocer es el juez que profiere la sentencia. En cuanto
al punto relacionado con la competencia, indicd que la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio
el proceso en primera instancia, asi éste no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con
el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad.

En ese estado de cosas, dado que la parte ejecutante, propone la gjecucion de una sentencia
proferida por éste juzgado, se avocara el proceso de la referencia, en el estado en que se encuentra.

NULIDAD PROPUESTA

No sin antes mencionar que segun folio 1567-161, la entidad ejecutada formulé nulidad de lo actuado,
respecto de la decision de no reponer el auto que libr6 mandamiento de pago frente a la excepcion
de caducidad, al considerar que carece de competencia pronunciarse acerca de ello, al haber
declarado |a falta d= competencia.

1 Ver folio 149. &

2 Tribunal administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-proceso 76-001-33-33-011-
201600187-01 Demandante: Alfonso Pérez Montafio Vs Emcali. Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consegjero
Ponente: Dr. William Hernéandez Gémez-Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciseis -Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 -Ntimero Interno: 4935-2014




Es preciso resaltar que el sistema de nulidades en el derecho procesal colombizno se edifica en el
principio del derecho francés “pas de nullité sans texte” segun el cual “...Jas causales de nulidad son
taxativas y no son susceptibles del criterio de analogia para aplicarias, ni de extension para interpretarias...”.
En discurso de la Corte Suprema de Justicia, es posible argumentar "que no hay defecto capaz de
estructurar nulidad, sin ley que expresamente la establezca” (...) La contundencia de esta directriz se pone
de presente en estas palabras de la Corte: La ley procesal es terminante al sefialar cuales vicios de
actividad son generadores de nulidad y cuales no, por manera que no es dable al intérprete asimilar a
los primeros, acudiendo a argumentos de analogia o par mayoria de razon, algtin otro tipo de defecto
adjetivo, restriccion por cierto claramente definida en una larga tradicion jurisprudencial”

Es menester anotar que, la Ley 1437 de 2011 no regulé las causales de nulidad, por ende de
conformidad con el articulo 133 del Codigo General del Proceso por expresa remision del articulo 208
de la Ley 1437 de 20114, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”

Asi pues, comoquiera que la competencia es un aspecto habilitante al momento de dictar las
providencias, se remitira ésta juez a lo relacionado en nulidades conforme lo establece el articulo 133
del Cédigo General que al respecto se refiere:

“Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad
declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediaio al juez competente;
pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara.” (Resaltado fuera del texto original)

Asi las cosas, verificado que la competencia recaia en éste juzgado, por disposicién legal, solo lo
actuado guardaria validez, quedando como Unica opcion la de remitir el expediente de manera
inmediata al juez competente.

No obstante, verificado que el juzgado remitente resuelve de manera simultanea el aspecto de
competencia y circunstancias que inciden en contra del mandamiento ejecutivo, se ve en la obligacion
de declarar la nulidad parcial de lo actuado, respecto de los numerales 1° y 2° el Auto Interlocutorio
No. 195 del 05 de marzo de 2018 (F1.149), en el sentido que al evidenciarse la falta de competencia,
le estaba vedado al juez pronunciarse de forma diferente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

1. Avocase la accion ejecutiva, promovida a través de apoderado judicial, por la seiora Alicia Palacio
Alzate, contra la UGPP, remitido por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali.

2. Declarar la nulidad parcial de lo actuado, respecto de los numerales 1° y 2° el Auto Interlocutorio
No. 195 del 05 de marzo de 2018.

Notifiquese y Cumplase,

- b ._
MZNICA LONDONO FORERO /"
Juez

+ Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Codigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.
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Auto Interlocutorio N°O 5 9 3

Proceso No.: 7600 _‘t-33-33-008-201 8-00133-00
Demandante: MARI&. EUGENIA REYES SAAVEDRA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA EUGENIA REYES SAAVEDRA, a través de apoderado judicial, instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del
Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, surgido con ocasion de
la peticion radicada el 03 de agosto de 2016, mediante la cual solicité, que su mesada pensional sea
pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5 del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, respectivamente “solicitando
consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de EPS, le han
descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas adicionales de junio y diciembre ; y
que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo
legal mensual y no con base en el porcentaje del I.P.C, reportado por el DANE".

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segtin lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en termino segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora Maria Eugenia Reyes Saavedra, contra La Nacion — Ministerio

! Consejo de Estado~ C P Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacian: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacion de autos admysorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nolificacion a la que se refiere el inciso 6 del artfculo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses lifigiosos de
la Nacicn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo eleclronico cumple los mismos propdsitos que el servicio pastal aulorizado para enviar la'copia de la demanda, de
sus anexos v del auto admisario, en los términos del articulo 197 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos cases, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~ FOMAG y el
Departamento del Valle del Cauca. ) -

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso |a suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la cedula
de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a €l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

: f
f%cn LONDONO FORERO “/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria cetift & la anterior providencia se nolifico a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO

G ‘)
ELECWOISCC:IUL:: :!'Hg@iﬂal cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia 7

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a t}uienes suministraren su direccién electrdnica
/- )
-
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Auto Interlocutorio N° 0 5 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00152-00
Demandante: Libardo Mosquera
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG y el Municipio de Santiago de Cali.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Libardo Mosquera, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio de
Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de
la peticion radicada el 4 de mayo de 2016, mediante la cual solicité que su mesada pensional sea
pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5 del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, respectivamente “solicitando
consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de EPS, le han
descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas adicionales de junio y diciembre ; y
que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo
legal mensual y no con base en el porcentaje del I.P.C, reportado por el DANE".

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segin lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior Libardo Mosquera, contra La Nacion — Ministerio de Educacion

' Consejo de Estado —C P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2008, Radicacion: 11001031500020080081700.

2 vpecreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admiserios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiera el incise 6 del artfculo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisarios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente seré procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los rismos propasitos que el servicio postal autorizado para enviar fa copla de la o‘emanda_. te
sus anexos y del auto admisorio; en los términos del articulo 197 del Codiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. £n estos casbs, 1o seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentas”



Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG:. y el Municipio de
Santiago de Cali. '

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacién Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

Ny

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.085 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria cerifica E{ufgla anterior providencia se notifico a lafs) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECTTOS[CHUtc. I cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de dalos a quienes suministraron su direccion electronica.

4

oy,
OSCAR EDUALD.D’RES REPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 2 UL 2018

Auto Interlocutorio N°

Proceso No.: ?6001-33-33-@08—2018-00160-00
Demandante: ANA DE JESUS IZQUIERDO DE CORREA
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG y el Municipio de Santiago de Cali.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La senora Ana de Jesus lzquierdo de Correa, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Municipio de Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido
con ocasién de la peticion radicada el 12 de julio de 2017, mediante la cual solicitd que su mesada
pensional sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el
numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, respectivamente
‘solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de
EPS, le han descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas adicionales de junio y
diciembre ; y que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el
salario minimo legal mensual y no con base en el porcentaje del I.P.C, reportado por el DANE".

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé entre otras pretensiones, “proceda a efectuar los
descuentos para efectos de aportes al sistema de salud que son aplicados a la mesada pensional de
mi representada, en la cuantia establecida en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, es
decir, el 5 % de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenéandosele cesar el descuento en
cuantia del 12%. como actualimente lo estéa realizando (..)"

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011,

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

' Consejo de Estado — C P Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2008, Radicacian; 11001031500020090081700,
“ “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autes admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisonos de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion. en [os términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto

“Paragrafo. Para efectos da las nolificaciones personales que se deban reahzar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo alsctronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda. de
sus anexos y del auto admisorio. en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos casos, no sera necesana la remision fisica de los mencionados documentos’.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE:

1. Admitase el Me_dio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral. promovida a traveés
dc-? gpoc_ierado judicia.I: por la sefora Ana de JesUs lzquierdo de Correa, contra La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG y el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

- Represgntante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.ACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada |ey. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados,

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del praceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C A).

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo. identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de |a Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
el otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

CA LONDONO FORERO '
Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrta Secratana cenlfi e la anterior providencia se notifict a la(s) parte (s} por anolacién en el ESTADO
ELECTdOf&QJ& 9;5 [_J: el cual se insentd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia i

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su dirggaion electronica,

L
OSCAR EDU(RJUg/F;{EéTREPO LOZANO

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 0 5 96

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00166-00
Demandante: Melguin Golberth Delgado Hilarion
Demandado: l.a Nacion- Ministeric de Defensa Nacional-Ejército Nacional

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefor Melguin Golberth Delgado Hilarion. a través de apoderada judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion-Ministeric de Defensa
Nacional Ejército Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. 20173171861711:
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 ‘“mediante el cual fue negada al
demandante la pelicion elevada para que se le reconociera la prima de actividad’.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita, entfre ctras pretensiones, que “se
condene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a pagar a favor del
demancdlante por concepto de prima de actividad el 49.5% del salario basico (...)".

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente esie Despacho para asumir €l conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 9 de febrero de
2018 expidiéndose la respectiva constancia el 2 de abril de 2018 (fl. 7 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Melguin Golberth Delgado Hilarion, contra la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

T“Dagreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacicn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nolificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente seré procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nagidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Macional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda: e
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articufo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



~ Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito’ Nacional o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones. '

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A_, paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de |la parte demandante a la abogada
Lili Consuelo Avilés Esquivel, identificada con la cedula de ciudadania No. 53.931.483 y
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 252408 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado (fl.1 del expediente)

Notifiquese y Cumplase,

m&ﬁ LONDONO FORERO L/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que 12 anterior pFOVId (:}a se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICQO No. al .mnm se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.
[ 4

OSCAR EDUARDO/ RESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 JUL 2016

Auto Interlocutorio NOO 5 9 7

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00170-00

Demandante: Alvaro Arana

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior ALVARO ARANA, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho - Laboral. contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 03266 del 20 de diciembre de 2017 por medio
de la cual se corrige la Resolucion No. 8705 de octubre 28 de 2015, con la cual se reconocio y ordeno
el pago de la sancion moratoria originada por la no consignacién oportuna de las cesantias dentro del
proceso de homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo del régimen anualizado la
que se tramita en el marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999, respecto
al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la entidad demandada debe
pagar la sancion moratoria originalmente reconocida al demandante mediante la Resolucion No. 8705
de octubre 28 de 2015,

Respecio de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nium. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 18 de abril de 2018
expidiéndose la respectiva constancia el 25 de junio de 2018 (fls. 2 vto.).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se encuentra una entidad
del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior ALVARO ARANA. contra el Departamento del Valle
del Cauca
2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales;

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante Héctor Fabio
Castafio Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.721.661 y portador de la
tarjeta profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, en los terminos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
AL I ...éwpa-v-fﬂ-'
%CA LONDONO FORERO /
uez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provid qgja se notificé a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. : im | se insertdo en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia__1'§s :

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

OSCAR EDUAR ESTREPO LOZANO
Secretario
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Santiago de Cali, 1 2 JU\_ 2018

Auto Interlocutorio No.o 5 g

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00132-00
Demandante: Marco Alcides Chacon Molina
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Marco Alcides Chacén Molina, a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 17 de noviembre de
2017, mediante el cual nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071
de 2006.

Nota previa

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Dactor
Jesus Maria Lemos Bustamante, unifico las diferentes posiciones que existian respecto de la accién
procedente para aquellos casos en los que se solicita el reconocimiento de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida providencia que, en
aquellos eventos en los cuales no exista certeza del derecho, la via procesal adecuada para discutir
las cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico radica en dilucidar si la
parte demandante tiene derecho al pago de sancion moratoria por no haber sido canceladas
‘oportunamente” sus cesantias parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado
en este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede afirmarse que exista plena
certeza del derecho solicitado, no siendo viable por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva.

Soporte Jurisprudencial

Respecto al tema la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo', sostuvo lo que se
destaca a continuacion:

“Conforme &a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia
para conocer el asunlo relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion
moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decision de
ésta referida al reconocimiento o no de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias...”

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez -
Bogota D.C.. dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015) -Expediente No. 150012333000 201300480 02 (1447-2015).



En otra oportunidad, sefald la Alta Corporacién? que hay trasgresion al principio de confianza legitima

al enviar el expediente a la jurisdiccién laboral, por lo siguiente: '
"E;s asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulners el
principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia de las actoras, puesto que para el 13 de marzo y 25
de junio de 2014, fechas en las cuales radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que traténdose del reclamo de la sancion por mora en el
reconocimiento de las cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso era la
contenciosa administrativa... Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que fa Seccion
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que carecia
de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del circuito de Bogota,
toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la Judicatura para el momento en que
las actoras radicé su demanda, se reitera, sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la facultada para tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
razon por la cual, la autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura
posterior acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y, con
fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia. limité el derecho de
acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.”

Asi mismo, reitera el Consejo de Estado®, lo siguiente:

“Se observa que el Tribunal Administrativo de Narifio, en el Auto interlocutorio objeto de
reproche constitucional, modificé el tramite judicial seguido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado tres -3- afios atras por el actor, ordenando la nulidad
de lo actuado y el cambio de jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en dos
pronunciamientos en casos particulares que decidieron sendos conflictos de competencia en
materia de reclamacion de mora en el pago efectivo de reconocimiento de cesantias a los
trabajadores, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, sin ni siquiera expresar las
razones por las cuales se consideraron aplicables dichas posiciones al caso concreto. Asi las
cosas, al decidir de esa manera, en el auto aludido se desconocié el precedente vertical
emanado del Consejo de Estado, que en asuntos similares ha establecido que la
competencia radica en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Y, sobre los
efectos de la mencionada sentencia, en relacion al ejercicio de diferentes medios de control
para solicitar la declaratoria de los derechos 0 acreencias laborales.

Advierte la Sala que existen diferencias palmarias entre el caso que fue objeto de andlisis por
parte del Tribunal Administrativo de Narifio y los dos pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, que utilizé dicho juzgador como sustento para adoptar la decision
cuestionada: de una parte, en el sub examine, existe un pronunciamiento claro, expreso y
definitivo por parte de la Administracion (entidades demandadas) que constituye un acto
administrativo, cuya legalidad solo puede ser cuestionada a través de los medios de
control establecidos ante la jurisdiccién especializada... De conformidad con lo expuesto,
la mora judicial o administrativa que configura vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso desborda el concepto de plazo razonable que involucra el andlisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad
competente y el analisis global de procedimiento, ademas de la falta de motivo o justificacion
razonable en la tardanza. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala dejard sin efectos la
decision de Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio, proferida en el Auto de fecha
26 de agosto de 2015, para que, en consecuencia, ese Tribunal dicte una sentencia de mérito
que defina la segunda instancia.” (Negrilla fuera de texto original)

En providencia reciente, el H. Consejo de Estado®, ha dado el alcance de los conflictos de
competencia, en esta materia, expuso:

“Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo siquiente:

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Quinta-Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro-Bogota, D.C., treinta
y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-00539-00 (AC).

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda-Subseccidn A-Consejero ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez-Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).-Radicacién numero: 11001-03-15-000-2015-02866-00(AC).

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta-Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez-Bogota
D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)- 76001-23-33-000-2016-00259-01.
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“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los tribunales
administrativos, pues es esta Corporacién, como maximo érgano, la que fija las reglas
juridicas a las que deben ceiirse las autoridad judiciales de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En el presente caso. el accionante como se dijo, pidio a la administracion el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de
las cesantias, solicitud que no fue resuelta, lo que llevé a que se configurara el silencio
administrativo negativo y por tanto a que se habilitara a demandar el acto ficto surgido de
dicho silencio.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, donde esta de por medio un acto
administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademas se solicita un restablecimiento del
derecho que es precisamente el reconocimiento y pago de la respectiva sancion moratoria, por
lo que no se puede hablar de un proceso ejecutivo.” (Negrilla fuera de texto original)

Admisién

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,

territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 1567, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusién a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 12 de abril de 2018
expidiéndose la respectiva constancia el 21 de mayo de 2018 (fls. 13-14 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior Marco Alcides Chacén Molina, contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representaciéon del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de

S Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor. Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez y sentencia de! 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-16-000-2015-2381-00, actor José Luis Lopez
Camacho. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorics y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
1a Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



recibir notificaciones.
~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despécho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Rubén

Dario Giraldo Montoya identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
C.S.J., en los términos y condiciones del poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

Ry
M@NICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provid ncLi'a se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. a :‘%"" IHI ?m | se insertd en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia__ ¥

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica. R 7
[

OSCAR EDUARO RESTRERO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 JUL 2018 Auto Interlocutorio No._0_5_99

Proceso No.: 008 - 2018-00175- 00
Demandante: JHON EIVAR ANDRADE CHILO Y OTRQOS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior JHON EIVAR ANDRADE CHILO Y OTROS, a través de apoderado judicial, instaura demanda
en el ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se condene al pago de
perjuicios, como consecuencia de las supuestas lesiones sufridas por el demandante producidas el dia
28 de abril del afio 2017, con ocasién de una descarga de energia eléctrica por arco eléctrico que
presuntamente recibio en su humanidad, supuestamente por falta de vigilancia y control en el
cumplimiento de las normas urbanisticas, ello en razon de una falla del servicio.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011,

De los Requisitos formales de la demanda:

A manera de ilustracion, en cuanto a Emcali, de los hechos relatados en la demanda se desprende que
mediante Auto Interlocutorio No. 006 de 2018 el Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Cali, aproba
el acuerdo de conciliacion extrajudicial, respecto a dicha entidad’.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.6.
y 157 (perjuicio menor de 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i. Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria 20 Judicial
Il para asuntos administrativos, cumpliendo dicha exigencia en cuanto al Municipio de Santiago de
Cali.(Fis.243-248). Respecto a la congruencia entre la cuantia reclamada para ese entonces y la
demanda, la jurisprudencia ha indicado que, no exigen un monto definido e inamovible, basta que la
controversia a la que se refiere la conciliacion no difiera y que la cuantia permita definir la
competencia®.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

"FL.273

> CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consegjera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO-Bogota, D.C., trece (13) de febrero
de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 13001-23-33-000-2012-00233-01(48245)



Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a traves de apoderada
judicial, por el sefior JHON EIVAR ANDRADE CHILO Y OTROS, contra-el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL. s s

Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado
a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta

mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No.
13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 1775 C.P.A.C.A.).

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
CARLOS ADOLFO ORDONEZ SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.144.027.847 y portador de la tarjeta profesional No. 233.487 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder a él otorgado y los descritos por el articulo 75 del
CGP.

Notifiquese y Cumplase,

%CA LONDONO FORERG/
uez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° Q_B 9 7
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RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00017- 00
DEMANDANTE ZUGEY PAZ ORDONEZ y otros
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA — PONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACICON DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion s 202-
212) contra la sentencia N 101 de 15 de junio de 2018 (ns 180-200 decision judicial que fue
notificada el dia 22 de Junio de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demés requisitos legales, se concederé
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidiré si
se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

()"

El dia 9 de Julio de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 6 de julio de 2018, encontrandose dentro del término legal y
oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

V7 i faom -
ﬁICA LONDONO FORER

OERL



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° _0_6 98

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00171- 00

DEMANDANTE EDINSON CORTES MEDINA

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (s  196-
197 contra la sentencia N° 98 de 13 de junio de 2018 (ss 186-194) decision judicial que fue
notificada a: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, a la parte demandante, a la
procuraduria 58 y a La ANDJE, el dia 18 de Junio de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion,

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(...)"

El dia 3 de Julio de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 27 de junio de 2018), encontrandose dentro del término legal y
oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término senalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

e

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
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RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00105- 00
DEMANDANTE LENNIN ADRIAN LOPEZ y otros
DEMANDADO LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (s 298-
321) contra la sentencia N° 71 de 27 de abril de 2018 (ss 286-296), decision judicial que fue
notificada a: LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA, a la parte demandante, a la
procuraduria 58 y a La ANDJE, el dia 3 de -Mayo de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

(-..)”
El dia 18 de mayo de 2018, se vencio el téermino concedido por la normatividad vigente, para

interponer recursos para: LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA, PROCURADURIA 58
a la parte demandante y a La ANDJE

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 18 de mayo de 2018, (296-321), encontrandose dentro del termino
legal y oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacidon interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presenie proceso,

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. ::4_:_5’45&
Notifiquese, _ _ S B
& ; s _ < : : .-' L= , .
NICA LONDONO FO y . -
Juez. \



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N“ [ O 0

RADICADO 76001 33 33 008 2016 —00318- 00

DEMANDANTE JESICA ORDONOZ GOMEZ

DEMANDADO MPIO DE EL CERRITO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion s 375
381) contra la sentencia N° 96 de 8 de junio de 2018 (ns 367-373 decision judicial que fue
notificada a: MPIO DE EL CERRITO, a la parte demandante, a la procuraduria 58 y a La
ANDJE, el dia 13 de Junio de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el
siguiente procedimiento.

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si
no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidirg si
se decretan segun lo previsto en este Cadigo.

(..)"

El dia 27 de Junic de 2018, se vencié el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 26 de junio de 2018, encontrandose dentro del término legal y
oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese, _ Ja
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

\‘_h“f

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° " 7 0 ]
Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00151-00
Demandante: INES PEREA DE GARCIA
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales del Magisterio-FOMAG: la Fiduprevisora S.A. y Departamento del Valle
del Cauca.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Inés Ferea de Garcia, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimienta del Derecho de caracter laboral, contra La Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Departamento del
Valle del Cauca. con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de
la peticion radicada el “28 de noviembre de 2017" "mediante el cual se niega el incremento anual de
la mesada pensional con base en el porcentaje equivalente a la misma proporcion en que el Gobierno
nacional ha reajustade el salario minimo mensual legal. y no con base al .P.C., que cada ano reporta
el DANE. Acto Adininistrativo en donde igualimente se me esta negando el reintegro de los valores
superiores al 5% que bajo el titulo de aportes legales para el sistema de salud me han sido
deducidos de mi mesada pensional y de las mesadas adicionales”

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse. por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. El Numeral 2° del articulo 162 del CPACA, prescribe que la demanda debera contener lo que se
pretenda, expresaco con precision y claridad, las varias pretensiones se formularan por separado con
la observancia de |o dispuesto en la Ley. Asi mismo el paragrafo 3 de dicho articulado contempla que
“‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados.
clasificados y numerados”,

De otra parte, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
establecen:

"Articulo 163 Ley 1437 de 2011. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. (...)"

“Articulo 74 Codigo General del Proceso. Poderes. Los poderes generales para loda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura pablica El poder especial para uno 0 varios procesos podra
conferirse par documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.”

En este orden, se advierte que en la demanda, se solicita la nulidad del acto ficto o presunto surgido
con ocasion de una solicitud radicada el 28 de noviembre de 2017 (fl. 14 vto), lo mismo fue
expuesto en el poder: sin embargo al revisar el expediente, se logra determinar que la peticion
obrante en el proceso, fue interpuesta en fecha distinta a la manifestada por la demandante, esto es,
el 28 de septiembre de 2017 (fl. 4). Asi las cosas. el apoderado de la parte actora, debera corregir



dicha falencia, pues las pretensiones y el poder otorgado, no se adecuan a 1os ineamientos citados
en precedancia.

En caso contrario, debera allegar la peticion, que aduce, fue presentada el 28 de noviembre de 2017,
pues conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, preve que la
parte demandante debera aportar todos los documentos que se encuentren en su poder, pues ello
soporta sus pretensiones, pues hace parte de lo debatido en sede administrativa v asi salvaguardar
con posterioridad el principio de congruencia de lo pueste en consideracion al Despacho.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011 reza;

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

"ed

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido
y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. EI silencio negativo en
refacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Igualmente senala en su articulo 166 que:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del aclo acusado, con las constancias de su publicacion. comunicacion. notificacion o gjecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuesiren, y si la pretension
es de repeticion. la prueba del pago total de la obligacion’”.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali. RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
gl otorgado.

Notifiquese y Cuimplase,

. 4
MSNICA LONDONO FORERO D/

Juez
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