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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 0 JUL '2013

Auto Interlocutorio No. 0 5 / 0

Proceso No. 76001-33-33-008-2018-00148-00
Convocante: Francisco Solano Rodriguez
Convocado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
Asunto: Conciliacion Extrajudicial
. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial, logrado entre el
apoderado judicial del sefior Francisco Solano Rodriguez y La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, por valor de un millén quinientos noventa y cuatro mil setecientos cuarenta y seis
pesos ($1.594.746.00), por concepto de reajuste de asignacion mensual de retire con inclusion del
indice de precios al consumidor (fls. 41-42 del expediente).

La solicitud de conciliacion fue presentada por el Dr. Ricardo Prieto Torres, apoderado de la parte
convocante, a quien se le confirié poder especial para ello, tal como obra a folio 1 del expediente,
correspondiendole por reparto a la Procuraduria 157 Judicial Il para asuntos Administrativos de
Bogota, quien avoco el tramite y celebro la audiencia (fl. 24 y 41-42),

PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Poder conferido por la parte convocante. (fls. 1 del expediente).

2) Peticion elevada el 15 de agosto de 2017, por el apoderado del sefior Francisco Solano
Rodriguez ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR. (fls. 2-3).

3) Oficio No. E-01524-201718812-CASUR-Id: 259587 del 30 de agosto de 2017, mediante el cual
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no accedio al reajuste de la asignacion de
retiro solicitado por la parte convocante mediante peticion del 15 de agosto de 2017. (fls. 4-5).

4) Peticion elevada el 20 de septiembre de 2017, mediante el cual la parte convocante a través
de apoderado solicité la extension de la sentencia No. 25000-23-25-000-2003-08152-01
(8464-05) del Consejo de Estado a fin de reajustar la asignacién de retiro con base en el IPC.
(fls. 6-8).

5) Oficio No. E-00003-201722960-CASUR-Id: 273173 del 17 de octubre de 2017, mediante el
cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le comunica a la parte convocante,
que no hay lugar a dar aplicacion de la figura de la “extension de la jurisprudencia”. (fl.9).

6) Hoja de servicios No. 16481220 del 16 de agosto de 2001, perteneciente al sefior agente (r)
Francisco Solano Rodriguez. (fl. 10 ib).

7) Resolucion No. 9017 del 2 de noviembre de 2001 “por la cual se reconoce y ordena el pago de
asignacion mensual de retiro al sefior AG (r) Rodriguez Francisco Solano” (fls. 11 vto. ib).

8) Liquidaciones de la asignacion de retiro de los anos 2012 al 2017 (fl. 12 ib.).
9) Poder y anexos conferido por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —

CASUR al abogado Rubén Dario Reyes Sanchez, identificado con C.C. No. 1.098.717.018 y
T.P No. 262 292 del C.S de la J. (fls. 27 a 33 ib).



10) Acta de Comité de Conciliacion presentada por CASUR. (fls. 34).

11) Copia de la liquidacién de la propuesta de conciliacién presentada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR. {fls. 35-40 ib.).

12) Acta de audiencia del 3 de abril de 2018, expedida por la Procuraduria 157Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota. (fls. 41 a 42 ib.).

13) Copia de la liquidacién de la propuesta de conciliacion presentada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR. (fls. 11 a 24 ib.).

1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado, ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para congiliar.

c) Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accién.

€) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico, ni a la ley. (Articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las partes, si se cumplen
los presupuestos anteriormente enunciados y que son de imperativo cumplimiento; a fin que el
despacho pueda avalar el acuerdo.

» REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR

La parte convocante aporté el poder conferido al doctor Ricardo Prieto Torres (fl. 1 del expediente),
para que, en su representacion, adelantara las labores necesarias ante La Procuraduria Judicial
Administrativa para lograr el acuerdo conciliatorio con La Caja de Sueldos de Retiro Policia -CASUR,
entidad convocada. Posteriormente se le sustituyé poder al abogado Leonardo Patrocinio Gémez
Galvis identificado con C.C. # 12.990.566 de Pasto (N) para tales fines (fl. 26).

De igual forma, la parte convocada aportd el poder y anexos, conferido por CASUR al doctor Orlando
Munoz Ramirez (fls. 27-33).

Las partes afirmaron conciliar de la siguiente manera: Valor de capital 100% que corresponde a la
suma de $1.596.121, indexacién 75% que corresponde a la suma de $131.001; menos los
descuentos efectuados por CASUR que corresponde a la suma de $71.335 y por sanidad que
corresponde a la suma de $61.041 para un total de valor a pagar por IPC de $1.594.746.

» LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periddicas de caracter laboral, por lo que es importante
indicar que el articulo 164, numeral 1, literal c, indica: “Art. 164 - La demanda deberé ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando: ...- ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la
caducidad.

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion materia de andlisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste de la asignacion
mensual de retiro, de acuerdo al indice de Precios del Consumidor (IPC).

Se aport6 con la solicitud de conciliacién (fis. 13-16), el acto administrativo No. E-01524-201718812-
CASUR 1d:259587 del 30 de agosto de 2017, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por medio del cual, se invita a iniciar el tramite de conciliacién a la parte actora (fis. 4-5).

De otra parte, si bien obra reclamacion aportada por el demandante con fecha del 20 de septiembre
de 2017 (fl. 8-8), lo cierto es que, el despacho tomara en cuenta la fecha acogida por CASUR para
aplicar el fenémeno de la prescripcion -15 de agosto de 2013 -, toda vez que, en principio la solicitud



de reajuste de la a- gnacion de retiro con base en el IPC fue radicada el 15 de agosto de 2017"y con
la peticion de ser embre de 2017, se solicito nuevamente el reajuste de dicha asignacion; pero
aplicando la figurs juridica denominada como extension de la jurisprudencia?, contemplada en el
articulo 102 de la ©y 1487 de 2011. Lo anterior conforme a la supremacia del derecho sustancial
sobre el formal.

De otro lado. se a;. .rta, la Resolucion No. 9017 del 2 de noviembre de 2001 (fls. 11 vto.), mediante la
cual “se fe recon: : y ordena el pago de asignacion mensual de retiro al sefior AG (r) Rodriguez
Francisco Solano fectiva a partir del 20 de octubre de 2001, por lo tanto, el reajuste realizado a la
asignacion de ret > con la inclusién del porcentaje del indice de precios al consumidor es la
apropiada. adema: jue se tuvo en cuenta la prescripcion de las mesadas que no fueron reclamadas
en la oportunidad . :bida y se aplicé el reajuste a la asignacion de retiro por concepto de |IPC a partir
del 1 de enero de: o 2002, teniendo en cuenta que dicha prestacion econdémica fue reconocida al
demandante a part. de noviembre de 2001 (fls. 41 vto.).

Ahora bien, como = 0 se alleg6 certificacién por medio de la cual se determine si a nombre del AG (r)
Francisco Solanc ‘lodriguez. quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 12.907.579 de
Tumaco, existe a..in pronunciamiento judicial o si ya se le efectud algun pago por concepto de
reajuste a su asigr 1c16n de retiro con base al IPC, se pudo establecer en el sistema Siglo XXI, que no
concurre otro pro.so de las mismas caracteristicas en tramite ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.

En tal sentido, sc¢ 1dvierte a la entidad demandada. el deber que le asiste en verificar antes de
realizar los pagos orrespondientes al sefior AG (r) Francisco Solano Rodrioguez, que no se le haya
hecho ningun page >fectivo por dicho concepto.

~ QUE EL -~ UERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO. L PARTICULAR, NI LA LEY.

El Consejo de Est. ‘0. en sentencia unificadora y por importancia juridica, en Sala de lo Contencioso
Administrativo Se: .on Tercera — Sala Plena Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez - Bogota,
D.C.. Abril veinti. ho (28) de dos mil catorce (2014) Radicacidon: 20001233100020090019901
(41.834) ha dichc :n respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los
conflictos que cor ca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

() s6lo e i llamados a surtir efectos a partir de la efecutoria de la aprobacion que le imparta la
autoridad ji. aal competente. para cuyo proposito, entre otros presupuestos. debe contarse con las
pruebas ne¢  ~anas. esto es. como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion. el juez de
conocimien' usbe tener la certeza de la existencia de una condena contra la Admiunistracion en el
evento en ¢ surtiendose el proceso judicial correspondiente. existiere una decision defimtiva en este
sentido.

‘(..)asicor el uez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando

este resultc  =ivo para el patrimonio publico. de manera correlativa y en estricto plano de igualdad.
tambien de.  proceder de idéntica manera cuando la formula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibri: . desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u

omision de! i tado.”

Es por ello nece: ‘io. que este despacho realice un analisis a la reclamacién efectuada por el
convocante. es a- 0omo nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y a los pronunciamientos tanto de la
Corte Constitucic: -~ como del Consejo de Estado. que desarrollan con claridad la procedencia del
reajuste de la asi¢: icion de retiro.

~ Reajuste las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social Integral.
Aplicabilid  en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1- :3 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el articulo 14
dispuso que éstas -e reajustaran segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el L: -NE para el ano inmediatamente anterior.

! Folios 2-3 del expedicne.

2 Se solicito extender Lo efectos de la sentencia No. 25000-23-25-000-2003-08152-01 (846:4-03) del Consejo de Estado a
{in de reajustar la asign ion de retiro con base en el 1P
I Constitucion Politica. ai:. .o 228. "La Admunistracion de Justicia es funcion publica Sus decisiones son independientes. Las actuaciones

seran publicas y permaric ns con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial (.. )"



"Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de ve- : o de jubilacion. de
invalidez y de suslitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes ¢ sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualment: de oficio. el primero
de enero de cada afio. segun la variacion porcentual def indice de Precios al C :nsumidor. certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante. las pensiones cu, - monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente. serdn reajustadas de oficio cad: ez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”

LLa misma Ley en el articulo 279, excluyod del Sistema de Seguridad Social Integr::| entre otros, a los
miembros de la Fuerza Publica. razén por la cual el criterio de reajuste consagra:'o en el articulo 14,
no seria en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos en los que fue' :n beneficiarios de
asignaciones de retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pension-s de invalidez o
sobrevivientes.

No obstante lo anterior. el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 2 9 de la Ley 100 de
1993. consagrando una salvedad a la excepcidn alli contenida, haciéndola inapl: zble en materia de
reajuste pensional. lo que quiere decir que tratandose de una pension derivada =l Sistema Integral
de Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe "2alizarse segun la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor.

Prevé el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

“Adicionese al articulo 279 de la ley 100 de 1993. con el siguiente paragrafo.

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no impi in negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para - . pensionados de los
sectores aqui contemplados”

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes. y en virtud de las nc mas legales y de
conformidad a la jurisprudencia. se concluye que la asignacién de retiro, de la cu ' es beneficiario el
personal de la Fuerza Publica, no se encuentra exenta de los beneficios consag ados en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacion se realice segun el
valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado pc' el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el afio inmediatamente anterio:

» PRESCRIPCION

Se ha aplicado como fecha de prescripcion en la propuesta econémica presenta: 1 por la accionada,
la fecha del 15 de agosto de 2013 (fl. 34). lo cual corresponde efectivamente a | ‘echa en la que la
parte convocante radicé la solicitud de reajuste de asignacion de retiro en CASUF  visible a folios 2-3
(15 de agosto de 2017).

~ CON RELACION A LA CONCILIACION

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccidén segunda, suk-zccidén B. de fecha
14 de junio de 2012, en la que manifesto:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica est:ece la facultad de
conciliacion unicamente sobre derechos inciertos y discutibles. asi como la irrenui - iabilidad del derecho
a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborai.s (arts. 48 y 53 de Ja
CP). El derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa c:sposicion del articulo
48 por tanto no tiene efectos la conciliacion en la que se renuncie al derecho . !a pensién. De igual
manera son irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las normas ! norales (art. 53 CP),
principio que refleja la proteccion constitucional brindada al trabajo tal como se o! serva en el articulo 2
de la Constitucion Politica.”

~ INDEXACION

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar |1 pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de eq. idad y justicia, mas
tratandose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores -inde: 1cién- “pueden ser
objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenuncicoles, sino de una
depreciacién monetaria que puede ser transada...” (Consejo de Estado. Sala ie lo Contencioso
Administrativa, Seccion 22, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ard i 20 de enero de
2011, rad. 2005-01044-01).




Asi las cosas, coi o quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa sobre el 100% del
capital y el 75% e la indexacion, y la misma se adecua a les parametros establecidos en el
precedente jurispr. iencial transerito, se tendra por cumplido este requisito.

Teniendo en cuenia que el presente acuerdo se llevo a efecto sobre obligaciones susceptibles de
conciliar, fundandc=2 en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes. sin que
con €l se hayan lz-ionado los intereses del Estado, del particular o del patrimonio publico, con base
en pruebas idéne== y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que haya operado el
fendomeno de la cacucidad, tenemos razones mas que suficientes para que este Despacho lo apruebe
en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada, en cuanto a los aspectos que fueren objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.

Il DECISION
En consecuencia, = Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- Aprob:r el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre el sefor Francisco Solano
Rodriguez identific :do con cédula de ciudadania No. 12.907.579 de Tumaco y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Polici= Nacional - CASUR, por concepto de reajuste de asignacion mensual de retiro con
inclusion del indic- de precios al consumidor, en audiencia de conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 157 _udicial Il para asuntos Administrativos de Bogota, consignado en el acta con
radicacion No. 35¢% del 9 de febrero de 2018 y celebrada €l 3 de abril de 2018, por un valor de un
millén quinientos roventa y cuatro mil setecientos cuarenta y seis pesos ($1.594.746). el cual tiene
efectos de cosa juzjada.

SEGUNDO.- La entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debera revisar
si aun no existe pronunciamiento alguno por la jurisdiccion o, si ya se ha efectuado algun pago por
concepto de reajusie a la asignacion mensual de retiro del AG (r) Francisco Solano Rodriguez, quien
se identifica con |z c&dula de ciudadania No. 12.907.579 de Tumaco (N), anies de proceder a realizar
cualquier pago por =ste concepto a la convocante.

TERCERO.- Ponuase en conocimiento al Procurador 58 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante esi= Despacho y la Procuraduria 157 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Bogota, lo decidido

CUARTO.- En firr 2 la presente providencia expidase copia auténtica del acta de conciliacion
celebrada el 3 de - ol de 2018, ante la Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota, de los porcres y de esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del
numeral 2 del artic lo 114 del Codige General de Proceso, en concordancia con el articulo 14 de la
Ley 640 de 2001.

QUINTO.- Una ve:- dado cumplimiento a las ordenes aqui establecidas. procedase al archivo de la
actuacion, previo r-aistro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiqguese y Cum: lase,

it . _ g dﬁ.olc;;ﬂ"
n%,q LONDJIO FORERO Q\/

Juez

™
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretarnie cenlifica que la anteror providencia se notificd a la(s) parte (s) por anot:

ELECTRONICO No. 7, el cual se nsertd en los medios informaticos de a

s 1 1-JUL-2018

Se certifica de lgual manera gue se envio mensaje de datos a qulenes surminisiraron su diteccion &l

/
K

OSCAR EDUARDOC RESTREPO LOZANDO
Secretario

n en el ESTADO

Pama  Judicial el

ramea,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 U JUL QD‘\B

Auto de Sustanciacion N° !! 6 8 0

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00015-00
Demandante: IMELDA MARIA LOZANO GONZALEZ ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO en representacion de la
FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. Tener por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

3. Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, identificada con
la C.C. No. 1114450803, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 193503 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Aceptar la revocatoria de poder de la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, y en
consecuencia, Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL P1ZO CAMPO, identificado con
la C.C. No. 94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Senalese la hora de las 1 0 10 del dia 2 4 JUL 2[]18 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
s : f') P e
- B il e 22y .
MONICA LONDONO FORERO
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode cali. 1 0 JUL 2018

Auto de Sustanciacion N“O 6 8 1

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00014-00

Demandante: ALBA AMPARO SANCHEZ CARDONA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO en representacion de la
FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Reconocer personeria a la Dra. MONICA LUCIA ZUNIGA MOTATO, identificada con CC
No. 29180155 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 134726 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, identificada con
la C.C. No. 1114450803, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 193503 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Aceptar la revocatoria de poder de la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, y en
consecuencia, Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con
la C.C. No. 94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Sendlese la hora de las 0 g 3 0 del dia 2 4 JUL 2[]18 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

J 0/
MONICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

b
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Call, __4 8 Ji 2018 —
antiago de Auto de Sustanciacion N"DLB 2

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00011-00

Demandante: ALBERTO VILLADA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control;  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO en representacion de la
FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Reconocer personeria al Dr. ANDRES MAURICIO QUIJANO MILLAN, identificado con CC
No. 1144041723 y portador de la Tarjeta Profesional No. 263479 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, identificada con
la C.C. No. 1114450803, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 193503 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIQ, en los términos del poder aportado al expediente.

4, Aceptar la revocatoria de poder de la Dra. CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, y en
consecuencia, Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con
la C.C. No. 94541373, y portador de |la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIQO, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Senalese la hora de las 1 1 0 0 del dia 1 9 JuL 2018 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

%’1& LONDONO FOREROC/ "

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 U JUL 2018

Auto de Sustanciacion N.° “ 6 8 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00134-00
Demandante: ANA ISABEL ZAPATA ANGEL
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE - HUV y DEPARTAMENTO DEL

VALLE DEL CAUCA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE.

3. Reconocer personeria a la Dra. MARIA FERNANDA CARDONA, identificada con CC No.
66761413 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 82521 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Sefalese la hora de las 1030 del dia 1 g JUL 2018 para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirttiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

‘;-;—-1444..3-— .. z T
M%CA LONDONO FORERO / :
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL|

Santiago de Cali, 1 [] JUL 2[)'\3

Auto de Sustanciacion No.O b 8 4

Radicado ' 76001 33 33 008 2017 — 00279- 00
Demandante o JUSTA MARIA MOLINA o
Demandado "MUNICIPIO DE PALMIRA

Proceso ) EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutantie interpone directamente recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio No. S.E 182 de 9 de marzo de 2018, por medio del cual niega el
mandamiento de pago del proceso de la referencia.

Recurso

Se trae a colacion el articulo 321 del Codigo General del Proceso, toda vez que sefnala la
procedencia del recurso de apelacion en cuanto a lo siguiente:

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que
rechace de plano las excepciones de meérito en el proceso ejecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Cédigo General del Proceso, se
tiene los recursos que proceden y los efectos contra el auto que niegue el mandamiento de
pago, sefala que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO.EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente
y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejeculivo se lramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Resaltado fuera del texto original)

En atencion a la normativa mencionada, se observa que la parte ejecutante propuso recurso
de apelacion, considera esta juzgadora que al expresar claramente el Codigo General del
Proceso, que la negativa total o parcial de la orden de apremio, tiene recurso de alzada, éste
sera concedido.

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer énfasis que éste juzgado en decisiones
anteriores, aplicaba con rigor las normativas consagradas en el CPACA, en virtud de lo
dispuesto en el paragrafo’ del artlculo 243 del CPACA; sin embargo, acatando la sentencia
dictada por el H. Consejo de Estado?, en cuyo caso menciono la remision al Codigo General
del Proceso, incluso en los tramites de recursos” se aplicara en estricto sentido.

o .) PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de confornmidad con las nonnas del presente Cadigo, incluso en aquellos

r.'am:rv'; e ncidentes que se rjan por el procedimiento civil,
? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-

CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogola D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°
150012333000201300870 02 (0577-2017)

? Ver posicion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Magistrado Ponente: Dr. Franklin Pérez Camargo, 76001 -33-
33-008-2012-00036-01-Auto Interlocutorio No. 234 del 13 de julio de 2017



Ahora bien, consagra el articulo 322 del CGP*, el tramite del recurso contra autos indicando
que la interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos, se sujetara a las
siguientes reglas: Si el auto se notificara por estado, es decir por fuera de audiencia, el
recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
del estado ante el juez que lo profirio.

Oportunidad del recurso

Tenemos entonces a consideracion de la constancia secretarial que antecede y que el Auto
Interlocutorio S.E N° 182 de 9 de marzo de 2018, se notifico mediante estado del dia 12 de
marzo de 2018, que el término para proponer la alzada vencia el 15 de marzo de 2018, dado
que el recurrente presento y sustento el recurso de apelacion el dia 15 de marzo de 2018, se
encuentra la parte recurrente dentro del término legalmente establecido, por lo que sera
concedido el recurso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESULEVE:

1 Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado en tiempo por
la parte ejecutante, contra del Auto Interlocutorio S.E N° 182 de 9 de marzo de 2018,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

2 Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados
administrativos para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

237, A _ 8/
%\IICA LONDONO FORER

Juez

OERL

* Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (...)La apelacion conlra la providencia que se dicte fuera de audicncia debera inlerponerse ante el juez que la dicto, en el
aclo de su nolificacion personal o por escrito denlro de los lres (3) dias siguicntes a su nolilicacion por estado.

I~2



REPUBLICA DE COLOMBIA

) Rﬁ““’}
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '
1 U JuL 2018 Auto de Sustanciacién N°0_68 5

| RADICADO | 76001 33 33 008 2018- 00093- 00 ]
DEMANDANTE ALVARO ZAMORA PERLAZA y otro N
DEMANDADO NACION - MINTRABAJO

MEDIO DE CONTROL I NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la PARTE
ACTORA, interpuso recursos de apelacion contra del auto interlocutorio N° 454 de 6 de junio
de 2018, decision judicial que fue notificada conforme al articulo 201 del CPACA el dia 7 de
junio de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra los autos, la Ley 1437 de 2011 articulo 243,
dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

Respecto del término para interponer recurso contra los autos, el articulo 244 del CPACA,
reza:

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

: -

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de aulo que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los terminos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido susitentaco.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.

El dia 13 de junio de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la PARTE ACTORA interpuso
recurso APELACION el dia 13 de junio de 2018, encontrandose dentro del término legal y
oportuno.



Por lo anterior, el:Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION en efecto SUSPENSIVO interpuesto por
la parte demandada contra el auto interlocutorio N° 454 de 6 de junio de 2018, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

- p AP 47#@
MONICA LONDONO FORERO

Juez.
OERL

Kl DHR ﬁj‘ihﬂ%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALlI

Santiagode cali, 1 0 JUL 204

Auto de Sustanciacion N.°() § § -6

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON FREDDY ARRECHEA ACEVEDO Y OTR(_)S
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00368-00

CONSIDERACIONES

La parte demandante, solicito con la demanda, entre otras pruebas, que se “oficie a la Oficina
de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, para que allegue al plenario, copia
auténtica, de la investigacion disciplinaria con radicado SIJUR MECAL 2016-20 que se sigue
por las lesiones personales causadas a mi mandante JHON FREDDY ARRECHEA
ACEVEDO.".

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 453 de fecha junio 06 de 2018, accedio a la
practica la prueba documental antes descrita, indicando que la misma se encontraba a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberia recoger el oficio respectivo en la
Secretaria del Despacho dentro de los cinco dias siguientes.

Revisado el expediente, constata el Despacho que, desde la fecha de la audiencia inicial, es
decir, desde el 06 de junio 2018, no obra actuacion alguna por parte del apoderado de la parte
demandante, tendiente a la practica de la prueba documental decretada a su cargo, por lo que
resulta oportuno en este momento prescindir de la mismas al resultar evidente la omision y
falta de diligencia.

Se le recuerda al apoderado de la parte demandante, que sus actuaciones dentro del proceso,
deben cefirse a lo contemplado en los articulos 78 del Cédigo General del Proceso, al que se
acude por remision del articulo 306 del CPACA.
Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:
1. PRESCINDASE de la practica de la prueba documental resefiada en la parte motiva de la

providencia, la cual fue solicitada por la parte demandante, ante la omision de quien tenia
a su cargo el tramite procesal requerido.

Notifiquese,

W' g'—,_,.‘..e.a_:-- T — e ”
M@NICA LONDONO FORERO
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Calﬂ 0 JuL 2018

Auto de Sustanciacion N°@ 8 7

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00240- 00

DEMANDANTE BERNARDO HERRERA INFANTE

DEMANDADO | CREMIL N
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (s 125
132) contra la sentencia N 232 de 15 de diciembre de 2017 (ss. 113-122), decision judicial que fue
notificada a: CREMIL, a la parte demandante, a la procuraduria 58 y a La ANDJE, el dia 18
de diciembre de 2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento.

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demdés requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la praclica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidiré si
se decrefan segtin lo previsto en este Codigo.

(...)"

El dia 23 de Enero de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 22 de Enero de 2018 (125.132, encontrandose dentro del término
legal y oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MENICA LO} LONDONO FOR



REPUBLICA DE COLOMBIA

T Npig
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, {1 ) JIl 7R Auite de Sustanciagin No ) 68 8

RADICADO 76001 33 33 008 2016 - 00274- 00

DEMANDANTE JAIRO ARTURO CHAMORRO

DEMANDADO NACION = MINEDUCACION - FOMAG y MUNICIPIO DE CALI
| MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (s 17s-
180) contra la sentencia N° 237 de 18 de diciembre de 2017 (ss 168-176 judicial que fue notificada
a: NACION — MINEDUCACION - FOMAG y MUNICIPIO DE CALI, a la parte demandante, a
la procuraduria 58 y a La ANDJE, el dia 19 de diciembre de 2017.

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento.

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado opertunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas. el superior decidiré si
se decretan segun lo previsto en este Codigo.

()"

El dia 24 de Enero de 2018, se vencio el termino concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 11 de Enero de 2018 178190, encontrandose dentro del término
legal y oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

%CA LONDONO FORER@

%ﬁ:‘t OERL



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1| ) JUL 2013
Auto de Sustanciacion N° _018 g

Proceso No: 008 — 2012- 036-02
Demandante: CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

En observancia a la sentencia de segunda instancia', proferida por la Magistrada, Dra. Lorena
Martinez Jaramillo, del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el Despacho procedera a
obedecer lo resuelto por el superior, tal como lo ordena el articulo 329 del CGP, por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Liquidacion de crédito

Por otro lado, conforme a los anteriores planteamientos, se requerira a las partes para que de
conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por remision del art.
306 de la Ley 1437 de 2011, alleguen la respectiva liquidacion del crédito.

Entrega de dineros

Respecto a entrega de dineros, a favor de la parte ejecutante, cabe recordar que la sentencia fue
recurrida, por lo tanto, el articulo 323 del CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
dispone "Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que versen sobre el estado civil de
las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y
las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demaéas sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes,_hasta tanto sea resuelta la apelacién.”
(Resaltado) Evidenciado lo anterior, se ordenara la entrega del titulo judicial que hasta el momento
figure en el proceso.

De acuerdo a la sentencia de primera instancia, la cual es confirmada, se ordena la entrega del titulo
judicial a favor de la parte ejecutante, cuyo numero es 469030001927031 del 07 de septiembre de
20186, por valor de $701.450.

Medidas cautelares

Respecto de las medidas cautelares decretadas en el proceso de la referencia, alusivas al embargo y
retencion de dineros que posee la ejecutada, lo cual, ya fue objeto de convalidacion? por parte del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al indicar que se super6 el término legalmente establecido
por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es de resaltar que el Banco AV Villas (fl.105) informé que
la entidad ejecutada no tenia vinculo alguno en tal entidad financiera, por lo que se procedera a librar
oficio dirigido a una entidad financiera diferente, a fin de cumplir con la medida y se realizaran las
gestiones pertinentes para lograr su eficacia, si fuere necesario.

En efecto, en virtud del inciso segundo del numeral 4° del articulo 43 del CGP, relacionado con el uso
del poder de ordenacion e instruccion para identificar y ubicar los bienes del ejecutado, se requerira a
la entidad ejecutada, para que informe con claridad, las cuentas de libre destinacion y de destinacién
especifica, detallando uno a uno los rubros de las cuentas a los que estan sometidos.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

VFls. 12-18 ¢.No.6
* Ver cuaderno No.d



RESUELVE:

1. OBEDECER lo resuelto por el superior, H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo
a la parte motiva.

2. REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que aporten liquidacion del
crédito de conformidad al art. 446 del CGP y a los parametros dados en la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion, la cual goza de firmeza.

3. REALIZAR la entrega del titulo judicial a favor de la parte ejecutante, a través de su apoderado
judicial, identificado con No. 469030001927031 del 07 de septiembre de 2016, por valor de $701.450.

4. LIBRAR oficio ante la entidad BANCO POPULAR a fin de hacer efectiva la medida de embargo.

5. REQUERIR a la entidad UGPP, para que informe de manera clara, las cuentas de libre destinacion
y de destinacion especifica, detallando uno a uno los rubros a los que estan sometidos. Este oficio
debera ser tramitado por ambas partes.

Notifiquese y cumplase

M@NICA LONDONO FORERO

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 [] JU\ ‘)mB
Auto de Sustanciacion N° D__B 9 0

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 00340- 00

DEMANDANTE HAROLD ENRIQUE GONZALEZ ‘

DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO OTROS
ASUNTOS

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion s 127-132)
en contra de la Sentencia N° 236 de 19 de diciembre de 2017 (s 116-125), decision judicial que
fue notificada el dia 19 de diciembre de 2017, (fs.126).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion conltra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento.

1. El recurso deberd interponerse y sustenlarse ante la autoridad que profirié la providencia, denlro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitas legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segun lo previsto en este Codigo

()"

El dia 24 de enero de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso
APELACION el dia 25 de enero de 2018, (s 127-132) de manera extemporanea

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneidad el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, por haber sido presentado fuera del plazo legal previsto en los articulos
247. Del CPACA.

TERCERO: archivese y cancélese la radicacion.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
—

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 U JUL 'Zmﬂ

Auto de Sustanciacion N° 0_()_9_ |

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00134-00
Demandante: Gustavo Martinez Franco y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Seguridad Social

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - Direccion General de
Sanidad Militar
IPS Comfandi Buga

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Gustavo Martinez Franco y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y
por conducto de apoderada judicial, instauran demanda contra la Nacién — Ministerio de Salud vy
Seguridad Social. Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - Direccion General de Sanidad Militar y
la IPS Comfandi Buga, con el fin que se les declare administrativamente responsables y se condenen
a pagar el perjuicio moral causado a los demandantes, con ocasion de la muerte de la sefiora
Gabriela Franco Martinez el dia 21 de febrero de 2016, producto de una falla en el servicio en la
atencion de la salud.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. Una vez revisado el expediente, no se observa el poder conferido por la sefiora Aceneth Martinez
Franco a la abogada Maria Gladys Martinez Franco, por lo cual, se hace necesario que se aporte el
mismo conforme a los lineamientos del articulo 74 del CGP.

2. De acuerdo con el registro civil de nacimiento de Sebastian Martinez Bueno, obrante a folio 97 del
expediente, se puede observar que nacid el 7 de enero de 1998, por lo que, al momento de la
presentacion de la demanda que fue el 10 de mayo de 2018, tal como consta a folio 173, ya tenia la
mayoria de edad, por lo tanto, no puede actuar representado por su madre Mireya Andrea Bueno
Martinez, si no que debera otorgar poder directamente de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del CGP.

Por lo expuesto, se debera allegar un nuevo poder otorgado por el sefior Sebastian Martinez Bueno a
la abogada Maria Gladys Martinez Franco, en los términos referidos.

3. En virtud de lo anterior, se hace necesario que se corrija en el escrito de demanda, |a pretension de
reconocimiento de perjuicios morales al sefior Sebastian Martinez Bueno, en lo que respecta a su
representacion.

4. Finalmente, en la demanda no se senald la direccion electronica de notificacion de la entidad
accionada, incumpliéndose con ello lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA, en concordancia con
el articulo 199 ibidem.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Nolificaciones. Las entidades publicas de tados los
niveles (...) que actien ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzdn de correo electronico.”




“Articulo 199. Notificacion personal del aulo admisorio y del mandamiento de pago a entidades ptblicas
(...) sedeben notificar personalmente a sus representantes legales o @ quienes estos hayan delegado

la facultad de recibir notificaciones, (...) mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo (.-)"

Soporte Jurisgrudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. tienen por objeto la efectividad de [0S derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez deberéa tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por Su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir Su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asi. la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,

la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2 2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1 285, seqgun la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los stifetos
procesales’, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"” (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone &l articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CP.ACA.

3. Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora Maria
Gladys Martinez Franco, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.866.156 y portadora de la
tarjeta profesional de abogado No. 113.218 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del

mandato a ella otorgado. e @g',‘j[ﬂ?
Notifiquese y Cumplase, w)‘{'&ﬁ‘%ﬁ‘“ﬁzi__’__} G POT
r‘nﬁﬂ ﬁ“tef]ﬁf g = \L". B /
\

En ; W
i A T ' ~ 9
g, / ‘;m%? Y

e — P
M@NICA LONDONO FORERO De \
Juez thﬁ CRETP‘?‘.’"" =T

1 Aulo 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccidn Cuarta Rad,: QBO{)1-23-33-004‘2012-001?3-01 (20138) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Mulldad y restablecimiento del derecho Demandante. Socledad Dormimundo Lida. Demandado: UA.E. DIAN,




