REPUBLICA DE COLOMBIA

-/

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 1 J{L 2018

Auto de Sustanciacion No.O 6 9 4

RADICADO 76001 33 33 008 2013 — 00344- 00
DEMANDANTE ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

En concordancia al Auto Interlocutorio No. 378 del 10 de Mayo de 2018 y de
conformidad con el memorial con fecha del 26 de junio de 2018 suscrito por la
apoderada de la Administradora Colombiana De Pensiones “COLPENSIONES" (fl.
168), se reconocera personeria para actuar a la doctora CLAUDIA MELISSA
RENGIFO y se ordenara la entrega de titulo judicial No. 469030002219451 por
valor de $21.378.388.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. Reconocer personeria para actuar a la doctora CLAUDIA MELISSA
RENGIFO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.721.907 y
portadora de la tarjeta profesional No. 215.286, en los términos de |a
clausula tercera de la Escritura Publica N° 0353 de 20 de febrero de 2017
emitida por la notaria 2 de Bogota.

2. Hagase entrega del titulo judicial existente a la fecha a favor del Ia
Administradora Colombiana De Pensiones "COLPENSIONES”, a la Dra.
CLAUDIA MELISSA RENGIFO, identificado con cedula de ciudadania No.
1.061.721.907 y portadora de la tarjeta profesional No. 215.286, del titulo
No. 469030002219451, elaborado el dia 5 de Junio de 2018, por valor de
$21.378.388.

COmplase
7?577.:.‘4:- c = c:r;-a“

MONICA LONDONO FORER

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, { 1 JUL 2018

Auto de Sustanciacion Noig b

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 00071- 00

DEMANDANTE GUSTAVO ALBERTO LERMA

DEMANDADO UNIVALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (s s22-
seg) contra la sentencia N° 78 de 23 de mayo de 2018 (s 512-520, decision judicial que fue
notificada a: UNIVALLE. a la parte demandante, a la procuraduria 58 y a La ANDJE, el dia
28 de —Mayo de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondréa remilir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segun lo previsto en este Codigo.

-

El dia 13 de junio de 2018, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos para: UNIVALLE, PROCURADURIA 58, La ANDJE y a la parte
demandante

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 5 de junio de 2018, (s22-589, encontrandose dentro del término
legal y oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el prese&@proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. _Qg%\
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NICA LONDONO FOR
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _4 4 i 9018
Ml LA
Auto de Sustanciacion N.° Q 6 g-b

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO OTROS ASUNTOS

Demandante: JOHAN GUILLERMO INSUASTY SOTO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00049-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:
/ s
1. Senalese la hora de la 1 0 5 0 del dia 2 +JuL Al , para
que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ocasion en la que se
incorporaran al expediente los documentos aportados y se recibira el testimonio decretado.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TR
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _ {1 JUL 2018

Auto Interlocutorio N°0 5 7 9

Radicado No: 76147-33-33-001-2015-00861-01
Demandante: JOSE WILMER HERRERA AGUILAR Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; MUNICIPIO DE

LA UNION: ESE HOSPITAL GONZALO CONTRERAS DE LA UNION; Y
CLINICA MARIANGEL DUMIAN MEDICAL SAS

Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES:

Fue allegada solicitud de comision por parte del Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito
de Cartago, a fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA de manera virtual el dia 19 de julio de 2018 a las 09:00 horas, para recibir el
testimonio de los sefiores CLAUDIA ZULUAGA BOTERO y LUIS GUILLERMO VELEZ
ECHEVERRY, los cuales fueron solicitados por la CLINICA MARIANGEL DUMIAN
MEDICAL, dentro del proceso de radicado No. 76147-33-33-001-2015-00861-00.

Al revisar la agenda del despacho, se tiene que, para el dia 19 de julio de 2018 a las 09:30
horas, este Despacho programoé una audiencia de pruebas dentro del proceso de radicado
No. 2016-00179, por lo que se hace imposible cumplir con la comision impartida en la fecha y
hora senalada; unido a lo anterior, se tiene que para dicha fecha las salas de audiencias
destinadas para llevar a cabo las audiencias virtuales no se encuentran disponibles.

Asi las cosas, avocado y auxiliado el Despacho Comisorio, se comunicara al Juzgado 1°
Administrativo Oral del Circuito de Cartago, la situacion resefiada a fin de que se coordine
una nueva fecha para llevar a cabo la audiencia objeto de la comision.

En vista de lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR Y AUXILIAR el Despacho Comisorio No. 008 de fecha junio 21 de

2018, proveniente del Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Cartago, emitido dentro

del proceso de radicado No. 76147-33-33-001-2015-00861-00.

SEGUNDO: COMUNICAR al Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Cartago, la

situacion resefiada a fin de que se coordine una nueva fecha para llevar a cabo la audiencia

objeto de la comision.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes.

" 0
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Juez Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __4 1 JIJ_J018

0589

Auto Interlocutorio N°

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00135-00
Demandante: Baterias Doble A S.A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario

El representante legal de la sociedad Baterias Doble A S.A.S, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de caracter Tributario, contra la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, con el fin de obtener la nulidad de la Liquidacion oficial de
Revision Impuesto sobre las ventas No. 900002 del 21 de marzo de 2017, asi como la del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 9000001 del 8 de febrero de 2018 por medio del cual
resuelve el recurso de reconsideracion, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
reconozcan los efectos del silencio administrativo positivo, que se configurara con el transcurrir del
tiempo por haberse notificado presuntamente en forma ilegal, al ser enviado el aviso de citacion a la
antigua direccion y no a la direccion procesal informada.

Antecedentes

Debe tenerse presente que mediante Auto de sustanciacion No. 0627 del 22 de junio de 2018, éste
juzgado procedi6 a inadmitir la demanda. Mediante libelo la parte subsané la demanda, respecto de la
estimacion de la cuantia, cumpliendo con dicha exigencia al determinar la pretension de mayor valor.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 3 y 4, 156 numeral 7 y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d de la Ley
1437 de 2011.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario, promovida a
través de apoderada judicial, por el representante legal de Baterias Doble S.A.S., C contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

2. Notifiquese por estado al demandante.



Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante legal de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,

“

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ] JUL '2[118

Auto de Interlocutorio N“O 5 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00167-00
Demandante: Gloria Inés Duque Sanchez
Demandado: Nacion — Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Gloria Inés Duque Sanchez, a través de apoderada judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

v Oficio DESAJCLO17-8773 del 29 de diciembre de 2017 por medio de la cual no se corrige la
liquidacion de aportes efectuadas durante una incapacidad

v Oficio DESAJCLO18-745 del 29 de febrero 6 de 2018 por medio del cual se ordena el reintegro
de dineros pagados por concepto de subsidio de incapacidad temporal

v Resolucion No. DESAJCLR18-5075 de marzo 22 de 2018, por medio del cual se ordena el
reintegro de dineros pagados por concepto de subsidio de incapacidad temporal

v Resolucion No. DESAJCLR18-5347 de abril 18 de 2018 por medio de la cual se resuelve recurso
de reposicién y se concede recurso de apelacion contra la Resolucion No. DESAJCLR18-5075
de marzo 22 de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la demandante, le fueron mal
efectuados los aportes al sistema de seguridad social y pensional, en el periodo correspondiente a
febrero 29 de 2016 a octubre 31 de 2017. En este sentido, pretende la reliquidacion del Ingreso Base
de Cotizacién para los sistemas de salud y pensiones, y como consecuencia, se condene al
reconocimiento y pago de la diferencias entre los valores pagados por concepto de incapacidad
temporal y/o subsidio por incapacidad temporal durante el tiempo que estuvo incapacitada y los
valores que realmente debieron pagar por dichos conceptos teniendo en cuenta el ingreso de Base
de liquidacion Real

Problema Juridico

Se procedera a realizar el analisis del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011, para su admision.

Consideraciones

De conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, debera adecuarse las pretensiones de la
demanda, toda vez que se observa que la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion’, sin que se avizore acto que resuelva de fondo el recurso de alzada. Al tenor
de lo anterior, sirvase aclarar ésta pretension por cuanto solo se entendera demandado el acto que lo
resuelva, mas no, el acto ficto o presunto que pudiera haber surgido de conformidad con el articulo 86
del CPACA.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

' F15.28-20



"Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

"As, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, |a
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada elapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las elapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del niicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son fitulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaréd exequible el articulo 25 de la Le Y
1285 (...)?" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar

los traslados correspondientes.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

- __/‘7 B
NICA LONDONO FORERO
uez

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-
2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad v

restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali. {1 1 JUL 2018

Auto Interlocutorio No.o 5 8 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00129-00

Demandante: German Valencia Serna

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior GERMAN VALENCIA SERNA, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 03266 del 20 de diciembre de 2017 por
medio de la cual se corrige la Resolucién No. 8705 de octubre 28 de 2015, con la cual se reconocio y
ordend el pago de la sancion moratoria originada por la no consignacion oportuna de las cesantias
dentro del proceso de homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo del régimen
anualizado la que se tramita en el marco del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de
1999, respecto al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la entidad demandada debe
pagar la sancion moratoria originalmente reconocida al demandante mediante la Resolucion No. 8703
de octubre 28 de 2015.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusién a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 5 de abril de 2018
expidiéndose la respectiva constancia el 21 de mayo de 2018 (fls. 2 vto.).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se encuentra una entidad
del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior GERMAN VALENCIA SERNA, contra el
Departamento del Valle del Cauca.
2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

- Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.



La notificacién que se surtira en la forma y términos sefalados -en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de |a parte demandante Héctor Fabio
Castafio Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.721.661 y portador de la
tarjeta profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a &l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7L n L _¢,,,-.‘,_*:/
NICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provider cia.se notifico a la(s) parte (s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. &3 el cual se insertd en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia - an4a .
——oYt——2Z U0

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARO Rémﬁgg LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1.3 WL 2018

Auto de Interlocutorio N° _0_5 8 3

Proceso No.: 78001-33-33-008-201{8—00173-00
Demandante: LUIS ALFONSO JIMENEZ ROJAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior LUIS ALFONSO JIMENEZ ROJAS, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con el fin que se declare la nulidad parcial de la resolucién No. 00516 de fecha marzo 01 de 2016,
mediante la cual el Departamento del Valle del Cauca, reconoce y ordena el pago de una pensién
vitalicia de jubilacion en favor del demandante, sin la inclusion de todos los factores salariales percibidos
en el Ultimo afio de servicio al cumplimiento del status pensional e igualmente, que se declare que, el
demandante tiene derecho a que la entidad demandada ‘“le reconozca y pague una pension ordinaria
de jubilacion, a partir del 03 de noviembre de 2015, factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio el status juridico de pensionado”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

COMPETENCIA

Analizada la demanda presentada, se observa que este no es el Juzgado Competente para conocer la
misma por el factor territorial, puesto que el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es
claro en establecer, que la competencia territorial en los asuntos de caracter laboral se determina por
el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, veamos:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Al revisar la documentacion aportada con la demanda, se advierte que, en la Resolucién No. 00516 de
fecha marzo 02 de 2018 (fl. 3), se indica que el sefior LUIS ALFONSO JIMENEZ ROJAS, a la fecha de
su expedicion, laboraba en la Institucion Educativa Eleazar Libreros Salamanca del Municipio de
Andalucia — Valle y, en el certificado de factores salariales del mismo (fl. 6-7), se indica como “nombre
de establecimiento educativo actual”, la Institucion Educativa San Vicente Ferrer, la cual se ubica en el
Municipio de Riofrio — Valle, segun averiguacion realizada por el Despacho via web'.

Asi las cosas, dado que ambos municipios hacen parte del Circuito Judicial Administrativo de Buga,
seglin se indica en el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006, se remitira el proceso a los Juzgados
Administrativos de dicho Circuito Judicial — Reparto en aplicacion al articulo 168 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

L https:.-'fguialvalle-del-cauca‘educacionencolombia.com.colsegundoa‘lNSTITUCION-EDUCATIVA-SAN-VICENTE—FERRER-
riofrio-valle-del-cauca-i5956.htm



1.

DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razon del territerio, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, instaurado por el sefor
LUIS ALFONSO JIMENEZ ROJAS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las razones expuestas en |a parte considerativa
de este proveido.

REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Buga — Reparto, para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y
en el Sistema Informéatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones expuestas.

Notifiquese y Cumplase,

/“ P / = -
T%:A LONDONO FORERO U
ez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que,la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. Cx’ -1 el cual se inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial

eldia__4 9 i 2818“

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electronica.
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OSCAR EDUA G'RI':'/STREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1.1 JuL 2ulg

Auto de Interlocutorio N.° g_f) 84

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00153-00
Demandante: NANCY STELLA TANGARIFE OSORIO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

La sefiora NANCY STELLA TANGARIFE OSORIO, a través de apoderado judicial, instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1151.13.3.02.34 de fecha enero 22 de
2015, mediante la cual el Municipio de Palmira, reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de
jubilacién en favor de la demandante, sin la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el
ultimo afio de servicio al cumplimiento del status pensional e igualmente, que se declare que, la
demandante tiene derecho a que la entidad demandada “le reconozca y pague una pension ordinaria
de jubilacion, a partir del 11 de noviembre de 2014, factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionada...”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segtin lo establecen los articulos 104 Num. 4, 155 Nam. 2, 156 y 157 de la ley
1437 de 2011 y ademas fue presentada en término, segun lo dispuesto en el articulo 164 Num. 1, literal
c. de la misma ley.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccion “A” Consejero Ponente: Dr., Alfonso Vargas Rincon
Bogota D.C., septiembre primero (01) del ano dos mil nueve (2008) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2009-00817-00 Accién de Tutela
Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN

* “Decreto 1365 de 2012 Articule 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedenlte cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los terminos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionades documentos”



RESUELVE:
. ADMITIR el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —‘Laboral, promovido a
través de apoderado judicial por la sefiora NANCY STELLA TANGARIFE OSORIO, contra la

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

NOTIFICAR por estado al demandante.

NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 187 C.P.A.CA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000, 00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cedula de ciudadania No. 10248428, portador de la Tarjeta Profesional
No. 120489, del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase,

%CA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario cerlifica qu(e__l/_zg%nterior providencia se nolifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADQIE CETﬁ)NICﬁ.Hg : ¢l cual se inserta en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia _

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

£
OSCAR EDUARQU’RES{REPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _1_“_‘%‘__2%8
Auto Interlocutorio N°0_5 85

Proceso No.: ?6Q01-33-33~008-20_1 8-00150-00
Demandante; LUIS ANTONIO MUNOZ QUIROGA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONSIDERACIONES

El sefior LUIS ANTONIO MUNOZ QUIRQGA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL), con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio de consecutivo No. 2018-27669 de fecha marzo 15 de 2018, mediante el cual, la entidad
demandada nego al actor el reajuste del porcentaje de la partida del subsidio familiar que se le viene
computando en la liquidacion de la asignacion de retiro de 18,75%, al 62,5% que tenia reconocido al
momento del retiro del Ejército Nacional.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, segln lo establece los articulos 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157; ademas fue
presentada en término segln lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo que, los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

RESUELVE:
1. ADMITIR el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través

de apoderado judicial, por el sefior LUIS ANTONIO MUNOZ QUIROGA, contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

! Consejo de Estado— C.P- Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

* "Decreto 1365 de 2012 Articule 3, Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacian a la que se refiere €l inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente sera procedente cuando se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenle Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo elactronico cumple las mismos propositos que el servicio postal auterizado para enviar |a copla de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. en los términos del ariculo 197 del Codigo de Procedimianto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



2. NOTIFICAR por estado al demandante. .

3. NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA)
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se deberan aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79110245 y portador de la Tarjeta Profesional No. 170560 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

2 ._\ﬁﬁv-nla;ﬂ"
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que”_l.a..aaterlor providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 27 el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial

eldia:l ;1 "” 2818

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.
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OSCAR EDU% (ESTREPO LOZANO
Secretario




