¢ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 0 2018
0 b NG Auto Interlocutorio No.0_6_5_0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00193-00
Demandante: Wesly Satizabal Ocampo
Demandados: Municipio de Yumbo

Servigenerales S.A. E.S.P. Yumbo
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Wesly Satizabal Ocampo y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y
por conducto de apoderada judicial, instauran demanda contra el Municipio de Yumbo vy
Servigenerales S.A. E.S.P. Yumbo, con el fin de que se les declare administrativamente responsables
y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 29 de julio de 2017.

La presente demanda fue presentada el dia 13 de marzo de 2018, y mediante Auto Interlocutorio No.
224 del 9 de julio de 2018 (fl. 134-136), el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, declaro la falta de
competencia para conocer del presente asunto por factor cuantia y ordend la remision del expediente a
los Juzgado Administrativos de este Circuito, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial.

Respecto de la admisién, se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia seguln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6,y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado los dias 2 de agosto y 17 de noviembre de 2017, segun constancias expedidas los dias 30
de octubre de 2017 y 16 de febrero de 2018. (fl. 22-23).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Finalmente, respecto de la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte
actora visible a folios 130 a 132 del expediente, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podréa integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podré
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

Conforme a la norma transcrita y dado a que al momento de presentarse la reforma, aun no se ha
admitido la demanda, se entiende que la parte actora se encuentra dentro término legal para
adicionar, aclarar o modificar la misma, por lo que se hace necesario que se integre en un solo escrito
la demanda inicial y la adicion presentada, el cual debera estar acompanado del medio magnetico y



. :
los traslados necesarios para la notificacion a las partes, lo anterior en aras de garantizar la seguridiad
juridica.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho

procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacién Directa, promovido a través de apoderada judicial,
por el sefior Wesly Satizabal Ocampo y Otros, contra el Municipio de Yumbo y Servigenerales S.A.
E.S.P. Yumbo.

2. Admitir la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segln las razones
expuestas en este proveido.

3. Conceder a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a integrar la
reforma a la demanda inicial en un solo documento, de conformidad con lo previsto en el articulo
173 inciso final de la Ley 1437 de 2011, so pena de ser rechazada.

4. Notifiquese por estado a la parte actora.

5. Notificar Personalmente a los siguienies sujetos procesales:

» Representante Legal del Municipio de Yumbo o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Representante Legal de Servigenerales S.A. E.S.P. Yumbo o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

6. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefnalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

7. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder vy
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora Olivia
Ayala Villaquiran, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.972.298 y portadora de la tarjeta
profesional de abogado No. 66.424 del Consejo Superior de |la Judicatura, en los términos del
mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cimplase, .
Ll gt
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Juez De



REPUBLICA DE COLOMBIA

\J
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 06 [\Gn ?[HB

Auto de Interlocutorio N°” 6 5 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00169-00
Demandante: Maria Luisa Padilla De Pefia
Demandado: Empresas Municipales de Cali— EMCALI EICE ESP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Maria Luisa Padilla De Pena, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra las Empresas Municipales de Cali —
EMCALI EICE ESP, con el fin que se declare nulidad de los siguientes actos administrativos:

v Oficio No. 150000-GRH-2186 del 15 de agosto del 2000.
v Oficio No. 150000-GRH-2875 del 9 de noviembre del 2000.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a EMCALI EICE, reconocer y pagar el
reajuste de la sustitucion pensional a partir del 1 de enero de 1993, conforme a lo establecido en el
articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992,

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Nim. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en termino
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora Maria Luisa Padilla De Pefia, contra las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de |a Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

1 Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rineén, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.



5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Gustavo
Adolfo Prado Cardona, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.856.187 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 79.038 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

2 et - ~ CI/
MENICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ”6 MJ“ 'Z]HB

Auto Interlocutorio N‘U 6 5 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00158-00

Demandante: JAVIER PLAZA CUELLAR )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior JAVIER PLAZA CUELLAR, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca,
con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, surgido con ocasién de la peticion radicada
el 09 de marzo de 2017, mediante la cual solicitd, “ordenar que los incrementos anuales que se le tiene
que aplicar a la mesada pensional..., deben ser en la misma proporcion en que se ha incrementado el
salario minimo legal mensual; aplicando estos porcentajes en forma retroactiva al arfio en que el docente
constituyo su estatus de pensionado; reconociendo el retroactivo que se ha causado por las diferencias
existentes, ordenando su respectivo pago de manera indexado, junto con los intereses moratorios”, y
que, “se oficie a la Fiduciaria la Previsora SA., indicandole que el valor a descontar de la mesada
pensional. .., es el contenido en la ley 91 de 1989, norma que contempla un descuento correspondiente
al 5% de las mesadas ordinarias y de las mesadas adicionales; ordenando la cesacion de este
descuento en cuantia del 12% como actualmente lo esta realizando”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

Pretende el demandante que se declare configurado el silencio administrativo negativo, surgido con
ocasion de la no contestacion de la peticion presentada en fecha marzo 09 de 2017 ante las entidades
demandadas Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca; sin embargo, al revisar el expediente,
encuentra el Despacho, que con la demanda fue aportado un oficio de fecha septiembre 08 de 2017,
mediante el cual, la Fiduprevisora SA., “actuando en calidad de vocera y administradora del patrimonio
auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...”, contestd la peticion
interpuesta en fecha marzo 09 de 2017, negando expresamente lo solicitado por la parte actora,
constituyéndose en un acto administrativo susceptible de control judicial, sin que el mismo se demande
en el presente medio de control.

Por lo anterior, se hace necesario que se corrija tanto el escrito de demanda como el poder, integrando
en debida forma la proposicion juridica, indicando con claridad los actos administrativos de los cuales
se pretende la nulidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 163 del C.P.A.C.Ay 74 del Cédigo
General del proceso, que dispone:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por



escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, o que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo. 37 ibidem de "dirigir el
proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
octrran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de
oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios qgue se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)"" (Negrilla fuera
de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con ¢l objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la correccion de la demanda debera ser aportada en medio digital (CD), y se deberan
allegar los ejemplares respectivos para realizar los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so
pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No.

219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte ndante, en los
términos del mandato a él otorgado. t%
WS ¥ o,
Notifiquese y Cumplase, _Qﬁ*" '*J“‘

-

MOKICA LONDONO FORERO

Juez

. Q}/ o el
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' Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADa SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, U B hﬂﬂ ?mB

Auto de Interlocutorio N° _9_5_5 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00197-00
Demandante: Jaime Bedoya Rios
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Jaime Bedoya Rios, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

e Oficio SRAP-31000-025 del 16 de enero de 2018.
o Resolucion No. 21136 del 18 de abril de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en consecuencia se
pague el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas, a
partir del 1 de enero de 2013.

En atencién a lo anterior, podria pensarse que existe un interés indirecto en las resultas del proceso,
teniendo en cuenta que |a bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también es percibida
por esta Operadora Judicial, en las mismas condiciones de la parte actora; por lo que seria dable
declarar el impedimento para conocer del presente asunto y remitir el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dicha Corporacién resolviera sobre el
impedimento propuesto.

No obstante, El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en Providencias del 9 de
diciembre de 2016', 13 de diciembre de 2016% 14 de julio de 2017°, 3 de agosto de 2017* y 5 de
febrero de 2018°, proferidos en casos andlogos al presente, declard infundado el impedimento
formulado por los Jueces y ordena la devolucion del expediente.

Asi las cosas, acatando la postura acogida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca y en razon a criterios de ordenamiento juridico y de economia procesal, procede el Despacho
a asumir el conocimiento del presente proceso.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢) del CPACA.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 15
de mayo de 2018, segun constancia expedida el 22 de junio de 2018. (fl. 7)

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

1 Auto Interlocutono No. BES - Exp. 2016-00238 - M.P. Ronald Otto Cedefio Blume

2 Auto Interlocutorio No. 416 - Exp. 2016-00200 - M.P. Eduarde Antonio Lubo Barros.

3 Auto Interlocutorio No. 327 - Exp. 2016-00265 - M.P. Zoranny Castillo Otalora.

4 Aulo Interlocutorio No. 383 - Exp. 2016-00220 - M.P. Zoranny Castillo Otalora.

5 Auto Interlocutorio No. 465 - Exp. 2016-00278 - M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.

6 * ..Paragrafo Para efectos de (as notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que ef
correo electrdnico cumple los mismos propésitos que el serviclo postal aulorizado para enviar Ja copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo, En estos casos. no sera necesana la remisitn
fisica de los mencionados documentos...”



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el .Despa.cho
procedera a la admisién de |la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior Jaime Bedoya Rios, contra la Fiscalia General de la
Nacion.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la doctora Liliana
Gutmann Ortiz, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.994.037 y portadora de la tarjeta
profesional de abogado No. 157.472 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\J

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, []E] AGH 'Z(NB

Auto Interlocutorio No. 0 6 5 ﬁ

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00324-00
Demandante: Maria Fanny Castafo De Garcia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Maria Fanny Castario De Garcia, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del
Cauca, con el fin que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 825 del 16 de febrero de 2015.

A titulo de restablecimiento, solicita que se inaplique por inconstitucional el Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos, por cuanto solo reconocié el 70% de la sancién moratoria y, en
consecuencia, se reliquide la misma en el 100%.

La demanda fue presentada el 14 de septiembre de 2015, correspondiendo por reparto a este
Despacho. Por medio del Auto Interlocutorio No. 1032 del 30 de octubre de 2015, se rechazo la
demanda por no haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

El apoderado de la parte demandante, el dia 6 de noviembre de 2015, presenté recurso de apelacion
contra la anterior decision, el cual fue concedido en el efecto suspensivo a través del Auto de
Sustanciacion No. 1444 del 24 de noviembre del mismo ano.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto Interlocutorio del 2 de
mayo de 2018, revoco la decision de rechazo de la demanda y ordend la devolucion del expediente.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
en cuenta lo ordenado por el Superior, observa el Despacho que: (i) la parte demandante presento
solicitud de conciliacion el 12 de junio de 2015, ante la procuraduria General del Nacion — Regional
Valle, (ii) el 3 de septiembre de 2015, la Procuradora 18 Judicial Il para asuntos Administrativos de
Cali, resuelve tener por no presentada la conciliacién extrajudicial, por no haberse subsanado en
debida forma; (iii) contra dicha decisién el Apoderado de la parte actora presenta recurso de
reposicion en subsidio de apelacién el dia 8 de septiembre de 2015, y (iv) la demanda fue presentada
el 14 de septiembre de 2015.

En atencion a lo anterior, es claro que el término de tres (3) meses que concede la ley para que se
realice la Audiencia de Conciliacién extrajudicial, para el presente caso, vencio el 12 de septiembre
de 2015, sin que se realizara la misma; por lo cual, la parte actora podia acudir directamente ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como en efecto lo hizo, con lo cual se entiende por
cumplido dicho requisito de procedibilidad.

A igual conclusion llego el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Auto Interlocutorio del 18 de
octubre de 2017", con ponencia del Magistrado Fernando Augusto Garcia Mufioz, al analizar un caso
analogo al aqui estudiado, en el cual fungié como demandante la sefiora Maria Escolastica Jurado
Gaviria y como demandado el Departamento del Valle del Cauca.

Finalmente, no se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no
se interpone contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

" Radicacitn: 76001-33-33-010-2015-00340-01



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despa'c':ho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora Maria Fanny Castafio De Garcia, contra el Departamento del
Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar al doctor Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.660.807 de Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 94.164 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Saitiage ds Gall, U B AGU ?ma Auto Interlocutorio No. 0_65 5

Proceso N°: 008-2018-0145-00

Demandante: ESPERANZA LILIANA OSPINA CAMACHO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accion: EJECUTIVO

La sefiora ESPERANZA LILIANA OSPINA CAMACHO, por intermedio de apoderada judicial
promueve accion ejecutiva, en contra de las FISCALIA GENERAL DE LA NACION; asi se hace
necesario precisar las siguientes:

PRETENSIONES

Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la ejecutante y en contra del ejecutado por la
suma de $440.826.838 por el valor del capital indexado del 20 de febrero de 2003 a julio 13 de 2013
y por concepto de intereses moratorios la suma que asciende a $765.894.385, hasta que se cancele
totalmente la obligacion. )

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde analizar, si se cumplen los requisitos formales y sustanciales, que determinen la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en providencias judiciales, a fin de
librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante por considerar un incumplimiento parcial o
total de la encartada o en su defecto, negar su pedimento ante la ausencia de dichos presupuestos.

4+ CONSIDERACIONES
» COMPETENCIA

Revisado el plenario se observa que lo que pretende la parte activa, es la ejecucion de una sentencia |
proferida en vigencia del réegimen procesal anterior, Decreto Ley 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo), cuya demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, es necesario mencionar que el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el
Consejo de Estado, han indicado que quien debe conocer es el juez que profiere la sentencia en
primera instancia.

La sentencia de primera instancia’ fue proferida por éste juzgado, en razén a lo anterior, existe
competencia para avocar el asunto. Debe hacerse claridad que mediante Oficio No. 2788 LESV del
24 de mayo de 2018, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dispuso la remision del
expediente ejecutivo al juzgado de origen.

TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1 del Articulo 297 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.
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Bajo la anterior optica, debe sefalarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone: .

‘(...) Se presumiré salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismos vator del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos gue los contengan deberdn cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

El articulo 114 del CGP, prescribe:

“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de
su gjecutoria. (...)”

E!l H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, frente a dicho requisito, aduce que: “Conforme con
las anteriores disposiciones, que regulan la expedicion de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos
para lograr el cabal y oportuno cumplimiento de sentencias a cargo de la Nacion, podemos concluir, que hoy no
se requiere auto que ordene expedir las copias auténticas, ni la nota de que preste ménito ejecutivo (...)”2 De
acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP y solo se requerird la copia de la
providencia con su constancia de ejecutoria.

En razén a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta en vigencia del CGP, debe tenerse en
cuenta el articulo 422 gjusdem en lo relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho)

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcién, es simple, en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento®, asi:
“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos gjecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo ejecutivo
es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por gjemplo, la administracion no ha proferido el
acto para acatar la decisién del juez.”.

Observa el despacho que en el caso sub examine se aportd copia de la sentencia de segunda
instancia del 20 de marzo de 2012 (fls. 16-46) proferida por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, la cual tuvo como finalidad revocar la sentencia de primera instancia que negaba
pretensiones, en su lugar, accede a las pretensiones de la demanda, quedando ejecutoriada el 30 de
julio de 2012 (fl.47 vito) segun constancia obrante en copia simple de prestar mérito ejecutivo.

Verificados que los documentos anexados prestan mérito ejecutivo, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al ordenamiento juridico.

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo

dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérnito ejecutivo, el juez librardé mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO-MANDAMIENTO

Resulta menester establecer que, al momento de calificar el titulo objeto de recaudo, le corresponde
a la ejecutada ejercer su defensa respecto a lo pretendido por la parte ejecutante, asi ha reconocido

2 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-
Demandante: Laureno Hernén Leyton Vivas VS Casur.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de
junio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)-
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el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quien preciso:

‘Debe quedar diafano que, en tratandose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, no es dable su rechazo con

fundamento en juicios de valor gue puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las

suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan sélo exige que se acomparie el libelo con el
documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo

debera librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las
sumas o conceptos reclamados deberdn ser objeto de debate dentro del trédmite procesal

mediante la formulacién, por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por
el legislador.™ (Se destaca)

Lo anterior, no sin antes indicar que la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de
procesos, comprende ‘(... )que por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucion, sin que con ello falte a norma alguna (...)"5
(Resaltado)

Ahora, en la estructura del proceso ejecutivo, se encuentra el mandamiento de pago, como medida
provisional para asegurar el cumplimiento de una obligacion, asi lo expresa el Consejo de Estado®:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de pago que profiere la
autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el ejecutado. Si el demandado se opone a la
efecucion, lo hara ya sea con la interposicién del recurso de reposicién para alegar la falta de requisitos
formales del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de excepciones
previas o también lo hara con la presentacion de las excepciones de fondo. Asl y dependiendo de que
exista 0 no un cuestionamiento formal o de fondo respecto del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar la
orden de seguir adelante con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una
obligacion que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara,
actualmente exigible y que provenga del deudor’".

El Tribunal Administrativo del Valle del cauca, en reciente providencia, considera que dada la
naturaleza del titulo ejecutivo, en cuanto a elementos de juicio sustanciales y verificacion de la
obligacion matematica que ‘/as razones que tuvo fa A quo para negar el mismo, no son del resorte de ser
analizadas al momento de emitir el mandamiento de pago, las cuales deben resoiverse, una vez entrabada la
litis, al momento de dictar la sentencia o auto de seguir adelante fa ejecucién o al momento de liquidar el
crédito, momento procesal por excelencia en el cual de forma definitiva se determinaré el monto de las sumas
adeudadas o no, dado que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es solo liquidable por operacion
aritmética™

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

La providencia de alzada objeto de ejecucion, declaro la nulidad del acto administrativo demandado y
ordend el reintegro a la ejecutante al cargo de profesional universitario judicial |, 0 a uno de igual o
superior categoria junto con el pago de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y
demas prestaciones dejados de percibir desde cuando se produjo su retiro hasta cuando sea
efectivamente reintegrada, sin solucion de continuidad, cumpliendo para el caso puesto a
consideracion con la exigencia descrita. Se indica también que a estas sumas se les debera efectuar
las deducciones de ley, en especial las relativas a la seguridad social, las cuales deberan ser
consignadas a la entidad a que estuviere afiliado la actora (F!s.45-46).

¢ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A-Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN-Bogots, D. C., veinticinco
(25) de junio de dos mil catorce (2014)

Radicacion namero: 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14)

5 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando- La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa-5a Edicion-
Actualizada con el Codigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. 2016. Pag. 613.

6 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo
de 2017 .-Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017)

T Articulo 422 C.G.P.

¥ Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Magistrado Ponente: Dr. Jhon Erick Chaves Bravo- Auto del 6 de
abrit de 2018. Rad. 76-001-33-33-008-2007-00042-01. Salvamento de voto del Dr. Ronald Otto Cedefio Blume
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La parte ejecutante, la sefiora ESPERANZA LILIANA OSPINA CAMACHO, se presenta al proceso en
calidad de beneficiaria de la providencia que a su postre, ordena el reintegro desde que fue retirada
del servicio, asi como el pago de los emolumentos dejados de cancelar.

La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de capital e intereses,
resultante de la liquidacién que presenta en su libelo introductorio ejecutivo. Segun hecho No. 9 de la
demanda, informa que expirado los 18 meses desde que quedd ejecutoriada la sentencia, y de
radicada la cuenta de cobro, no se ha efectuado pago de la misma, afirmacion que se entiende
prestada bajo la gravedad de juramento.

Ahora bien, como lo indica que el articulo 430 del CGP, se librara mandamiento de pago, en la forma
pedida o en la que el juez considere legal.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Cédigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera a proferir mandamiento de pago a cargo de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la ejecutante, por concepto de la obligacion
aludida, pues la parte ejecutante afirma que no se ha dado cumplimiento total, no sin antes advertir,
que el juez podra determinar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el expediente.

Medida cautelar

En firme, ésta providencia se resolvera lo pertinente a las medidas cautelares solicitadas a folios 13-
14 del expediente.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago, a cargo de FISCALIA GENERAL DE LA
NACION vy a favor de la sefiora ESPERANZA LILIANA OSPINA CAMACHO, por lo siguiente:

% Se libra mandamiento de pago por la obligacion generada en la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por valor de $440.826.838 y/o la suma que
resulte probada en el proceso, hasta que se verifique que se haga efectivo su pago.

+ Se libra el mandamiento por concepto de intereses moratorios conforme a la normativa vigente
al momento en que fue proferido el titulo base del recaudo.

SEGUNDO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad ejecutada a la
obligacién, en caso de que existieren.

La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por la parte ejecutante, y radicar, si a bien
lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de quedar en firme.

TERCERO: ORDENAR a FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cumplir con la obligacién dentro del
término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Cédigo General del Proceso).

CUARTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente notificacion, para
proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral 1 del articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal de FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
términos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(Articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

OCTAVO: En firme ésta decisién, resolver lo atinente a la medida cautelar solicitada.



5

NOVENO: RECONOCER personeria a la Doctora Ayda Milena Navia Castillo, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.572.064 y portadora de la tarjeta profesional No. 156 del C.S. de la J, en
los términos del poder a ella otorgado.

Notifiquese y cumplase,

: J
B W’_'lév—p-—gv‘&v;ﬂ"
%CA LONDONO FOREROA?/

La juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, U 6 A(JU 2018

Auto Interlocutorio N°0 6 56

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00187-00
Demandante: GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ SUESCUN
Demandado: La Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG

y Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ SUESCUN, a través de apoderado judicial instaura demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra La Nacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el municipio de Santiage de Cali. con el fin de que
se declare la nulidad de la resolucion No. 4143.010.21.02829 del 13 de marzo de 2018 “por la cual el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aprueba, reconoce, y ordena el pago de un
ajuste a la pension de jubilacion a GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ SUESCUN".

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que en dicha prestacion econdmica se liquide con
inclusion de la totalidad de factores salariales percibidos durante el Gltimo afo en que adquirié el
status juridice de pensionado.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ SUESCUN, contra
La Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el municipio
de Santiago de Cali.

" Consejo de Estado - C.P’ Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2008, Radicacion: 11001031500020090081700,

? "Decrefo 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorivs de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los terminos previstos en el paragrafo del-articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto,

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones persanales que se deban realizar a la Agencie Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple fos mismos propositos que el servicio poslal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aulo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’.



Notifiquese por estado a la demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante legal del municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articule 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de Ia enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuaciéon objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.ACA)

Reconézcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
Alberto Cardenas, identificado con la cedula de ciudadania No. 11.299.893 y portador de la
tarjeta profesional No. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado (fl. 1).

Notifiquese y Cumplase,

nﬁc;\ LONDONO FORERO C/ ;

Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior pjmvideﬁgia se notificod a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. “" el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARDO R REPO LOZANO

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 5 ALY 2018
Auto Interlocutorio No.O_ﬁ_ﬁ 7

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00257- 00
DEMANDANTE NANCY AMPARO ARANGO
DEMANDADO NACION — MINEDEUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
i LABORAL
ANTECEDENTES

Se profirio sentencia No. 99 del 13 de Junio de 2018 106 ¢ ppai) mediante la cual, se acceden a las
pretensiones.

Obra a folio 116 del cuaderno principal, recurso de apelacion contra la sentencia, promovido por la
parte actora.

Con posterioridad, el apoderado judicial de la parte actora, manifiesta que desiste del recurso de
apelacion interpuesto contra la decision de fondo proferida de conformidad con el CGP. (Apelante
unico).

Se corrié traslado del desistimiento incoado, durante el cual. |a parte demandada no se opone al

misSmao. (F1.123 ¢.ppl).
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion promovido contra la sentencia de primera instancia, efectuada por el apoderado de la parte
demandante.

Desistimiento del recurso

Sobre esta tematica, el articulo 316 del Nuevo Cédigo General del Proceso por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones ¥ los demas actos procesales que hayan
promaovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por
el levantamiento de Jas medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas ¥ perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo haya concedido,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asrf solicitado. Si no ha Y oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de los recursos, ante el
secretario del juez de conocimiento, en caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al
superior.



Caso concreto

A folio 1 del expediente obra poder especial otorgado al abogado ANDRES FELIPE GARCIA
TORRES, obrando en calidad de apoderado de la demandante “ NANCY AMPARO ARANGO”,
dentro de cual se le otorga poder para desistir, Igualmente, le fue reconocido personeria juridica al
apoderado judicial mediante Auto de sustanciacion No. 895 del 28 de septiembre de 2016 (7. 20).

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cadigo General
del Proceso, aceptara el desistimiento del recurso, obrante en el plenario y declarara en firme la
providencia.

Costas en el proceso

No se condenara en costas, al darse el correspondiente tramite de que trata el articulo 316 del CGP'
por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y no existir oposicion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento expreso del recurso de apelaciéon, promovido contra la sentencia No.
99 del 13 de Junio de 2018, allegado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad
con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la sentencia No. 99 del 13 de Junio de 2018, por las razones aqui
senaladas.

3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas, conforme lo dispone las normas
concordantes.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a todas las ordenes aqui
establecidas, procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez,

%CA LONDONO FORERO

" Articulo 316 del CGP. "4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g pAGD 2018

Auto de Sustanciacion N°0 8 1 2

Radicado 76001-33-33-008-2017-00060-00

Demandante JAIME RODOLFO LOPEZ y otros

Demandado NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA

Mediante auto N° 293 del 17 de Abril de 2017, se admitid la presente demanda, cuya
notificacion por estado fue el 18 de Abril de 2017.

Ahora bien, en su numeral 5° se ordené la cancelacion de setenta mil pesos ($70.000.00)
m/cte., para gastos ordinarios del proceso, con el fin de llevar a cabo las notificaciones de
conformidad con los articulos 197 y 199 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P y los articulos 290 y 291
del C.G.P, que la parte demandante deberia remitir a este despacho dentro de los tres (3) dias
siguientes de la notificacién por estado, original y copia de |a respectiva consignacion.

Sin embargo, considera el Despacho que antes de proceder a dar aplicacion a la figura del
desistimiento tacito consagrado en el articulo 178 del C.P.ACA, y en salvaguarda del
principio de acceso a la Administracién de Justicia, resulta necesario requerir a la parte
accionante para que en el término improrrogable de quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, se pronuncie al respecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria, REQUIERASE a la parte accionante para que en
el término improrrogable de guince (15) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido, se sirva pronunciarse al respecto.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, contintiese con el tramite pertinente.

; : A
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE "@,@

, 7

W e . -
NICA LONDONO FOR
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _ﬂ_b_AhUJD]B_
Auto de Sustanciacion @’ BJ_3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00151-00
Demandante: Inés Perea de Garcia
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG y Departamento del Valle del Cauca.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefora Inés Perea de Garcia, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral. contra La Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio — FOMAG y &l Departamento del
Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de
la peticion radicada el 28 de septiembre de 2017 ‘para que su mesada pensional sea pagada y
reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5° del articulo 8° de
la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente solicitando
consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo de E.P.S. le han
descontado de las mesadas pensionales incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre; y
que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo
legal mensual y no con base al porcentaje del IPC reportado por el DANE™

Ahora bien, mediante Auto No. 701 del 12 de julio de 2018 (fl.39 vto.), se inadmiti6 la demanda y se
concedio el término de diez (10) dias. a fin de que la parte corrigiera los defectos anotados en dicho
proveido.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término concedido para el efecto, allegé memorial’
corrigiendo las falencias anotadas en el auto referido.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado?, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20123

"Ver folios 40-44 del expediente. _

* Consejo de Estado — C.P' Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700

* “Decreto 1365 de 2012 Anticulo 3. Natificacion de autos admisarios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 8 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente sera procedents cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreio.

"Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propdsitas que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisono, en los términos del articulo 197 dal Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative. En estos casos, 110 serd necesana la remision fisica de Jos mencionados documentos”,



W -
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora INES PEREA DE GARCIA, contra La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Departamento del Valle del Cauca

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Notifiquese y Cumplase,

%‘*‘-@—' 4—»—@4_-.-:_‘4— ’
MONICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifi e la anterior providencia se notificod a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECU’F?NIﬁ%”\IO, | cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia 1 2‘:"8

Se certifica de<igual manera que se envio mensaje de datosa quie%ummislramn su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g 8 AGO '!”]B

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N.° 0 8 1 d

Demandante: JHON FREDDY ARRECHEA ACEVEDO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00368-00

CONSIDERACIONES

Que mediante auto de sustanciacion No. 0686 de fecha julio 10 de 2018, este Despacho
prescindio de la practica de la prueba documental en la cual, la parte demandante solicito al
Despacho, que se oficiara a la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional,
para que arrimara al plenario copia auténtica de la investigacion disciplinaria con radicado
SIJUR MECAL 2016-20 que se sigue por las lesiones personales causadas a mi mandante
JHON FREDDY ARRECHEA ACEVEDO, considerando, que el apoderado habia omitido el
deber encomendado dentro de la audiencia inicial, en cuanto al tramite procesal requerido.

Que en fecha julio 18 de 2018, el apoderado de la parte demandante, radicé un documento en
el que autoriza al sefior Henry Arias Rojas, para que retirara el oficio que se libr6 en virtud del
decreto de pruebas realizado en la audiencia inicial.

Que este Despacho, pese a que se habia prescindido de la practica de la prueba, acudiendo
al principio de la prevalencia de lo sustancial sobre las formas, en fecha julio 24 de 2018, hizo
entrega del oficio respectivo al sefior Henry Arias Rojas, dirigido a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, solicitando “copia auténtica de la investigacion disciplinaria con radicado
SIJUR MECAL 2016-20 que se sigue por las lesiones personales causadas al sefior JHON
FREDDY ARRECHEA ACEVEDO, identificado con CC No. 1112477736.".

Que mediante oficio No. 00845 de fecha julio 30 de 2018, el Jefe de Oficina de Control
Disciplinario Interno — MECAL, comunicé que, la documentacion requerida se encuentra a
disposicion del interesado en la Secretaria de dicho Despacho, ubicado en la calle 13B # 60-
00 de la Ciudad, a fin de que se extraigan las copias correspondientes.

Que, asi las cosas, se hace necesario en este momento, acudiendo al principio de la
prevalencia de lo sustancial sobre las formas, por Unica vez, dejar sin efectos el numeral 1° del
auto de sustanciacion No. 0686 de fecha julio 10 de 2018, en cuanto se prescindioc de la
practica de la prueba documental y, en su lugar, se pondra en conocimiento del apoderado de
la parte demandante el oficio No. 00845 de fecha julio 30 de 2018, para que asuma la carga
que le corresponde, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de que se prescinda de la practica de la misma.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el numeral 1° del auto de sustanciacion No. 0686 de fecha
julio 10 de 2018, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: PONER en conocimiento del apoderado de la parte demandggte, el oficio No
00845 de fecha julio 30 de 2018, para que asuma la carga que le corre@ e, denfro de los

cinco dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so p%ha de que s& prescinda
de la practica de la misma. S N

Notifiquese 5

* T - . 1)"/
e (ﬂ
MONICA LONDONO FORERO \_J

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, ) § AGOD 2018

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N.° “ 8 1 5

Demandante: JORGE WILLIAMS RAMIREZ LASSO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion No. 76001-33-33-008-2016-00057-00

CONSIDERACIONES

Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, radicé ante la oficina
de apoyo los Oficios No. DJ-18-512 de fecha mayo 28 de 2018 y DJ-18-679 de fecha julio 19
de 2018, por medio de los cuales informa al despacho sobre los documentos que deben
aportarse para adelantar el tramite y la calificacion del sefior JOSE FREDDY RAMIREZ
LASSO.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 296 de fecha abril 18 de
2018, advirtié este Despacho que las costas que se generen por esta prueba seran asumidas
en su totalidad por la parte demandante, quien debera proveer las copias respectivas y hacer
presentar al afectado a los sitios en las fechas y horas que se indiquen.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandante, los Oficios No. DJ-18-512
de fecha mayo 28 de 2018 y DJ-18-679 de fecha julio 19 de 2018, emanados de la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que realice las diligencias
que le corresponden, so pena de que se declare desistida |la prueba decretada.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g b Ay 2018

Auto de Sustanciacion No. ][ 8 1 6

Radicado No: 76147-33-33-001-2015-00861-01
Demandante: JOSE WILMER HERRERA AGUILAR Y OTROS
Demandado: NACION = MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; MUNICIPIO DE

LA UNION; ESE HOSPITAL GONZALO CONTRERAS DE LA UNION; Y
CLINICA MARIANGEL DUMIAN MEDICAL SAS

Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de sustanciacion No. 688 de fecha julio 17 de 2018, el Juzgado 1°
Administrativo Oral del Circuito de Cartago, atendiendo lo comunicado por este Despacho,
aplazo la audiencia programada para el dia 19 de julio de 2018 y en su lugar, sefald que la
misma se realizaria en fecha agosto 17 de 2018 a las 10:00 horas.

Al revisar la comision impartida, se evidencia que el Juzgado 1° Administrativo Oral del
Circuito de Cartago, solicité a este Despacho que se cite a los sefiores CLAUDIA ZULUAGA
BOTERO y LUIS GUILLERMO VELEZ ECHEVERRY, a fin de que comparezcan a la
audiencia respectiva.

Asi las cosas, al revisar la agenda del Despacho, se hace necesario fijar la fecha para la
audiencia virtual respectiva y requerir al Técnico en Sistemas de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Cali, a fin de programar la misma y, a los sefiores CLAUDIA
ZULUAGA BOTERO y LUIS GUILLERMO VELEZ ECHEVERRY, a fin de que comparezcan a
la audiencia en la fecha y hora sefialada por el Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de
Cartago.

En vista de lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:00 am, del dia 17 DE AGOSTO DE 2018, para que
tenga lugar la audiencia de pruebas virtual encomendada por el Juzgado 1° Administrativo Oral
del Circuito de Cartago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Técnico en Sistemas de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Cali, a fin de agendar la audiencia respectiva.

TERCERO: REQUERIR a los sefiores CLAUDIA ZULUAGA BOTERO y LUIS GUILLERMO
VELEZ ECHEVERRY, a fin de que comparezcan a la audiencia de prueb%@ rtual en la
P

o

fecha y hora sefialada.

Notifiquese y cu mplase
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