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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ) § SEP 2018

Auto Interlocutorio No,"T T 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00269-00
Demandante: MARIA JUDITH MARTINEZ PEREA
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

La sefiora MARIA JUDITH MARTINEZ PEREA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 24561 de
fecha junio 12 de 2017 y RDP031881 de fecha agosto 10 de 2017, que negaron la reliquidacion de la
pension de vejez de la demandante, y que, a titulo de restablecimiento del derecho, se liquide dicha
prestacion con inclusion de la totalidad de factores salariales percibidos durante el ultimo afio de
servicios, con efectos fiscales, a partir del 29 de marzo de 2014,

LLAMADO EN GARANTIA — UGPP:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — UGPP, llamo6 en garantia al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, en calidad de empleador del demandante, argumentando que dicha entidad debe ser
vinculada a la litis, “...pues sus actos o actuaciones son fundamentales para la expedicion de los
actos administrativos, ya que el suministra la informacion el cual viene a ser los aportes, y sobre esos
aportes es que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, en calidad de sucesor procesal de la Caja Nacional de Prevision
Social CAJANAL EICE, hace los reconocimientos pensionales.”.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo tiltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirén
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el



fundamento de su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el tamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacién al momento de
dictarse la sentencia.

En otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacion legal o contractual, asi expreso:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantfa que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita la vinculacion de la Nacién Ministerio de Justicia — Rama Judicial,
quien actu6 cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracién de justicia. Obsérvese
gue no prob6 siquiera sumariamente la culpa grave 0 el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccion de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera aiguna puede catalogarse como error Jjurisdiccional.”

En providencia reciente, aseguré el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, lo siguiente:

“L a vinculacién de terceros al proceso mediante el flamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acompafiar_prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual _que le permite formular la
convocatoria. "(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decisién sobre la
peticion, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debla acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formutaria, lo que habla sido analizado por la jurisdiccion en mditiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que lrajo regulacién especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion procesal. _Lo anterior no es obice, para que el
funcionario judicial desde la misma decisién sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con
el fin de evitar un_desgaste innecesario de la administracién_de justicia y propender por la

maximizacién de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién C. C.P: Dra. Olga Melida
Valle de la Hoz —sentencia de! 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18801)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). REF.: Expediente num. 2003 00816 02.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicaciéon nimero:
76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién A. Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién
numero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

S Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente:
William Hernandez Gomez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-Expediente num.: 68-001-23-33-000-
2013-00435-01



llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alquna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de ponentes diferentes, en
Providencias del 21 de noviembre de 20178, 13 de febrero de 20187 y 20 de febrero de 20188, entre
ofras, proferidas en casos anadlogos al presente, confirmd las decisiones adoptadas por esta
Operadora Judicial, en las que se negé el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra
diferentes entidades, en calidad de empleadoras de los demandantes.

En la providencia de fecha noviembre 21 de 2017, con ponencia del Magistrado Cesar Augusto
Saavedra Madrid, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, sefialo:

“...no es consecuente con un sistema garantista en el que se busca hacer efectiva la igualdad de las
partes en el proceso (art. 42.2, ley 1564) el que la sola afirmacién conlleve para un tercero comparecer
a un proceso, con las distintas consecuencias juridicas y econémicas que para él tiene.

6. En el caso concreto, la UGPP fue la entidad que se encargd de expedir el acto administrativo a favor
del seftor Abdoén Correa Castafio sin que el empleador tuviese injerencia alguna en las decisiones
proferidas y solo a raiz de la relacién laboral con la demandante se deben realizar los aportes sobre
factores salariales devengados, quedando el reconocimiento pensional exclusivamente en cabeza de la
entidad demandada y no como se aduce en el recurso, en el ente empleador.

(...) 7. De otra parte, no se puede perder de vista que la entidad debe proceder al recobro a que haya
lugar cuando exista incumplimiento de obligaciones que estdn en cabeza del empleador. Ademas,
también es preciso mencionar que la oblfigacién de realizar la liquidacion en debida forma es tnica y
exclusivamente de la entidad demandada conforme a las disposiciones que rigen la materia y segtn del
régimen del cual el pensionado haga parte, y que por su parte el empleador debe cumplir su obligacién
independiente del pago de los aportes a favor de su trabajador afiliado al sistema de seguridad social, y
sin que por ello pueda predicarse una relacién sustancial para lamario en garantia dentro del litigio en
curso.

(....) Es pues esencial que se evidencie un derecho legal o contractual entre el llamante y el iftamado,
cuestién que no aparece ni meridianamente acreditada porque el objeto del proceso es la reliquidacion
de la pension reconocida por la UGPP y no el pago de aportes dejados de realizar, asunto que difiere
del aqul debatido. Notese que la decisién de nulidad no podria vincular més que a la entidad que
expidié el acto administrativo.

8. Por lo expuesto se concluye que no es procedente el llamamiento en garantia realizado por la parte
demandada en cuanto a que la reliquidacion de pensién de vejez pretendida por la parte actora ests a
cargo de la entidad demandada, quien emiti6 los actos administrativos acusados. Se confirmaré el auto
impugnado.”

De igual forma, en la providencia de fecha febrero 20 de 2018, dicho Tribunal, con ponencia de la
Magistrada Luz Elena Sierra Valencia, sefialo:

“La providencia recurrida sera confirmada en esta instancia, por las siguientes razones:

1. Porque no es procedente el lamado en garantia formulado por la UGPP al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS, para responder por los sumas de dinero que se podrian
derivar como consecuencia de un pago ordenada en una eventual sentencia judicial desfavorable, ya
que la responsabilidad para el reconocimiento y pago de la pensién, asi como por el pago de las sumas
derivadas de la liquidacién recae en la UGPP, sin que exista norma que determine que esta eventual
obligacion debe ser asumida por aquella o deba responderie a la UGPP por la condena en su contra.

2. Porque en razén de lo dispuesto en los articulos 22 y 24 de la Ley 100 de 1993, si bien la UGPP tiene
el derecho legal para el cobro de los aportes no realizados al empleador, el confiicto juridico que se
debate en este caso, comprende la definicién respecto de la inclusién de factores salariales que no
fueron tomados en cuenta en los actos administrativos de reconocimiento de la pension de jubilacion, lo
que por supuesto tiene relacién con los aportes que no se hubieran cancelado por conceplo de tales
factores, sin embargo, no es directa sino indirecta, por tanto, no seria claro el vinculo legal que permita
el llamado en garantia de la citada entidad publica.”

Inclusive en una providencia de fecha abril 06 de 2016, cuando, bajo la ponencia de la Magistrada
Zoranny Castillo Otalora, fue revocado un auto mediante el cual, este despacho nego el llamamiento
en garantia formulado por la UGPP contra el INPEC, dentro del proceso de radicado No. 76001-33-
33-008-2015-00380-01, se hizo mencién a la postura del Consejo de Estado, en el sentido de negar
dichos llamamientos, asi:

8 Auto Interlocutorio No. 1449 del 21 de noviembre de 2017 - Exp. 2015-00442 - M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.
7 Auto Interlocutorio del 13 de febrero de 2018 - Exp. 2015-00413 - M.P. Luz Elena Sierra Valencia.
8 Auto Interlocutorio del 20 de febrero de 2018 Exp. 2016-001 - M.P. Luz Elena Sierra Valencia.



“De lo anterior queda establecido que la relacion que la ley establece para la consolidacion,

administracién, reconocimiento y pago de la carga prestacional de los trabajadores, especificamente en

el tema pensional es tripartita, trabajador - empleador - administradora del sistema, en esa linea y como

viene de verse, en casos como el presente que se discuten reliquidaciones pensionales con base en la

inclusion de factores que en su momento no estaban sujetos a cotizacion, lo que de suyo descarta la

anut?cio%de negligencia o mora del empleador, no implica que éste se releve de asumir su porcentaje
e cotizacion.

En otras palabras, en caso de una eventual condena a favor del demandante, a fa entidad
administradora le asiste el derecho de descontar lo que por aportes debié cotizar debidamente
actualizado, nada obsta entonces asistiéndole igual derecho a la administradora de recobrar lo dejado
de cotizar por el empleador, que en aplicacion de principio superiores como el de economia procesal y
celeridad de la funcién, vincule al proceso al empleador con el fin de que éste tenga la oportunidad de
discutir la procedencia y monto de los descuentos imputados por virtud de Ia reliquidacién ordenada, sin
someterse a nuevas controversias sean en sede administrativa o judicial.

Ahora lo anterior, no desvirtiia que frente al actor sea la administradora la llamada a responder por la
efectividad del derecho reclamado.

Asi las cosas, el Despacho no desconoce gque existen pronunciamientos frente a la
improcedencia del llamamiento en garantia y recientemente el Consejo de Estado sobre el tema
particular lo ha negado; la providencia revisada se circunscribi6 a la pretension de reliquidacion
pensional y a la entidad que profiri6 los actos demandados para sefialar que frente a dicha pretension el
empleador no tenla relacion legal, dejando a salvo la facultad de repetir contra éste por la
administradora; circunstancia que en el presente evento y a nuestro modo de ver es el objeto del
flamamiento y se itera no se encuentra razén legal valida que proscriba tal intervencion en sede judicial,
por el contrario su vinculacién resulta garantia de la estabilidad financiera del sistema y un escenario
neutral para debatir la obligacion del empleador ante la administradora.”. (negrilla fuera del texto
original)

Al revisar la jurisprudencia del Consejo de Estado, se evidencia que esta linea de pensamiento, no ha
sido modificada, ejemplo de ello es la providencia de fecha julio 19 de 2018°, donde se indica:

“De conformidad con lo expuesto, es claro que tanto el Ministerio de Relaciones Exteriores como
Cajanal, hoy UGPP, tuvieron incidencia en el reconocimiento pensional en favor del sefior Poveda, el
primero porque fue el encargado de efectuar las cotizaciones al sistema de pensiones en favor del
accionante y la segunda porque reconocit el derecho.

No obstante, de esta situacién de colaboracién y coordinacion dentro del sistema administrativo, no se
desprende que enfre ambas entidades exista un vinculo legal o contractual que permita llamar en
garantla al Ministerio de Relaciones Exteriores para efectos de responder por la condena que,
eventualmente, pueda proferirse en contra de la administradora pensional.

Lo anterior, puesto que de acontecer la condena de reajuste en la prestacion estaria en cabeza de la
administradora de pensiones, por ser la entidad encargada de efectuar el reconocimiento y pago de fa
pension del demandante, en consecuencia, serfa ésta a quien le asistirfa la obligacion de efercer el
cobro coactivo contra el Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994.

As/ las cosas, la Sala concluye que juridicamente no es aceptable la solicitud del llamamiento en
garantia realizado por la UGPP, toda vez que no existe una relacion legal o contractual que obligue al

Ministerio de Relaciones Exteriores, a hacerse responsable por la reliquidacién de la pension del sefior
Gilberto Poveda.”.

Asi las cosas, continuando con la postura que ha sostenido este Despacho frente a casos analogos,
el llamamiento en garantia formulado por la UGPP sera despachado de manera desfavorable, en
atencién a que la disposicién consagrada por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aunque
pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de un vinculo legal o contractual, de manera
que, no sirve como fundamento del llamado en garantia la diccion formal de disposiciones
normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada para comparecer, de
aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta jurisdiccién, equiparados
en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de procesos.

En este orden de ideas, al no observar disposicion alguna que determine que el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, debe comparecer al proceso por haber ostentado la calidad de empleador
del pensionado, no existiendo prueba sumaria de la relacion legal o contractual entre esta dltima y la
entidad demanda, el Despacho negara el llamado en garantia.

9 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
numero: 25000-23-42-000-2015-02145-01(4598-16)



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase

¥ ; P ) :2 -
MONICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° || 3 :) 0

Santiago de Cali, ) § SEP 2018

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLARIBET GARCIA RAMOS Y OTROS

Demandado:; MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Llamado en garantia: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA: MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA SA; ALLIANZ SEGUROS SA; Y AXA
COLPATRIA SEGUROS SA
Radicaciéon No. 76001-33-33-008-2015-00026-00

CONSIDERACIONES

La parte demandante, solicité con la demanda, entre otras pruebas, que se ordenara la
remision de la sefiora CLARIBET GARCIA RAMOS a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de ser valorada por un perito
para lograr establecer las secuelas que en la actualidad presenta y el grado de pérdida de su
capacidad laboral, con motivo de las lesiones que sufrid en el accidente ocurrido el dia 17 de
noviembre de 2012

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 273 de fecha abril 10 de 2018, accedio a la
practica la prueba pericial antes descritas; en fecha abril 12 de 2018, la sefiora Laura Soto,
recogié en la Secretaria del Despacho los oficios para la practica de las pruebas a cargo de la
parte demandante, entre los que se encontraba la solicitud elevada ante la Junta Regional,
para que se fijara fecha para la realizacion de la valoracion de la demandante sin que se
arrimara al expediente constancia de recibido del mismo.

Mediante auto de sustanciacion No. 0608 de fecha junio 14 de 2018, el Despacho puso en
conocimiento del apoderado de la parte demandante la situacion sefialada en el parrafo
anterior, a fin de que se manifestara al respecto dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia, so pena de que se prescindiera de la practica de la prueba. (fl.
131)

Revisado el expediente, constata el Despacho que, hasta la fecha no obra actuacion alguna
por parte del apoderado de la parte demandante, tendiente a la practica de la prueba pericial
decretada ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, por lo que
resulta oportuno en este momento prescindir de la misma, al resultar evidente la omision y falta
de diligencia.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. PRESCINDIR de la practica de la prueba pericial decretada ante la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, la cual fue solicitada por la parte demandante,
ante la omision de quien tenia a su cargo el tramite procesal requen%g‘h
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REPUBLICA DE COLOMBIA
E _.,i?_
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, % . SEQ '25“&
Auto de Sustanciacion N“(! 9 5 1

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: ADRIANO QUIJANO HURTADO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00067-00

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas fueron aportadas, se hace necesario fijar
fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. Sefialese la hora de las, H 1 0 1 del dia 0 9 UCT Qma para que tenga

lugar la audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: E; '—
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 SEP 2[]18

Auto de Sustanciaciéon N.°” 9 5 2

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: GILBERTO LOAIZA MARIN
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00059-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho

RESUELVE:
1. Sefdlese lahoradela ___1(13 () del dia_ 09 OCT 2018 , para

que tenga lugar la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 26 '&EP 2018

Auto de Sustanciacion N.° !I 9 5 3

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: LUIS EDUARDO GIRON ORDONEZ )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE PALMIRA

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00058-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho

RESUELVE:
1. Sefalese la hora de la 1000 deldia 09 0CI 2018 , para

que tenga lugar la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

% oﬁrﬂéw'
ICA LON DONO FORERO
Juez ‘S‘@%




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _J f SEP 2018

Auto de Sustanciacion N° ﬁ9—5 4

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: ORFA ELENA GOMEZ GIRALDO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00355-00

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 278 de fecha abril 05 de 2017, este Despacho decreté la
practica de dos pruebas ante el Departamento del Valle del Cauca, la primera a solicitud de la
parte demandante y la segunda de oficio; para obtener ambas, por Secretaria se requirié a
dicha entidad en dos oportunidades, mediante los oficios de No. MLF.503 y 448 de fechas abril
17 de 2017 y abril 26 de 2018, sin obtener respuesta a cambio.

Asi las cosas, encontrandose el periodo probatorio vencido, se hace necesario fijar fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, no sin antes advertir que, dada la
situacion resefiada en el parrafo anterior, por Secretaria se enviara un oficio dirigido a la
Gobernadora del Valle del Cauca, Doctora Dilian Francisca Toro Torres, a fin de que adopte
las medidas que considere convenientes dentro de sus competencias, ante la desatenta y
descuidada actuacion de dicha entidad frente a los requerimientos realizados.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. SENALAR la hora de las 1 1 2 () del dia U g UCT 2018 para que tenga

lugar la audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. OFICIAR a la Gobernadora del Valle del Cauca, Doctora Dilian Francisca Toro Torres, a fin
de que adopte las medidas que considere convenientes dentro de sus competencias, de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

Notifiquese,

w%%m LONDONO FORERO‘7/

Juez




