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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 GEP 2018 Auto Interlocutorio No{) / 8.0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00325-00
Demandante: MARIA DORIS MOLINA TORRES
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

La sefiora MARIA DORIS MOLINA TORRES, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES - UGPP, con el fin de que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones No.
RDP028241 de fecha julio 13 de 2017, RDP033704 de fecha agosto 29 de 2017 y RDP035522 de
fecha septiembre 14 de 2017, mediante las cuales fue negada la reliquidacion de la pension de vejez
de la demandante, y que, a titulo de restablecimiento del derecho, se liquide dicha prestacion de
confarmidad con los articulos 6 del Decreto 546 de 1971 y 132 del Decreto 1660 de 1978, es decir,
teniendo en cuenta la asignacion salarial mas elevada devengada durante el Gltimo afio de servicios
con la inclusién de todos los factores salariales.

LLAMADO EN GARANTIA — UGPP:

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — UGPP, llamo en garantia a la RAMA JUDICIAL.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente a la RAMA JUDICIAL, en calidad de
empleador del demandante, argumentando que dicha entidad debe ser vinculada a la litis, “...pues
sus actos o actuaciones son fundamentales para la expedicion de los actos administrativos, ya que él
suministra la informacion el cual viene a ser los aportes, y sobre esos aportes es que la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, en calidad de sucesor procesal de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, hace
los reconocimientos pensionales.”.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Artfculo 225. Llamamiento en Garantfa. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un lercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sf al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentes de derecho que se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."



Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencién se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado!, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
' Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el llamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Codigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacién al momento de
dictarse la sentencia.

En otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacion legal o contractual, asi expreso:

“En el presente asunto no es procedente el ilamamiento en garantia que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita fa vinculacion de la Nacién Ministerio de Justicia - Rama Judicial,
quien actud cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracion de justicia. Obsérvese
que no prob6 siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccién de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, aseguré el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, lo siguiente:

“ a vinculacién de terceros al proceso mediante el lamamiento en garantia esta regulada por el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el lamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acompafiar_prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual_gque le permite formular la
convocatoria."(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decisién sobre la
peticién, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicién se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el flamamiento en garantfa — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia acompaflar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularia, lo que habia sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal. _Lo anterior no es 6bice, para que el
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funcionario judicial desde la misma decision sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con
el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracién de justicia y propender por la

maximizacion_de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que ligue la
responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de ponentes diferentes, en
Providencias del 21 de noviembre de 2017%, 13 de febrero de 20187 y 20 de febrero de 20188, entre
otras, proferidas en casos andlogos al presente, confirmd las decisiones adoptadas por esta
Operadora Judicial, en las que se negé el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra
diferentes entidades, en calidad de empleadoras de los demandantes.

En la providencia de fecha noviembre 21 de 2017, con ponencia del Magistrado Cesar Augusto
Saavedra Madrid, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, sefialé:

“...no es consecuente con un sistema garantista en el que se busca hacer efectiva la igualdad de las
partes en el proceso (art. 42.2, ley 1564) el que la sola afirmacion conlleve para un tercero comparecer
a un proceso, con las distintas consecuencias juridicas y econémicas que para él tiene.

6. En el caso concreto, la UGPP fue la entidad que se encargé de expedir el acto administrativo a favor
del sefior Abdon Correa Castafio sin que el empleador tuviese injerencia alguna en las decisiones
proferidas y solo a raiz de la relacion laboral con la demandante se deben realizar los aportes sobre
factores salariales devengados, quedando el reconocimiento pensional exclusivamente en cabeza de la
entidad demandada y no como se aduce en ef recurso, en el ente empleador.

(...) 7. De otra parte, no se puede perder de vista que la entidad debe proceder al recobro a que haya
lugar cuando exista incumplimiento de obligaciones que estan en cabeza del empleador. Ademas,
también es preciso mencionar que la obligacion de realizar la liquidacion en debida forma es unica y
exclusivamente de la entidad demandada conforme a las disposiciones que rigen la materia y segin del
régimen del cual el pensionado haga parte, y que por su parte el empleador debe cumplir su obligacién
independiente del pago de los aportes a favor de su trabajador afiliado al sistema de seguridad social, y
sin que por ello pueda predicarse una relacién sustancial para llamario en garantia dentro del litigio en
curso.

(....) Es pues esencial que se evidencie un derecho legal o contractual entre el llamante y el lamado,
cuestion que no aparece ni meridianamente acreditada porque el objefo dei proceso es la reliquidacién
de la pensibn reconocida por la UGPP y no el pago de aportes dejados de realizar, asunto que difiere
del aqui debatido. Nétese que la decisién de nulidad no podria vincular méas que a la entidad que
expidid ef acto administrativo.

8. Por lo expuesto se concluye que no es procedente el lamamiento en garantia realizado por la parte
demandada en cuanto a que la reliquidacién de pensién de vejez pretendida por la parte actora esta a
cargo de la entidad demandada, quien emitié los actos administrativos acusados. Se confirmaréa el auto
impugnado.”

De igual forma, en la providencia de fecha febrero 20 de 2018, dicho Tribunal, con ponencia de la
Magistrada Luz Elena Sierra Valencia, senald:

“La providencia recurrida sera confirmada en esta instancia, por las siguientes razones:

1. Porque no es procedente el llamado en garantla formulado por la UGPP al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS, para responder por los sumas de dinero que se podrian
derivar como consecuencia de un pago ordenada en una eventual sentencia judicial desfavorable, ya
que la responsabilidad para el reconocimiento y pago de la pensién, asi como por el pago de las sumas
derivadas de la liquidacién recae en la UGPP, sin que exista norma que determine que esta eventual
obligacion debe ser asumida por aquella o deba responderie a la UGPP por la condena en su contra.

2. Porque en razén de lo dispuesto en los articulos 22 y 24 de la Ley 100 de 1993, si bien la UGPP tiene
el derecho legal para el cobro de los aportes no realizados al empleador, el conflicto juridico que se
debate en este caso, comprende la definicion respecto de la inclusién de factores salariales que no
fueron tomados en cuenta en los actos administrativos de reconocimiento de la pension de jubilacién, lo
que por supuesto tiene relacion con los aportes que no se hubieran cancelado por concepto de tales
factores, sin embargo, no es directa sino indirecta, por tanto, no seria claro el vinculo legal que permita
el llamado en garantia de la citada entidad pablica.”.

Inclusive en una providencia de fecha abril 06 de 2016, cuando, bajo la ponencia de la Magistrada
Zoranny Castillo Otélora, fue revocado un auto mediante el cual, este despacho negé el llamamiento
en garantia formulado por la UGPP contra el INPEC, dentro del proceso de radicado No. 76001-33-

6 Auto Interlocutorio No. 1449 del 21 de noviembre de 2017 - Exp. 2015-00442 - M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.
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8 Auto Interlocutorio del 20 de febrero de 2018 Exp. 2016-001 - M.P. Luz Elena Siefra Valencia.



33-008-2015-00380-01, se hizo mencion a la postura del Consejo de Estado en el sentido de negar
dichos llamamientos, asi:

“De lo anterior queda establecido que la relacién que la ley establece para la consolidacion,
administracion, reconocimiento y pago de la carga prestacional de los trabajadores, especificamente en
el tema pensional es tripartita, trabajador - empleador - administradora del sistema; en esa linea y como
viene de verse, en casos como el presente que se discuten reliquidaciones pensiénales con base en la
inclusién de factores que en su momento no estaban sujetos a cotizacién, lo que de suyo descarta la
imputacioén de negligencia o mora del empleador, no implica que éste se releve de asumir su porcentaje
de cotizacioén.

En otras palabras, en caso de una eventual condena a favor del demandante, a la entidad
administradora le asiste el derecho de descontar lo que por aportes debio cotizar debidamente
actualizado, nada obsta entonces asistiéndole igual derecho a la administradora de recobrar lo dejado
de cotizar por el empleador, que en aplicacion de principio superiores como el de economia procesal y
celeridad de 1a funci6n, vincule al proceso al empleador con el fin de que éste tenga la oportunidad de
discutir la procedencia y monto de los descuentos imputados por virtud de la reliquidacion ordenada, sin
someterse a nuevas controversias sean en sede administrativa o judicial.

Ahora lo anterior, no desvirtiia que frente al actor sea la administradora la llamada a responder por la
efectividad del derecho reclamado.

Asi las cosas, el Despacho no desconoce que existen pronunciamientos frente a la
improcedencia del llamamiento en garantia y recientemente el Consejo de Estado sobre el tema
particular lo ha negado; la providencia revisada se circunscribi6 a la pretension de reliquidacion
pensional y a la entidad que profiri6 los actos demandados para sefialar que frente a dicha pretension el
empleador no tenla relacién legal, defando a salvo la facultad de repetir contra éste por la
administradora; circunstancia que en el presente evento y a nuestro modo de ver es el objeto del
lamamiento y se itera no se encuentra razon legal vélida que proscriba tal intervencion en sede judicial,
por el contrario su vinculacion resulta garantia de la estabilidad financiera del sistema y un escenario
neutral para debatir la obligacién del empleador ante la administradora.”. (negrilla fuera del texto
original)

Al revisar la jurisprudencia del Consejo de Estado, se evidencia que esta linea de pensamiento, no ha
sido modificada, ejemplo de ello es la providencia de fecha julio 19 de 2018°, donde se indica:

“De conformidad con lo expuesto, es claro que tanto el Ministerio de Relaciones Exteriores como
Cajanal, hoy UGPP, tuvieron incidencia en el reconocimiento pensional en favor del sefior Poveda, el
primero porque fue el encargado de efectuar las colizaciones al sistema de pensiones en favor del
accionante y la segunda porque reconocio el derecho.

No obstante, de esta situacion de colaboracién y coordinacion dentro del sistema administrativo, no se
desprende que entre ambas entidades exista un vinculo legal o contractual que permita llamar en
garantia al Ministerio de Relaciones Exteriores para efectos de responder por la condena que,
eventualmente, pueda proferirse en contra de la administradora pensional.

Lo anterior, puesto que de acontecer la condena de reajuste en la prestacién estaria en cabeza de la
administradora de pensiones, por ser la entidad encargada de efectuar el reconocimiento y pago de la
pensién del demandante, en consecuencia, serla ésta a quien le asistiria la obligacion de ejercer el
cobro coactivo contra el Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994.

Asl las cosas, la Sala concluye que juridicamente no es aceptable la solicitud del lamamiento en
garantia realizado por la UGPP, toda vez que no existe una relacién legal o contractual que obligue al
Ministerio de Relaciones Exteriores, a hacerse responsable por la reliquidacién de la pensién del sefior
Gilberto Poveda.”.

Asi las cosas, continuando con la postura que ha sostenido este Despacho frente a casos analogos,
el llamamiento en garantia formulado por la UGPP sera despachado de manera desfavorable, en
atencién a que la disposicion consagrada por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aunque
pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de un vinculo legal o contractual, de manera
que, no sirve como fundamento del lamado en garantia la diccién formal de disposiciones
normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada para comparecer; de
aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta jurisdiccién, equiparados
en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de procesos.

En este orden de ideas, al no observar disposicion alguna que determine que la RAMA JUDICIAL,
debe comparecer al proceso por haber ostentado la calidad de empleador de la pensionada, no

9 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2015-02145-01(4598-16)



existiendo prueba sumaria de la relacion entre esta Ultima y la entidad demandada, ni mucho menos
observar la obligacién de integrarla al contradictorio en calidad de litisconsorte necesario, el
Despacho negara el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra la RAMA JUDICIAL, por las

razones aqui expuestas.

Notifiqguese y cumplase

M._ 14’)794#’:4:—
NICA LONDONO FORERO
Juez
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| Radicado 76001-33-33-008-2015-00327 - 00 B
Demandante NORALBA SOLANO GUTIERREZ
Demandado DEPARTAMENTQ DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Mediante auto interlocutorio N°® 950 del 29 de Noviembre de 2017, se admitié la presente demanda,
cuya notificacion por estado fue el 30 de Noviembre de 2017, ardenando en su numeral 6°, depositar
gastos ordinarios del proceso.

Por auto de sustanciacion N° 791 del 2 de Agosto de 2018, se requirio a la parte actora para que en el
término de quince (15) dias, consignara los gastos del proceso.

Ahora bien, de conformidad con el informe secretarial, y siendo que la parte actora no aporto
constancia de pago de los gastos procesales ordenados por auto admisorio, a pesar de haber sido
requerido mediante auto de sustanciacion N° 791 del 2 de Agosto de 2018, este despacho debera
declarar el desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del —-CPACA-, dispone al respecto:

“(...) Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurtido un plazo de freinfa (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesano para conlinuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra acluacion
gue se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara & la parte interesada mediame auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguienles.

Vencido este ulfimo término sin que el demandante o quien promovid el lramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedarg sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondréd la terminacion del proceso o de la acluacion correspondiente, condenara en coslas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de este disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
caulelares

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el aclo y ef que liene pordesistitla la demanda o la acluacion, se
nolificara por estado.

Decretado el desistimiento lacifo. la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operatlo la caducidad. (...)"

Conforme a lo anterior, se decretara el desistimiento tacito de la demanda.
En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De Cali,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR el desistimiento tacito del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado a través de apoderado judicial en representacion del sefior(a) NORALBA SOLANO
En contra EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 178 del CPACA.
SEGUNDO.- DECLARASE la terminacion del presente medio de control.
TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente, previa cancelacion de s‘%@dicacién.

&
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Auto Interlocutorio N° O 7 89

Radicado 76001-33-33-008-2016-00146 - 00

Demandante AURA LIDIA CAICEDO BENAVIDES o

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL o

Mediante auto interlocutorio N° 890 del 28 de Septiembre de 20186, se admitio la presente demanda,
cuya notificaciéon por estado fue el 29 de Septiembre de 2016, ordenando en su numeral 5°, depositar
gastos ordinarios del proceso.

Por auto de sustanciacion N° 780 del 2 de Agosto de 2018, se requirid a la parte actora para que en el
término de quince (15) dias, consignara los gastos del proceso.

Ahora bien, de conformidad con el informe secretarial, y siendo que la parte actora no aportd
constancia de pago de los gastos procesales ordenados por auto admisorio, a pesar de haber sido
requerido mediante auto de sustanciacion N° 790 del 2 de Agosto de 2018, este despacho debera
declarar el desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del -CPACA-, dispone al respecto:

¥(...) Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurndo un plazo de heinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el aclo necesario para conlinuar el tramite de la demanda. del incidentz o de cualquier olra acluacién
que se promueva a Instancia de parte, el Juez ordenara a la parte inferesada mediarife aulo que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguienles

Vencido este dllimo (érmino sin que el demandanle o quien promovio ef tréamite respeclive hiaya cumplido la
carga o realizado el aclo ordenado, quedars sin efectos la demanda o la soficitud, segun el caso, y el juez
dispondha fa ferminacion del proceso o de fa actuacion comrespondienle, condenard en coslas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacidn de esta disposicion haya lugar al levantanmento de medidas
caulelares.

El auto que ordena cumplir la carga a realizar el aclo y el que liene por desistida la demanda o fa acluacion, se
nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tacilo, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad. (.. )"

Conforme a lo anterior, se decretara el desistimiento tacito de la demanda.
En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el desistimiento tacito del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado a través de apoderado judicial en representacion del sefor(a) AURA LIDIA
CAICEDO BENAVIDES En contra EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO.- DECLARASE la terminacion del presente medio de control.
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00426-00
Demandante: RUBIEL PAVI CASSO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
Llamado en garantia: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de integracion a la litis efectuada por el apoderado judicial
de la entidad llamada en garantia - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA., en el escrito de
contestacion de la demanda.

Los sefiores RUBIEL PAVI CASSO Y OTROS, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
instauran demanda contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS, con el fin de que se les
declare administrativamente responsables y se condene a pagar perjuicios materiales e inmateriales,
por las presuntas lesiones sufridas por el menor FREYDER ELIAN PAVI RAMOS, ocurrida el dia 28 de
noviembre de 2013, en las instalaciones del Acuaparque de la Cana, mientras se encontraba jugando
“paintball”, dentro de una actividad recreativa organizada por la Institucién Educativa de Toribio.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1184 de fecha diciembre 18 de 2015, se admitié la demanda y se
ordeno el traslado a las entidades demandadas. (fl. 293)

La entidad demandada — CORPORACION PARA LA RECREACION POPULAR — CRP, presentd
contestacion de la demanda dentro del término legal, proponiendo llamamiento en garantia contra
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA., el cual fue admitido por el Despacho mediante Auto
Interlocutorio No. 414 de fecha mayo 23 de 2017. (fl. 40-41)

Encontrandose dentro del término legal, la entidad llamada en garantia — SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA., presentd contestacion de la demanda dentro del término legal, proponiendo
como excepcion previa la de no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios, para lo
cual expuso los siguientes argumentos:

“El articulo 100 del CGP que por analogia se aplica a los procesos contenciosos administrativos, consagra
las causales taxativas que pueden alegarse como excepcion previa dentro de un proceso. El numeral 9
establece como causal, la de no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios como una
de las excepciones especificas que puede proponerse como previa. La configuracion e esta causal se
produce porque la parte demandante en la relacion factica presentada en su escrito de demanda
manifiesta que el dafio padecido por el menor Elian Pavi Ramos, fue causado por otro menor compaiero
de estudio de este el cual responde al nombre de Jampier Imanol Medina, por ende, al haberse
establecido incluso por la misma parte actora la persona que al desplegar determinada conducta causa
el dafio, es aquella sobre la cual debera recaer la responsabilidad y obligacién de reparar el dafio y
reconocer los perjuicios derivados de este, razon suficiente por la cual debié vincularse a esta persona,
por conducto de sus representantes legales al presente proceso.

‘Ahora bien, se logra determinar que el causante del dafio corresponde a un menor de edad, por lo cual
la vinculaciéon deberé surtirse por intermedio de sus representantes legales, en virtud de la
responsabilidad por el hecho ajeno. ..

Debido a que el actuar de Jampier Imanol fue imprudente y causé un daiio, que pudiera tipificar como
una conducta punible, sus padres deben responder por sus acciones, pues eran las personas que tenian
el deber legal de vigilancia, cuidado y educacion y no lo hicieron.

(...) En virtud de todo lo anterior, queda claro que los padres del menor Jampier Imanol Medina, quien se
sefiala en la demanda como agente ocasionador del dafio padecido por el menor Elian Pavi Ramos,
pueden ser los llamados a responder por el mismo, deberan ser vinculados al presente tramite judicial en
virtud de la figura del litisconsorte necesario, ya que de establecerse la veracidad y certeza de los
presupuestos facticos narrados en la demanda en el curso del presente medio de control, estos serian



Iqs llamados a responder por el dafio que derivé en los perjuicios reclamados, resultando una sentencia
vinculante y desfavorable en contra de estos.”.

CONSIDERACIONES:

El agticulo 224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece: :

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se
profiera el auto que fija fecha para Ia realizacién de la audiencia inicial, en los procesos con ocasién de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier
persona que tenga interés directo, podré pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podré efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén
en oposicidn con los de esta y no impliquen disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no hubiere
operado la caducidad. Iguaimente, se requiere que la formulacién de las pretensiones en demanda
independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se daré traslado al
demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Cédigo.”

Con relacion a la vinculacion de terceros al proceso, se recuerda que las partes que intervienen en la
composicion de un litigio, como demandante y demandado, pueden estar conformadas por una sola
persona, en cada caso o, por el contrario, pueden converger a integrarlas una pluralidad de sujetos
independientes, evento en el cual se esta en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado
un litisconsorcio.

Esta institucién, ha sido dividida tradicionalmente atendiendo a la naturaleza y numero de relaciones
juridicas que intervengan en el proceso (es decir, la existencia de una relacién sustancial entre dos o
mas personas, naturales o juridicas, que las habilita para hacerse parte en un litigio, ya sea de forma
activa o pasiva), en tres modalidades, a saber: litisconsortes necesarios, facultativos y cuasi-
necesarios.

Existe un litisconsorcio facultativo (articulo 60 del CGP) cuando concurran libremente al litigio varias
personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una unica relacion juridica,
sino de cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacion
por activa), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accion si sélo uno o
varios de ellos debe soportar la pretensién del actor (legitimacién por pasiva). Bajo esta modalidad, los
actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros, sin que
ello afecte la unidad del proceso o implique que la sentencia sea igual para todos. En este caso, el
proceso puede adelantarse con o sin su presencia porque el contenido de la sentencia en ultimas no lo
perjudica ni lo beneficia. Sélo contandose con su presencia en el proceso, la decision que se adopte
en la sentencia lo vinculara, dado que en ella se decidira sobre sus propias pretensiones o sobre las
razones que esgrime en su defensa.

Vale la pena recordar que, en relacién con la figura del litisconsorcio, asi como de sus diferentes
tipologias juridicas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado:

“...El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico procesal esta
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario.

El litisconsorcio facultativo es aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
refaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en
provecho, ni en perjuicio de los demas. Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los
sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracién del contradictorio, porque ostentan
relaciones jurldicas independientes respecto de la otra parte procesal y s6lo por razones de conveniencia
0 de economia concurren a un mismo proceso. La conformacién de este tipo de litisconsorcio depende
de la voluntad de cada una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

El litisconsorcio cuasinecesario se caracteriza porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto
y aunque no participe o no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito



imprescindible para adelantarlo vélidamente.

El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de Ia relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo lfos sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante fa interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerio con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un anélisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos...”.’

De acuerdo con lo anterior, es posible advertir que, en procesos como el ahora analizado, donde la
responsabilidad extracontractual del Estado se puede presentar por hechos atribuibles a diferentes
entidades (sean publicas o privadas), la comparecencia conjunta no es imprescindible para llevar el
asunto a fallo y, en consecuencia, la vinculacién de un tercero que no fue demandado dentro de la
causa debe necesariamente ser entendida bajo el supuesto del litisconsorcio facultativo? y no del
necesario como lo planted la entidad llamada en garantia.

Aunado a lo anterior, se debe recordar que, para efectos de la reparacion de perjuicios, la parte actora
goza de la prerrogativa exclusiva de elegir, frente a las diversas entidades que participaron en la
produccidn del dafio, contra quién dirige las pretensiones que fundamentan la demanda.

Conforme a lo expuesto, la solicitud de vinculacion de LOS PADRES DEL MENOR JAMPIER IMANOL
MEDINA, debe observarse desde la tipologia del litisconsorcio facultativo, porque no es indispensable
su presencia dentro del litigio para que el proceso se pueda desarrollar validamente dictando decisiones
de fondo; ello, por cuanto en el presente medio de control, se busca la declaratoria de responsabilidad
de los demandados frente a una presunta omisién de estos en lo que a sus funciones corresponde, de
tal suerte que es procedente que la parte demandante llame al proceso a aquellas personas, que
considera son responsables de la produccion del dafio y que podrian responder por su conducta en
forma independiente sin que sea necesaria la comparecencia de quienes no fueron demandados y que
pudieron eventualmente haber participado en la causacion del hecho.

Vale en este momento precisar, que lo dicho por el apoderado de la entidad llamada en garantia —
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA., va ligado a una posible responsabilidad penal por la
participacion del menor JAMPIER IMANOL MEDINA en los hechos que aqui se debaten y no a la
responsabilidad administrativa que se predica en este tipo de asuntos.

Ahora bien, del articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte facultativo al
proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que descarta la posibilidad de que su vinculacién surja a
instancia de la parte demandada.

En efecto, frente a la vinculacion de los litisconsortes facultativos, el Consejo de Estado ha sefalado lo
siguiente®:

“...Respecto de su integracién al proceso, la doctrina ha sido reiterativa en sefialar que existen
dos maneras de integrar el litisconsorcio facultativo, bien sea en la misma demanda, acumulando
varias pretensiones de diversos demandantes contra un sélo demandado o mediante el fenémeno
de la acumulacién de procesos, o acumulacién de demandas para el proceso ejecutivo. De todas
maneras, resulta pertinente precisar que la integracién del litis consorcio facultativo obedece de
manera exclusiva a la voluntad de quien va a demandar, en ningtn caso, por el querer de quien
podria tener la calidad de demandado y al juez tampoco le esta permitido hacerlo oficiosamente;
pues contrario a lo sucedido con el litis consorcio necesario, el facultativo obedece a la voluntad de las
partes, pues a pesar de que los demandantes estarian en capacidad de promover por separado acciones
independientes, consideran oportuno y por economia procesal, integrar en un proceso Unico las
pretensiones de los demandantes; sin olvidar, que estos intervienen en el proceso con pretensiones
propias y auténomas y pueden hacer valer sus propias pruebas...” (Negrillas del Despacho)

De igual forma, dispone el mencionado articulo 224, que para vinculacion del litisconsorte facultativo
es requisito que no hubiere operado la caducidad.

' Seccién Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos Duque; Providencia del 19 de julio de 2011, Exp.
38341, C.P. Ruth Estella Correa.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, auto del 13 de abril de 2016, exp. 54536, C.
P. Danilo Rojas Betancourth.

3 Seccién Primera, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, 26 de noviembre de 2009, Expediente No. 2003-00035-02, reiterada en providencia
del 5 de marzo de 2018, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Exp. 2014-00022-00; Seccién Tercera, Sentencia del 12 de mayo de 2010,
Exp. 38010, C.P. Enrique Gil Botero: Providencia del 2 de noviembre de 2016, Exp. 50420, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, en el presente caso no se dan los presupuestos para la
vinculaciéon de LOS PADRES DEL MENOR JAMPIER IMANOL MEDINA, como litisconsorte facultativo
de la parte pasiva, pues, frente a esta ya operé la caducidad de la accion considerando que los hechos
que produjeron el dafo objeté de reclamacion mediante el medio de control de reparacion directa
ocurrieron el 28 de noviembre de 2013, y ademas la solicitud de vinculacion no proviene a instancia
propia o de la parte demandante como lo determina la norma y |a jurisprudencia del Consejo de Estado.

En consecuencia, se negara la integracion del Litisconsorcio facultativo por pasiva solicitada por la
entidad llamada en garantia - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacién como litisconsorte necesario de LOS PADRES DEL

MENOR JAMPIER IMANOL MEDINA, solicitada por la entidad llamada en garantia — SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA SA., de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

7 . p:,...c.«-.-t.:z.- Lég-,_.--écv—;-o‘
ﬁCA LONDONO FORERO
uez
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ? SEP 2[]18 Auto Interlocutorio NoO_?_B-d

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00248-00
Demandante: LUIS ARMANDO RODRIGUEZ HINOJOSA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Los sefores LUIS ARMANDO RODRIGUEZ HINOJOSA y OTROS, a través de apoderado judicial,
instauran demanda de REPARACION DIRECTA, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con
el fin de declararlo administrativamente responsable, por los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, como consecuencia de la suspension del tramite de renovacion de la
licencia de conduccién que padecio el sefior Luis Armando Rodriguez Hinojosa.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, llam6 en garantia a LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS y a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

LLAMADO EN GARANTIA — MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.:

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI fundamenta el llamamiento en garantia contra MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 1501215001154, con vigencia del 28 de marzo de 2015 al 16 de noviembre de 2015, allegando a
su vez, copia de un certificado "que refleja la situacion actual de la entidad hasta la fecha y hora de su
expedicion”, emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSIDERACIONES

Sobre |a figura procesal del [lamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que lfegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirén
nolificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el



fundamento de su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado. .

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cddigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la sentencia.

En el caso sub examine, se advierte que la reparacion directa tiene su origen en un acto
administrativo proferido en fecha junio 16 de 2015, por medio del cual, la entidad demandada —
Municipio de Santiago de Cali, revocé unos comparendos impuestos al demandante, por lo que la
vigencia de la pdliza con las que se pretende el llamamiento en garantia deben coincidir con la fecha
en la que fue proferido el acto administrativo.

Asi las cosas, al revisar la pdliza de seguro No. 1501215001154, con vigencia del 28 de marzo de
2015 al 1° 16 de noviembre de 2015, observa el despacho que esta tiene como objeto de cobertura
amparar los perjuicios patrimoniales que llegue a causar el Municipio Santiago de Cali con motivo de
la responsabilidad extracontractual en que incurra, teniendo en cuenta que la demanda planteada por
la parte demandante se dirige en este mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al
tener la péliza cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia. No obstante, se tiene
de presente que, en la documentaciéon aportada, no obra la direccidon de notificacion de la entidad
llamada en garantia, por lo que se requerira al apoderado de la entidad demandada — Municipio de
Santiago de Cali, a fin de que aporte la misma para lograr la notificacion.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcién
correspondiente a las sumas que las entidades llamadas tengan obligacién, Unicamente hasta el
limite y porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI contra
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

2. CITESE al representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., o
quien haga sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15)
dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente auto
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Modificado 612 del Codigo General Proceso (Unicamente para
efectos de la notificacion y no de términos).

3. REQUIERASE al apoderado de la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cali, para que
aporte la direccién de notificacion de la entidad llamada en garantia.

4. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.
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! Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccién “C" C.P: Dra. Olga Melida Valle de
la Hoz —sentencia del 088 de junio de 2011-Rad. 1993-09885-01(18901)

? Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera Subseccion A-Consejero Ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,__9 7 SEP 9N1R

Auto de Sustanciacion N.° Q 9 5 5

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: GLORIA ESPERANZA ORTEGA QUINONES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00039-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:
1. Sefialese la hora de las 1114 0 deldia__[J 9 OCT 2018 , para

que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

TP o
NICA LONDONO FORER
Juez QA
D



