f ‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de caii, {13 _SEP 2018

930

Auto de Sustanciacion N°

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00213-00
Demandante: OMELD! VELASQUEZ
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefora Omeldi Velasquez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, con el fin se ordene la reliquidacion de su pension de vejez, aplicando
la formula correcta para determinar su IBL pensional, la cual debe ser el promedio salarial del ultimo
afno de servicios, aplicando la tasa de remplazo del 75%, conforme lo establece la Ley 33 de 1986.

Demanda los siguientes actos adminisirativos:

- Resolucion No. 17983 de 2009, proferida por el extinto Instituto de Seguros Sociales -ISS (fls.
9-12).

- Resolucion No. 6030 de 2010, “por el cual se modifica un acto administrativo”, proferida por el
extinto Instituto de Seguros Sociales - ISS (fls. 14-17).

- Resolucion GNR 046970 del 23 de marzo de 2013 “por el cual se niega el reconocimiento y
pago de una pension de vejez", proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones (fls. 25-27).

- Resolucion No. GNR 292861 del 4 de octubre de 2016 "por la cual se niega la reliquidacion de
una pension’, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (fls.
29-34).

- Resolucion No. SUB 147227 del 2 de agosto de 2017 "por medio de la cual se resuelve un
tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacién definida”,
proferida la Administradora Colombiana de Pensjones — Colpensiones (fls. 36-39).

- Resolucion No. DIR 15471 del 14 de septiembre de 2017 “por medio de la cual se resuelve un
tramite de prestaciones econémicas en el régimen de prima media con prestacion definida
(vejez-apelacién)", proferida la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (fls.
41-45).

- Resolucion No. SUB 156396 del 18 de junio de 2018 "por medio de la cual se resuelve un
tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion definida
(vejez-ordinaria)”, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
(fls. 47-51).

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. De la interpretacion del articulo 138 del CPACA, en concordancia con el articulo 163 idem, debe
entenderse que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conlleva ademas de la



.
L

pretension de restablecimiento del derecho, y la reparacion del dafo, segun el caso, la pretension de
declarativa de nulidad del acto administrativo que se impugna. Ello, por cuanto. el ejercicio de la
accion supone un vicio de nulidad del acto y |a existencia de un derecho particular lesionado, lo que
implica que sdlo puede ser promovida por el afectado. En consecuencia, el restablecimiento del
derecho solo deviene de la declaratoria de nulidad del acto.

Se observa, que en el escrito de demanda la actora pretende una reliquidacion pensional, mas no el
reconocimiento en si de la pension de vejez, por ende, se advierte que, los actos administrativos que
niegan la reliquidacion de la mesada pensional, son auténomos de los actos que tiempo atras
reconocieron la pension, es decir, son actos independientes entre si, pasibles de control judicial en
los términos de los articulos 43 y 87 del CPACA.

Precisamente sobre éste punto el Consejo de Estado ha determinado que no es necesario demandar
el acto administrativo que reconocio el derecho pensional, ademas porque la misma peticién, genera
de suyo un acto administrativo que no depende de aquel’.

2. Unido a lo anterior, las resoluciones GNR 046970 del 23 de marzo de 2013 “por medio de la cual
se resuelve un tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion
definida (vejez-ordinaria)” y No. SUB 156396 del 18 de junio de 2018 “por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion
definida (vejez-ordinaria)” y se solicita su nulidad, determinan la procedencia de los recursos de
reposicion (facultativo) y de apelacién (obligatorio), de los cuales no obra constancia de su
interposicién o copia de los actos administrativos que resolvieron los recursos (si fueron interpuestos)
contra las mencionadas resoluciones.

En virtud de lo anterior, se hace necesario que se corrija tanto el escrito de demanda como el poder,
indicando con claridad los actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad, teniendo
en cuenta |las pretensiones de la demanda encaminadas al reconocimiento y pago de la reliquidacion
pensional de la actora.

lgualmente, tanto en el poder como en la demanda, deben individualizarse los actos producto de
los recursos y aportarse en copia autentica con su constancia de comunicacion o notificacion segun
el caso, en atencién a lo dispuesto en los articulos 76, 161 numeral 2°, 163 y 166 numerales 1°y 2°
del CPACA.

3. De igual forma, no se observa en el libelo demandatorio, la direccion electronica de notificacion de
la entidad accionada, a fin de dar cumplimiento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 175 del
CPACA, en concordancia con los articulos 197 y 199 ibidem.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido;

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efeclividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Palitica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividacl de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras gue
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en

! "Cuando se demanda el acto que nego fa refiquidacion de una pension de jubilacién, sea este expreso o presunto, no existe la obligacion
de demandar la pluralidad de declaraciones que la entidad haya proferido con anlerioridad a la decision que se pretende cuestionar por via
de legalidad. Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la inepta demanda en el caso sub judice. como quiera que
es viable acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa para demandar dnicamente el acto que [...] nego el reconocimiento del
reajusle o reliquidacion pensional [...], sin necesidad de deimandar el aclo inicial o de reconocimiento pensional y por tanto tampoco es
exigible el recurso de apelacion frepte a este ultimo". CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Begota D.C., primero (1) de agosto de dos
mil digciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-01486-01(3962-14),



En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiendose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de las falencias anotadas deberan ser
aportadas en medio digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares

cua!q'u:‘er etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

"Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
ctiales, salvo que se irate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas’, salvo aguellas otras irregularidades que "comporten una grave afectacion
del nticleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’,
de acuerdo con la Senfencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (.. )%
(Negrilla fuera de texto original).

respectivos para realizar los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.
2.

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

M

Juez

ICA LONDONO FORERO ts‘hw

2 Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seceion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr

Jorge Qctavio Ramirez Ramirez
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 SEP Imﬂ

Auto Interlocutorio No.—‘}%

Proceso No.; 76001-33-33-008-2018-00229-00
Demandante: Maria Elsy Arana Abello
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Maria Elsy Arana Abello, a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 24 de enero de 2018,
mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de
2006.

Nota previa

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor
Jestis Maria Lemos Bustamante, unificé las diferentes posiciones que existian respecto de la accién
procedente para aquellos casos en los que se solicita el reconocimiento de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida providencia que, en
aquellos eventos en los cuales no exista certeza del derecho, la via procesal adecuada para discutir
las cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como guiera que en el caso concreto el problema juridico radica en dilucidar si la
parte demandante tiene derecho al pago de sancion moratoria por no haber sido canceladas
“oportunamente” sus cesantias parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado
en este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede afirmarse que exista plena
certeza del derecho solicitado, no siendo viable por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva.

Scoporte Jurisprudencial

Respecto al tema la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo', sostuvo lo que se
destaca a continuacion:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia
para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion
moratoria, pues. de no ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decision de
ésta referida al reconocimiento o no de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias...”

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset |barra Vélez -
Bogota D.C., dieciseis (16) de julio de dos mil quince (2015) -Expediente No. 150012333000 201300480 02 (1447-2015).
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En otra oportunidad, sefalé la Alta Corporacién? que hay trasgresion al p'rincipio de confianza legitima
al enviar el expediente a la jurisdiccion laboral, por lo siguiente:

“Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulneré el
principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia de las actoras, puesto que para el 13 de marzo y 25
de junio de 2014, fechas en las cuales radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho en conira del Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancion por mora en el
reconocimiento de las cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso era la
contenciosa administrativa... Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccion
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que carecia
de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del circuito de Bogota,
toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la Judicatura para el momento en que
las actoras radico su demanda, se reitera, sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la facultada para tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
razén por la cual, la autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura
posterior acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora y, con
fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia, limito el derecho de
acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.”

Asi mismo, reitera el Consejo de Estado®, lo siguiente:

“Se observa que el Tribunal Administrativo de Narifio, en el Auto interlocutorio objeto de
reproche constitucional, modifico el tramite judicial seguido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado tres -3- arios atras por el actor, ordenando la nulidad
de lo actuado y el cambio de jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en dos
pronunciamientos en casos particulares que decidieron sendos conflictos de competencia en
materia de reclamacion de mora en el pago efectivo de reconocimiento de cesantias a los
trabajadores, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, sin ni siquiera expresar las
razones por las cuales se consideraron aplicables dichas posiciones al caso concreto. Asi las
cosas, al decidir de esa manera, en el auto aludido se desconocio el precedente vertical
emanado del Consejo de Estado, que en asuntos similares ha establecido que la
competencia radica en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Y, sobre los
efectos de la mencionada sentencia, en relacion al ejercicio de diferentes medios de control
para solicitar la declaratoria de los derechos o acreencias laborales.

Advierte la Sala que existen diferencias palmarias entre el caso que fue objeto de analisis por
parte del Tribunal Administrativo de Narifio y los dos pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, que utilizé dicho juzgador como sustento para adoptar la decision
cuestionada: de una parte, en el sub examine, existe un pronunciamiento claro, expreso y
definitivo por parte de la Administracion (entidades demandadas) que constituye un acto
administrativo, cuya legalidad solo puede ser cuesfionada a través de los medios de
control establecidos ante la jurisdiccion especializada... De conformidad con lo expuesto,
la mora judicial o administrativa que configura vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso desborda el concepto de plazo razonable que involucra el analisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad
competente y el analisis global de procedimiento, ademas de fa falta de motivo o justificacion
razonable en la tardanza. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala dejara sin efectos la
decision de Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Narifio, proferida en el Auto de fecha
26 de agosto de 2015, para que, en consecuencia, ese Tribunal dicte una sentencia de mérito
que defina la segunda instancia.” (Negrilla fuera de texto original)

En providencia reciente, el H. Consejo de Estado®, ha dado el alcance de los conflictos de
competencia, en esta materia, expuso:

‘Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo siguiente:

% Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrative-Seccion Quinta-Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro-Bogota, D.C., treinta
y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-00539-00 (AC).

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda-Subseccion A-Consejero ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez-Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).-Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2015-02866-00(AC).

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Cuarta-Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez-Bogota
D.C., once (11) de mayo de dos mil disciséis (2016)- 76001-23-33-000-2016-00259-01.



“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los tribunales
administrativos, pues es esta Corporacion, como maximo organo, la que fija las reglas
juridicas a las que deben cenirse las autoridad judiciales de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En el presente caso, el accionante como se dijo, pidié a la administracion el reconacimiento y
pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de
las cesantias, solicitud que no fue resuelta, lo que llevo a que se configurara el silencio
administrativo negativo y por tanto a que se habilitara a demandar el aclo ficto surgido de
dicho silencio.

En este orden de ideas, se lrata de un proceso declarativo, donde esta de por medio un acto
administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademas se solicita un restablecimiento del
derecho que es precisamente el reconocimiento y pago de la respectiva sancion moratoria, por
lo que no se puede hablar de un proceso ejecutivo.” (Negrilla fuera de texto original)

Admision

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,

territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacién extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 24 de julio de 2018
expidiéndose la respectiva constancia el 21 de agosto de 2018 (fl. 14 vto.).

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefora Maria Elsy Arana Abello, contra la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiguese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de

 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015, Exp. No. 2015-2380. Actor; Hector Guillermo Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia del 21 de enero de 20186, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor Jose Luis Lépez
Camacho. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

S 'Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de-aulos admiscrios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demarnida y de
mandamientos de pago, (inicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentien involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo def articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrato.

"Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el seivicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 def Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



recibir notificaciones.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como |a totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Rubén

Dario Giralde Montoya identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
C.S.J., en los terminos y condiciones del poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

m;\ LONDORNG FORERG ﬁ{

Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior prowdenc;i—se notifico a la(s) parte (s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. __ & « el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica. )
' LY - \
(O

OSCAR EDUARO RESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 SEP ‘20’\3

Auto Interlocutorio No}zz‘

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00214-00

Demandante: Emir Cortés Casquete

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefora EMIR CORTES CASQUETE. por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin de que se declare |a nulidad del oficio No. 082-025-359564 del 28 de febrero de 2018, por medio
cdel cual se niega el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria originada por la no consignacion
oportuna de las cesantias definitivas reconocidas mediante la Resolucion No. 7538 del 1 de octubre
de 2015, proferida por el Departamento del Valle del Cauca, dentro del marco del Acuerdo de
Reestructuracion de pasivos —Ley 550 de 1999.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la entidad demandada debe
pagar la sancion moratoria aludida.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en téermino segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacién extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 25 de mayo de 2018
expidiendose la respectiva constancia el 22 de junio de 2018 (fl. 9 vto.).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se encuentra una entidad
del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los terminos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por la sefora EMIR CORTES CASQUETE, contra el
Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley



1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuahdose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante Victor Daniel
Castafio Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la
tarjeta profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

2 AP ._Af.,..yca;a— ,
MONICA LONDONO FORERO

Juez

n
m
-
>

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providenc'f se notificod a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. L el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica. .
F g ) 7
(A
OSCAR EDUARO RESTREPO LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, j 5 SEP 2018

Auto interlocutorio N° 33

RADICADO 76001 33 33 008 2014 — 00297- 00

DEMANDANTE ROCIO QUINTERO MEDINA

DEMANDADO ICBF

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LAB.

El 22 de marzo de 2017 se profiri6 por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 48, accediendo a las pretensiones de la demanda y condend en costas.

Por secretaria ¢ _13 1 AGOD 9018 se elaboré la liquidacion de costas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:

1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, senala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas
fuera de texto)

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso sefiala:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeciéon a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacién y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtin
sea el caso. 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios
de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el




& - N

magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de Ia
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concederéa en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en confra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segtn el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que La sentencia de 1° instancia tasé porcentualmente el
valor de |la agencias en derecho en el 0.5%, de la proyeccion de las pretensiones
de la demanda, que no son otro valor que $12.820.038, realizando la operacién
aritmética para dicho efecto nos da un total de $64.100.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, por remision del articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, no se evidencio pago por concepto de honorarios de
auxiliares de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte
beneficiada con la condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en
derecho que ya fueron debidamente fijadas.

En vista que quedo ejecutoriada la sentencia de 1° instancia y la secretaria del
despacho efectuo la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra
objecion alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 347 del cuaderno principal de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Cadigo General Del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M« ‘é_.,zb:.a—' !
%CA LONDONO FORERO%

Juez



