REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 g BCT ‘Zma
Auto de Sustanciacion No.Oig 9

Proceso No.: 008 — 2015-0352-01

Demandante MARIA YOLANDA RICO DE PRIETO
Demandado: EMCALI E.I.C.E

Accioén: EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpone directamente recurso de apelacion contra el
Auto Interlocutorio No. 0621 del 19 de julio del ano en curso (FI.71-77), por medio del cual se libré de
forma parcial mandamiento ejecutivo de pago del proceso de la referencia, al indicar en su numeral 2°
que se negarian las demas pretensiones de la demanda.

Recurso

Se trae a colacion el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, toda vez que senala la procedencia
del recurso de apelacioén en cuanto a lo siguiente:

(...)4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Cédigo General del Proceso, se tiene los
recursos que proceden y los efectos contra el auto que niegue el mandamiento de pago, sefala que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo
no_es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolverén conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Resaltado
fuera del texto original)

En atencidon a la normativa mencionada, se observa que la parte ejecutante propuso recurso de
apelacion, considera esta juzgadora que al expresar claramente el Cédigo General del Proceso, que
la negativa total o parcial de la orden de apremio, tiene recurso de aizada, éste sera concedido.

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer énfasis que éste juzgado en decisiones anteriores,
aplicaba con rigor las normativas consagradas en el CPACA, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo’ del articulo 243 del CPACA; sin embargo, acatando la sentencia dictada por el H. Consejo
de Estado? en cuyo caso menciono la remision al Codigo General del Proceso, incluso en los
tramites de recursos® se aplicara en estricto sentido.

Ahora bien, consagra el articulo 322 del CGP*, el tramite del recurso contra autos indicando que la
interposicion y decision del recurso de apelaciéon contra autos, se sujetara a las siguientes reglas: Si
el auto se notificara por estado, es decir por fuera de audiencia, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes del estado ante el juez que lo profirié.

' (...) PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
framites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VE’LEZ-Bogoté D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°

150012333000201300870 02 (0577-2017)

3 Ver posicion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Magistrado Ponente: Dr. Franklin Pérez Camargo, 76001 -33-
33-008-2012-00036-01-Auto Interfocutorio No. 234 del 13 de julio de 2017

+ Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (...)La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicto, en el
acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su nolificacion por estado.



Oportunidad del recurso

Tenemos entonces a consideracion de la constancia secretarial que antecede y que el Auto
Interlocutorio No. 0621 del 19 de julio de 2018, se notifico mediante estado del dia 23 de julio de 2018
(f1.69 vto), que el término para proponer la alzada vencia para la parte actora el 26 de julio de 2018,
dado que el recurrente presentd y sustento el recurso de apelacién en dicho término, sera concedido
el recurso.

Seguin constancia secretarial se corrio traslado del recurso de apelacién a la contraparte para los
dias, 16, 17 y 21 de Agosto de los corrientes, sin que se pronunciara sobre el mismo. (FI1.101). lo
anterior, en consonancia al articulo 326 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:
1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado en tiempo por la
parte ejecutante, contra del Auto Interlocutorio No. 0621 de julio 19 de 2018, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva.

2. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados
administrativos para lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

I\%CA LONDONO FORERG/ ‘
J

uez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 9 UCT 'Zmﬁ

Auto de Sustanciacion No. 1 () () ()

RADICADO 76001 33 33 008 2018 — 00030- 01

DEMANDANTE JESUS MARIA TOBON CASTANO vy otros
DEMANDADO MINSALUD Y PROTECCION SOCIAL \
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO -

El apoderado judicial de la parte ejecutantie interpone directamente recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio No. S.E 689 de 14 de Agosto de 2018, por medio del cual niega
el mandamiento de pago del proceso de la referencia.

Recurso

Se trae a colacion el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, toda vez que senala la
procedencia del recurso de apelacion en cuanto a lo siguiente:

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Cédigo General del Proceso, se
tiene los recursos que proceden y los efectos contra el auto gue niegue el mandamiento de
pago, sefala que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL WMANDAMIENTO EJECUTIVO. EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto gque lo nieque total o parcialmente
y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposjcion confra el mandamiento ejeculivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Resaltado fuera del texto original)

En atencion a la normativa mencionada, se observa que la parte ejecutante propuso recurso
de apelacion, considera esta juzgadora que al expresar claramente el Codigo General del
Proceso, que la negativa total o parcial de la orden de apremio, tiene recurso de alzada, este
sera concedido.

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer énfasis que éste juzgado en decisiones
anteriores, aplicaba con rigor las normativas consagradas en el CPACA, en virtud de lo
dispuesto en el paragrafo® del articulo 243 del CPACA; sin embargo, acatando la sentencia
dictada por el H. Consejo de Estado®, en cuyo caso menciond la remisién al Cadigo General
del Proceso, incluso en los tramites de recursos’ se aplicara en estricto sentido.

s (...) PARAGRAFOQ. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquelios
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

® CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogold D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°:
150012333000201300870 02 (0577-2017)

" Ver posicion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Magistrado Ponenie: Dr. Frankiin Pérez Camargo, 76007 -33-
33-008-2012-00036-01-Auto Interfocutorio No, 234 del 13 de julio de 2017
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Ahora bien, consagra el articulo 322 del CGP?, el tramite del recurso contra autos indicando
que la Interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos, se sujetara a las
siguientes reglas: Si el auto se notificara por estado, es decir por fuera de audiencia, el
recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
del estado ante el juez que lo profirio.

Oportunidad del recurso

Tenemos entonces a consideracion de la constancia secretarial que antecede y que el Auto
Interlocutorio S.E N” 689 de 14 de Agosto de 2018, se notificd mediante estado del dia 15 de
Agosto de 2018, que el término para proponer la alzada vencia el 21 de Agosto de 2018,
dado que el recurrente presentd y sustentd el recurso de apelacion el dia 16 de Agosto de
2018, se encuentra la parte recurrente dentro del término legalmente establecido, por lo que
sera concedido el recurso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESULEVE:

3. Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado en tiempo por
la parte ejecutante, contra del Auto Interlocutorio S.E N 689 de 14 de Agosto de
2018, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

4. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados
administrativos para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

: J _
i W—WC’J
%lc.& LONDONO FORERO

Juez

OERL

¥ Arliculo 322 Oporunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguienles reglas:

1. (...)La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd inferponerse ante el juez que la dicto, en gl
acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion por estado.
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, () § DC\' 'Zmﬁ

Auto Interlocutorio No.o 8 1 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00210-00
Demandante: Sergio Mejia Uribe
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Sergio Mejia Uribe, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, y por conducto
de apoderado judicial instaura demanda contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se
le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios materiales e
inmateriales causados, como consecuencia de la incautacion presuntamente ilegal de Doscientos
Cuarenta Millones de pesos ($.240.000.000), desde el 30 de junio de 2012 al 10 de marzo de 2016.

La demanda fue presentada el 25 de mayo de 2018 (fl. 42), correspondiéndole por reparto al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, sin embargo, encontrandose pendiente para su admision, el
Magistrado Ponente mediante Auto del 28 de junio de 2018, ordend la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, por razon del factor cuantia. (fl. 51-55)

Respecto de la admisidn, se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuaciéon procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 NUm. 6, 156 NGm.
6,y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segtin lo dispuesto en el articulo
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho |la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 7 de marzo de 2018, seglin constancia expedida el 24 d mayo de 2018. (fls. 47).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por el sefior Sergio Mejia Uribe, contra la Fiscalia General de la Nacion.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

1*Decreto 1368 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisories y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado. ()
Paragralo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el
correo electrdnico cumple fos mismos propdsitos que el servicio postal autonzado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos ¥ del auto admisorio, en
los términos del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrative. En estos £asos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos’



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefnalados en el articulo 199 de.la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

7. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Luis
Fernando Saldarriaga Henao, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.692.216 y portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 88.115 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO ;
Juez
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Auto Interlocutorio No. 0 8 1 :

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00244-00
Demandante: Arcadia Vente Segura
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Arcadia Vente Segura, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
No. 3323 del 10 de agosto de 2018 “por la cual se resuelve una solicitud de pension de
sobrevivientes, con fundamento en el expediente MDN No. 2673 de 2018’

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor de la actora, en calidad de madre del extinto SLV Jose Ever Torres Vente.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefora Arcadia Vente Segura, contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1 Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020080081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Anticulo 3. Notificacion de autos admiserios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, (...}
‘Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales qus se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se enlendera que &l
correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar [a copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los tarminos del articulo 187 del Cédign de Procedimiento Administrative y de lo Conténcioso Administrativo. En eslos casos, no serd necesaria 1a remisién
fisica de los mencionados documentos”



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo’ 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Jairo
Eulices Porras Leon, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.227.203 y portador de la

tarjeta profesional de abogado No. 123.624 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁl\ LONDONO FORERO
uez
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Auto de Interlocutorio N° “ B l 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00216-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Hernando Bonilla Cardenas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra el sefior
Hernando Bonilla Cardenas, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contendido
en la Resolucion No. GNR 6903 del 11 de enero de 2017, a través de la cual se reconoce y ordena el
pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene al sefior Hernando Bonilla Cardenas, a
favor de Colpensiones, la devolucion de lo equivalente a $5.378.992, por concepto de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez reconocida.

La demanda fue presentada el 20 de marzo de 2018 (fl. 22), correspondiéndole por reparto a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, sin embargo, encontrandose pendiente para su admision, el
Consejero Ponente mediante Auto del 3 de mayo de 2018, (i) adecud el escrito de demanda de
simple nulidad al medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho y (ii) remitié el
expedie1nta a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Bogota, por razén del factor
cuantia’.

Posteriormente, el Juez Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a quien le
correspondio por reparto la demanda, mediante Auto Interlocutorio del 19 de julio de 2018, ordend la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, en razén al factor
de competencia territorial, al evidenciar que el demandado tuvo como Ultimo lugar de trabajo las
Empresas Municipales de Cali - EMCALI®,

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factares funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Nim. 1, literal ¢c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, es pertinente resaltar que cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012°.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

1 Ver folio 24 a 25 del expedienta

2 Ver folio 50 a 51 del expediente

3 *Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...)
‘Paragrafo. Para efeclos de |as notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que ¢l
correp electronico cumple los mismes propésitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términes del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo. En eslos €asos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”



DISPONE J »

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral (Lesividad),

promovido a través de apoderada judicial, por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, contra el sefior Hernando Bonilla Cardenas.

Notifiquese por estado a la parte demandante.
Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> A la parte demandada sefior HERNANDO BONILLA CARDENAS o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

. La notificacion se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 198, 199 y 200 de la Ley

1437 de 2011, efectuandose traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el
articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en Secretaria a disposicién de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta

mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor José

Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.266.852 y portador de
|a tarjeta profesional de abogado No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado.

. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante a la

doctora Susan Joana Pérez Verano, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.788.598 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 284.097 del Consejo Superior de |a Judicatura,
en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

J

- ) )
MOKICA LONDONO FORERO | -
ez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, []9 UCT 2018

Auto Interlocutorio No.n H 1 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00208-00
Demandante: Nedabia Maria Rojas De Zuniga
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Nedabia Maria Rojas De ZUfiga, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra el Departamento del
Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0127 del 15 de marzo de
2018, "por medio de la cual se resuelve peticion de sustitucion pensionar.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la
entidad demandada, sustituir y pagar la pension de jubilacion que devengaba el sefior Henry Zlfiga
(g.e.p.d), en un 100% a la actora, en su calidad de conyuge supérstite, a partir del 30 de diciembre de
2017, dia siguiente a la fecha de fallecimiento del pensionado.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, dispone que los Jueces Administrativos, conoceran en
primera instancia de los procesos que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el articulo 157 ibidem establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que.estos dltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de [a cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Revisada la demanda, se advierte que:

a) El apoderado de la parte demandante estimo la cuantia del proceso en $57.013.313. (fl. 75-
76)
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b) El sefior Henry Zuniga (q.e.p.d), para la fecha de su fallecimiento (29 de diciembre de 2017),
recibia como pago por concepto de mesada pensional la suma de $9.058.135, la cual después
de los descuentos de ley quedaba un neto a pagar de $7.868.303. (fl. 67)

De conformidad con lo anterior, se evidencia que la cuantia del presente proceso, excede los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales para el afio 2018 ($39.062.100), que establece el
articulo 155 del C.P.A.C.A.

Por lo tanto, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A’, el competente para
conocer del presente proceso en primera instancia, es el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

En razoén de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se ordena
remitir el proceso por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razén del factor cuantia, para tramitar el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
instaurado por la sefiora Nedabia Maria Rojas De Zuniga, a través de apoderado judicial, en contra
del Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y
en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Juez

e &

' ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conccerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que na provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualqwer autonidad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales wigentes | )"



