' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, _9 9 ENE 2019
Auto Interlocutorio N°9_g 0.6

Proceso No.: 76001-33-33-008-201 8-09304-00
Demandante: YIMY GARY LLANTEN DIAZ ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONSIDERACIONES

El sefior YIMY GARY LLANTEN DIAZ, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), con el fin que se inapliquen por inconstitucionales e inconvencionales
(sic), los parégrafos de los articulos 15 y 49 del Decreto 1091 de 1995, el paragrafo del articulo 23 del
Decreto 4433 de 2004 y el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1858 de 2012 y, que se declare la
nulidad del Oficio No. E-00003-201728766-casur Id: 291383 de fecha diciembre 26 de 2017, mediante
el cual, la entidad demandada negé la inclusion del subsidio familiar como partida computable para
liquidar la asignacion de retiro del demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicién,
o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, segun lo establece los articulos 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157; ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo que, los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011,

el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior YIMY GARY LLANTEN DIAZ, contra la CAJA DE SUELDOS DE

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR). !
2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA)
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se deberan aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor FABIAN FLOREZ ARIAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16588414 y portador de la Tarjeta Profesional No. 52115 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

Y 74 -
??N‘lc’A LONDONO FORERO7/ :
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario




) REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 y) EN\:_ (zmg Auto interlocutorio NCO_D_O 7

Proceso N°: 008-2018-0145-01

Demandante: ESPERANZA LILIANA OSPINA CAMACHO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accion: EJECUTIVO

ASUNTO

Se identifica, el tréamite procesal a continuar, una vez analizada la conducta procesal asumida por la
entidad ejecutada, frente al mandamiento ejecutivo.

En virtud a que la entidad ejecutada presentd, a su juicio, excepciones dentro del término legal
oportuno segun constancia que antecede, contra el auto que ordend librar mandamiento ejecutivo, se
hace necesario el siguiente analisis.

El articulo 442 del CGP, define por excelencia, qué excepciones son pasibles de tramitarse:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sdélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o transaccién,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Ahora bien, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 443 del CGP, ahonda en lo siguiente:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correra traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.”

Se advierte que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 430 y 442 del CGP por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos formales del titulo ejecutivo y las excepciones previas que
se presenten, sblo pueden discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo, circunstancia que ya se encuentra superada en el sub-lite. Ademas advierte el Legislador
que, no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.

A manera de ilustracion, el articulo 442 del CGP ordinal 2°, solo admite cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remisién,
prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

En virtud de lo anterior, las excepciones de mérito en tratandose del cobro de una sentencia, son de
las que se denominan "numerus clausus", es decir, s6lo se permiten proponer unas pocas
excepciones taxativamente indicadas en la ley.

Al respecto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira', se permite identificar la nocién de las
excepciones de mérito que deben ser formuladas al ejecutar una sentencia, realiza un analisis del
derogado articulo 509 del CPC, que, contrastado con el vigente, guardarian semejanza, menciona:

I TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA LABORAL MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ- Providencia: Auto del 18 de noviembre de 2015 Radicacién Nro. : 66001-31-05-002-2012-
00243-01 Proceso: Ejecutivo laboral Demandante: Ménica Luchini Duque y otros Demandado: Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P



1

“De su lectura, es facil inferir, que en procesos ejecutivos que tienen como objeto la persecucion de una
suma liquida de dinero contenida en una sentencia, los mecanismos habilitados por la ley para atacar la
accién de cobro que de dicho titulo se deriva son taxativos y ello es asi, por cuanto la esencia de este tipo
de tramites es la certeza de estar en presencia de una obligacién actualmente exigible, de modo que, los
argumentos que se utilicen para controvertir la misma no deben auspiciar disquisiciones sobre su
existencia, sino més bien sobre su satisfaccion.” De alli entonces, que se limite de esa manera el derecho
de defensa que le asiste a la parte demandada en el proceso ejecutivo, a medios exceptivos que son
caracteristicos en el derecho civil por constituir los modos de extincién de las obligaciones. Y ello es asi
porque cualquier controversia que se pueda suscitar en relacion a la existencia de las obligaciones,
corresponde al escenario de los procesos declarativos™

A su vez, respecto al listado de excepciones, el Tribunal Administrativo de Boyaca, el 10 de octubre
de 2016, expediente: 15238-33-33-701-2013-0139-01, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas
Triana, deja por sentado lo siguiente:

“Esta claro que con este precepto se pretende imprimirle celeridad y eficiencia a los procesos ejecutivos
donde el titulo sea una providencia judicial, y por ello no es posible la proposiciéon o decision de
excepciones como la falta de legitimacién en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacion basa
en ella, conforme lo alega la parte ejecutada”

Si bien le asiste razén al sustentar en cuanto a denominacion de excepciones que, el no enlistarla
taxativamente, no implica que el juzgado las pueda verificar como de fondo al ir encaminadas a negar
el derecho que se reclama, pues, se ha definido que: “no impide que el juez la acoja en su sentencia y
desestime las pretensiones porque, segin se explicé, no tiene ninguna relevancia el nombre con que el
ejecutado opte por identificar su excepcion, siempre y cuando pruebe los hechos en que la funda.”

Lo cierto es que, revisado el contenido del escrito exceptivo presentado, se detalla que su oposicion
no se encuentra tendiente a aniquilar la pretensién, si no, en discutir que operé la “cesacion de
intereses”, el “cobro indebido de intereses”, “consideraciones juridicas sobre el reconocimiento de los
intereses moratorios” “vulneracion al debido proceso administrativo de pago de sentencias y
conciliaciones” “innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir procedimiento

administrativo” “inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios judiciales” “condena en
costas”.

» o«

Dicho lo anterior, no habra lugar a imprimirle tramite a las excepciones, en su lugar, se procedera a
rechazar de plano las excepciones.

4+ CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Para empezar, el titulo ejecutivo esta conformado por una orden judicial, asunto respecto del cual, el
numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A3 asigna el conocimiento a esta Jurisdiccion.

En virtud a que la entidad ejecutada dentro del término legal oportuno no propuso las excepciones
taxativamente consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP, donde sélo tiene cabida la de
pago, compensacién, confusidén, novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. Habra de rechazarse de
plano las excepciones formuladas.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

Con la demanda se acompafaron los siguientes documentos:

» Copia de la Sentencia de segunda instancia del 20 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, la que tuvo por objeto, revocar la sentencia
No.108 del 18 de octubre de 2007 proferida por éste juzgado. (Fls. 16-47 c. ejecutivo). Se indica
que quedé debidamente ejecutoriada desde el 30 de julio de 2012. (fl.47 vuelto).

> Peticidn elevada el dia 3 de septiembre de 2012 (fl. 49) dirigida a la Fiscalia General de la Nacién,
en la cual la parte actora solicita el cumplimiento de la sentencia, indicando aportar copia de la
sentencia objeto de ejecucion, asi como del poder y certificacion bancaria vigente.

» Peticion del 18 de enero de 2013, dirigida a la Fiscalia General de la Nacion, en la que se permite
adjuntar la primer copia autentica del fallo judicial que presta mérito ejecutivo, copia autentica del
poder especial conferido por la demandante, constancia secretarial en la que consta que es la
actual apoderada judicial de la parte demandante. (FI.50).

? Hernandez Villareal Gabriel. La sentencia en el proceso ejecutivo. Pag. 15.

Ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.



> Resolucion No. 02872 del 19 de julio de 2013 “por medio de la cual se reintegra al servicio activo a
‘ la Doctora ESPERANZA LILIANA OSPINA CAMACHO en cumplimiento de sentencia proferida por
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca”, (f.51-53)

» Oficio del 16 de junio de 2014, proferido por Profesional Especializado I, de la Direccién Juridica
de la Fiscalia General de la Nacion, en el que refiere dar respuesta a la solicitud de pago de
sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, asignandole el
respectivo turno de pago con fecha 11 de junio de 2014. (fl.54-55).

> Oficio del 25 de abril de 2018, en el que aduce la Coordinadora de la Seccién de Pagos de
Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Fiscalia General de la Nacién, que en el expediente
administrativo de pago, obra primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 20 de Marzo de 2012, con constancia de
ejecutoria, fechada el 30 de julio de 2012. (FI. 56)

» Copia de los Decretos por los cuales se establecieron los salarios de los funcionarios de la
Fiscalia. (Fls.58-68).

> Proyeccién Liquidacion indexada e intereses. (FI.69-75).
La entidad ejecutada, dentro del término legal, aporté lo siguiente:

» Liquidacién seccion de pagos de sentencias y acuerdos conciliatorios, asi como la liquidacién
provisional de Esperanza Liliana Ospina Camacho, (fl. 28-40).

» Resolucién No. 455 del 24 de febrero de 2009 “Por la cual se aclara la formula para liquidar
intereses en el pago de sentencias y conciliaciones” y Resolucion No. 0-0625 del 24 de marzo de
2010 “Por la cual se adopta la formula para la liquidacion de sentencias judiciales™. (Fls.41-46).

» Peticion radicada el 11 de junio de 2015, en el que la parte ejecutante ante la Fiscalia General de
la Nacion, relaciona las actuaciones adelantadas y solicita informacién acerca del turno, asi como
varias respuestas de la Fiscalia General de la Nacién, entre otros. (Fls.47-65).

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se libré el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente reunen los requisitos de ley,
en cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al pago del reconocimiento y pago de los dineros
dejados de cancelar por concepto del retiro hasta la fecha en que se produjo efectivamente su
reintegro.

Pues bien, dado la afirmacion suministrada por la parte ejecutante, entendida bajo la gravedad de
juramento, de no recibir pago alguno, se ordenara seguir adelante con la ejecucion, en la medida que
la etapa consagrada en el articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la
ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo
los distintos items o componentes por los cuales se libré6 el mandamiento y luego se ordend seguir
adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incolume los presupuestos de la ejecucion segun
lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, el despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SE
CONTINUE CON LA EJECUCION, en tanto, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, convalidé la
afirmacién de no haber dado cumplimiento a la sentencia debidamente ejecutoriada, a partir del 30 de
julio de 2012°.

Regulacion o pérdida de intereses

Ahora bien, del asunto en ciernes, respecto a reduccion o eliminacién de intereses, el articulo 425 del
CGP; consagro lo siguiente:

“ARTICULO 425. REGULACION O PERDIDA DE INTERESES; REDUCCION DE LA PENA,
HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL PAGO EN PESOS DE
OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del término para proponer excepciones el
gjecutado podra pedir la regulacion o pérdida de intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda,
y la fijacion de la tasa de cambio. Tales solicitudes se tramitarén y decidiran junto con las excepciones
que se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se resolveran por incidente que se
tramitara por fuera de audiencia.”

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADM/NISTRAT/VO—SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo
de 2017.-Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017

SF. 21



Es por lo anterior que se desprende del expediente, que si bien no se presentd recurso de reposicion
frente a la solicitud de cesacién de intereses como mecanismo de defensa, ante la solicitud efectuada
por la entidad ejecutada y comoquiera que no se propusieron excepciones, se dara tramite a la
regulacion o pérdida de intereses derivados de la sentencia como titulo base de recaudo al tenor de
lo dispuesto en el articulo 425 ut supra.

Costas procesales
En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...en_materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo
que, con la simple comprobacién de que se procedié o no a la ejecucién y que se demuestre su
causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial deberé proceder a decretarlas (...).

Asf lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso semejante al que
ahora se decide razon6 como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
Subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para
determinar la procedencia de la condena en costas®”.

Es por lo anterior, que se condenard en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la parte ejecutada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION. (Inciso segundo del articulo 440
del C. G. del P), segun lo impone de manera objetiva el legislador al tenor de la naturaleza de la
accion examinada, al no observar documento tendiente a satisfacer de manera real el pago total de la
obligacion.

De acuerdo a la expuesto y una vez revisada en su totalidad la actuacion, procede el despacho a
establecer las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; que se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.27
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de
20168%.Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se
fija como agencias en derecho como porcentaje el 0.5% de la proyeccidon de los valores que seran
liquidados.

Asi las cosas, se condenara en costas en este caso, a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
presente providencia, tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo
General del Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos del proceso o erogacién
distinta.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:
1. RECHAZAR DE PLANO las excepciones propuestas por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora ESPERANZA LILIANA
OSPINA CAMACHO respecto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION., en virtud de lo expuesto en
esta providencia, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
proferido en el proceso ejecutivo de la referencia.

3. En firme la decisién anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DEL CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

4. Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente
decision, en los términos del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

¢ Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No.
26767.

7 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o
negado en la pertinente decision judicial; si, ademads, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones
de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

8 ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha.



5. CONDENAR en costas a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, las cuales deberan ser
pagadas a favor de la parte ejecutante. Liquidense por Secretaria.

6. TRAMITAR como incidente, la regulacion o pérdida de intereses, establecida en el articulo 425 del
CGP. Por lo anterior, CORRER traslado por el término de tres (3) dias a la solicitud de regulacién de
intereses presentada por la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 129
del C.G.P. El incidente sera resuelto con posterioridad.

7. RECONOCER personeria a la Doctora Laura Johanna Pachon Bolivar, identificado con cédula de
ciudadania No. 52.793.607 y tarjeta profesional No. 184.399 del C. S de la J, como apoderado judicial
de la parte ejecutada, en los términos del poder a ella otorgado.

Notifiquese y cumplase,

o 2 va: 7{
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00310-00
Demandante: ENRIQUE POTES ARENAS ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
CONSIDERACIONES

El sefior ENRIQUE POTES ARENAS, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
con el fin que se inapliquen por inconstitucionales e inconvencionales (sic), los paragrafos de los
articulos 15 y 49 del Decreto 1091 de 1995, el paragrafo del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y el
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1858 de 2012 y, que se declare la nulidad del Oficio No E-00003-
201712436-CASUR Id: 238781 del 14 de junio de 2017, mediante el cual, la entidad demandada negd
la inclusién del subsidio familiar como partida computable para liquidar la asignaciéon de retiro del
demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011,
el despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se,

RESUELVE

' Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido a través,
de apoderado judicial, por el sefior ENRIQUE POTES ARENAS, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicidn de los notificados.

5. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor MARIO
FRANCO LAVERDE, identificado con la cédula de ciudadania No. 6524510 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 77434 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

’ ’ &;@.."4@4;”-
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00001-00

Demandante: OSMAR ERLIN ANDRADE MOSQUERA

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

-

El sefior OSMAR ERLIN ANDRADE MOSQUERA a través de apoderado judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 28 de junio
de 2018, mediante el cual negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
1071 de 2006.

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 23 de octubre de
2018 expidiendose la respectiva constancia el 11 de diciembre de 2018 (fls. 13 vto.).

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior OSMAR ERLIN ANDRADE MOSQUERA, contra la Nacién -

Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



_ Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

_ La notificacion que se surtira en la formay términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

_ Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

_ Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

_ Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Rubén
Dario Giraldo Montoya identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
C.S.J.. en los términos y condiciones del poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARO RESTREPO LOZANO
Secretario J
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Radicacion: 76001-33-33-008-2016-00238-00
Demandante: Bernardo Antonio Garrido Garcia y otros

- Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral

Decide el Despacho la solicitud de aclaracién de la Sentencia No. 197 del 31 de octubre de 2018,
presentada por la apoderada judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES
+ La Sentencia cuya aclaracion se solicita

Mediante Sentencia No. 197 del 31 de octubre de 2018 (fls. 622-632), este Despacho dispuso
acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En la parte resolutiva de la providencia, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: INAPLICAR POR INCONSTITUCIONAL el aparte contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de
2013, que reza “...y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, de conformidad con lo analizado en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD de los Oficios Nos. 20153100069421 del 9 de diciembre de 2015,
adicionado por el 20163100009231 del 23 de febrero de 2016, 20153100070341 del 14 de diciembre de 2015;
20153100070361 del 14 de diciembre de 2015 20153100072091 del 28 de diciembre de 2015;
20153100072111 del 28 de diciembre de 2015; 20153100072121 del 28 de diciembre de 2015, DS-06-12-6
SAJ-007 del 05 de enero de 2016; DS-06-12-6 SAJ-028 del 19 de enero de 2016; DS-06-12-6 SAJ-054 del 03
de febrero de 2016, por medio de los cuales se negd tener como factor salarial la bonificacién judicial del
Decreto 382 de 2013, para la liquidacion de las prestaciones sociales de los demandantes, de conformidad con
lo analizado en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. 2-0792 del 28 de marzo de 2016; 2-0745 del
17 de marzo de 2016; 2-0715 del 15 de marzo de 2016, 2-1324 del 13 de mayo de 2016; 2-0613 del 10 de
marzo de 2016; 2-0786 del 28 de marzo de 2016; 2-0740 del 17 de marzo de 2016; 2-0610 del 10 de marzo de
2016; 2-0730 del 16 de marzo de 2016; 2-0791 del 28 de marzo de 2016; 2-0746 del 17 de marzo de 2016, 2-
0781 del 28 de marzo de 2016; 2-0780 del 28 de marzo de 2016; 2-0785 del 28 de marzo de 2016; 2-0787 del
28 de marzo de 2016; 2-0611 del 10 de marzo de 2016; 2-0614 del 10 de marzo de 2016; 2-0697 del 15 de
marzo de 2016; y 2-716 del 15 de marzo de 2016, 2-0714 del 15 de marzo de 2016, 2-0605 del 10 de marzo de
2016, por medio de las cuales se resuelve los recursos de apelacion confirmando la decision primigenia, de
conformidad con lo analizado en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: CONDENESE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL, a reconocer la bonificacion judicial
creada a través del Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir del 1° de enero de 2013 y las que se causen a futuro, mientras subsista el vinculo laboral y
permanezca vigente el mencionado Decreto, a favor de cada una de las personas que se determinan a
continuacion:

QUINTO: CONDENESE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL, a reliquidar y pagar todas las
prestaciones sociales causadas a partir del 1° de enero de 2013 y hasta que se haga efectivo el respectivo
reconocimiento y pago, incluyendo en la respectiva base de liquidacién la bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013 como factor salarial, a favor de cada una de las personas que se determinan a continuacion:

Demandantes CEDULA
Adriana Ruth Pinzén Pefia 31904010
Alberto Yesid Tsuchiya Camargo 13501721
Anival Valderrama Tovar 12193072
Bernardo Antonio Garrido Garcia 12617000
Carlos Eduardo Jiménez Gallego 76308408
Carlos Raul Lozano Torres 93380196
Elpidio Eliécer Tabares Bedoya 16266620
Feisal Rauf Yamil Lamir 16602169




Jaime Guzman Rodriguez 19488179
Jorge Enrique Ortiz Quevedo 79275621
José Luis Avilés Calderén 10171752
Leticia Mufioz Ocampo 66831837
Lilian Oliveros Corrales 31891856
Luis Alexander Toro Hernandez 16744236
Luz Elena Tovar Sanchez 67013675
Luzby Adriana Londofio Castillo 31956011
Margarita Maria Marin Restrepo 66825047
Oscar Fernando Ramirez Orddfiez 94232764
Rodolfo Rodriguez Rodriguez 16785419
William Javier Ruiz 76333735
Williams Gerardo Lebn Suarez 91104552

SEXTO: Declarar no probadas las excepciones denominadas cumplimiento de un deber legal”, “cobro de lo no
debido”, “buena fe” y la “genérica”, propuestas por la Fiscalia General de la Nacién, por las razones anotadas.
SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, segin la parte motiva de ésta providencia.
OCTAVO: A la sentencia, se dard cumplimiento en los términos de los articulos 187, 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVEO: Sin condena en costas en esta instancia, por lo arriba expuesto.

DECIMO: En firme la presente sentencia, expidase copia auténtica de la misma, con la constancia de
gjecutoria, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del Codigo General de Proceso.

DECIMO PRIMERO: Archivese el presente expediente, una vez ejecutoriada la sentencia.”

+ La solicitud de aclaracion

La apoderada judicial de la parte actora, dentro del término de ejecutoria de la Sentencia No. 197 del 31
de octubre de 2018, presenté memorial (fls. 635) en el que solicita la “aclaracion” de la referida
providencia, para que se absuelva lo relacionado con el numeral 4°, al quedar inconcluso por cuanto no
se incorporo6 el listado de los demandantes.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho, que la aclaracién y la correccion de Sentencia no se encuentran reguladas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en
virtud de lo cual se da aplicacion al articulo 306 del CPACA, a fin de remitirnos al Cédigo General del
Proceso, el cual establece lo siguiente, veamos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

(...)(Negrillas fuera del texto.)

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificaré por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. (Se destaca)

El H. Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Enrique Gil Botero, en Sentencia del 3 de
diciembre de 2012, sobre el tema de la figura procesal de la aclaracion de Providencias, dispuso:

“...1.1- El instrumento procesal de la aclaracion de autos y sentencias.

La aclaracion es un instrumento procesal que confiere el legislador a las partes y al juez, con la finalidad de
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.
Se traduce, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran
contenidos en la parte motiva de los autos o de las sentencias, y que, de una u otra manera, ven reflejadas
dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos de manera directa o indirecta.

El articulo 309 del C.P.C. establece los requisitos para la procedencia de la aclaracion de providencias
Jjudiciales, los cuales son:

i) Que la facultad se ejerza de oficio o a peticién de parte.

i) Que se haga dentro del término de ejecutoria de la sentencia.



iii) Que los motivos que presenten anfibologia o controversia en la parte motiva de la providencia, ameriten
ser clarificados por ofrecer dudas- dada la influencia que tienen en la parte resolutiva de la misma, bien por
estar contenidos en ella o por relacionarse de manera directa.

Sobre el fenémeno procesal de la aclaracién de autos o sentencias, esta misma Sala ha puntualizado:

“Concretamente, la figura de la aclaracion procesal opera en frente de Sentencias o autos cuando quiera
que unas u otros contengan frases, conceptos o puntos dudosos, abstractos, inexactos o ambiguos, que
merezcan ser analizados nuevamente por el juez respectivo, en orden a establecer el verdadero sentido de
la frase, parrafo o decision respectiva.

La aclaracion procede de oficio o a peticion de parte, pero siempre que se haga dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia correspondiente; adicionalmente, es pertinente sefialar que el
auto que resuelve la aclaraciéon de un auto o sentencia tal y como se precisé anteriormente, no es
susceptible de recurso alguno.”.

Sobre la procedibilidad de la figura procesal de la aclaracion, la Corte Suprema de Justicia indico lo
siguiente:

“...la aclaracién de una providencia judicial sélo procede, en principio, respecto de conceptos o frases
contenidos en su parte decisoria, siempre y cuando unos y otras evidencien una presentacion ininteligible o
confusa, que impida comprender el genuino alcance de la determinacién adoptada. Examinada la solicitud
que se desata, se advierte, de entrada, que en ella, expresamente, se indicé que propende por la aclaracion
Unicamente de “conceptos que se encuentran citados en la parte motiva de la providencia de fecha 30 de
noviembre de 2010”. Asi las cosas, surge con claridad la improcedencia del sefialado pedimento, puesto
que, como se desprende del compendio que de él se dejo registrado, por una parte, ninguno de los
conceptos o frases sobre los que alli se trata denota ambigtiedad u oscuridad, ni ofrece dificultad en su
comprension, ni impide determinar el alcance de las decisiones adoptadas; y, por otra, que con la referida
reclamacion su promotor en verdad lo que busca es la reconsideracion de las determinaciones adoptadas
que no le fueron favorables, en pro de lo cual aduce los motivos de su disentimiento...”

A su turno, la Corte Constitucional recientemente explico que la solicitud de aclaracion se torna
improcedente, cuando no se verifica la existencia de términos que ofrezcan duda, veamos:

“...se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de ocasionar perplejidad en su
inteleccion y, solamente respecto de la parte resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva
influye en aquella. Es decir, mientras esa hipotesis no se encuentre establecida a plenitud, se mantiene
incélume la prohibicién al juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la sentencia ya proferida, pues, se
repite, ella es intangible para el juez que la hubiere dictado, a quien le esta vedado revocarla o reformaria,
aln a pretexto de aclararla.”

Por tanto, la posibilidad de aclarar una providencia depende de la existencia una razén objetiva de duda que
impida el entendimiento de la misma, siempre que tal perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o
en la parte motiva cuando de manera directa esta ultima influya sobre la decision adoptada. De no cumplir
este requisito, la solicitud se torna improcedente3...™

Sobre la figura de la correccion de la sentencia, el H. Consejo de Estado ha discernido lo siguiente:

“(...) Los articulos 309 a 311 del Codigo de Procedimiento Civil establecen las figuras de la
aclaracion, correccioén y adicion de la sentencia, como un conjunto de herramientas dispuestas por
el ordenamiento para que de oficio o a peticion de parte, se corrija por el juez, las dudas, errores, u
omisiones en que se pueda haber incurrido al proferir una determinada decisién judicial o, se
constate por este, la falta de pronunciamiento o resoluciéon de uno de los extremos de la litis o de
cualquier aspecto que debia ser objeto de decision expresa.

Asi, la aclaracion y la correccion tienen su razén de ser en cuanto buscan solucionar las
posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.
Se ftraducen, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se
encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o sentencias, y que, de una u otra forma, se
ven reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta; ahora bien, la correcciéon busca
subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por accién, ora por omision,
que influyan en la providencia.

Cabe advertir que por medio de estos mecanismos no les es dado a las partes o al juez abrir
nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se corrige, aclara o

adiciona. (...)” (N.f.d.o.)

En consecuencia, la figuras procesales establecidas en los articulos 285 a 287 del Codigo General
del Proceso, constituyen herramientas con la que cuenta el Juez y las partes, a efectos de corregir

' Providencia de la Corte Suprema de Justicia. M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez. Bogota, 06 de abril de 2011. Radicacion: 1985-00134-01.

2 Cita de cita. Auto 004 de enero 26 de 2000, M. P. Alfredo Beltran Sierra, citado en Auto 082 de dos mil trece 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

3 Cita de cita. Cfr. A-058 de junio 12 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis; A-018 de marzo 02 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

4 Auto de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Luis Eresto Vargas Silva. Bogota, 05 de febrero de 2014. Referencia: Auto 025/14.

5 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-Rad.: 05001-23-31-000-1995-00389-01
(25.179)-providencia del 30 de enero de 2013



dudas, errores u omisiones, en que pueda haber incurrido al proferir una determinada decision
judicial. Como se advierte, no le es dado a las partes o al juez, en cualquiera de las mencionadas
sedes, abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se corrige, aclara
o adiciona, es decir, que cualquier tipo de argumento encaminado a esos propositos, debe ser
considerado desfavorablemente, por exceder el marco establecido en cada uno de estos
instrumentos.

CASO CONCRETO

Revisados detenidamente y de forma integral los argumentos expuestos al momento de solicitarse Ia
aclaracién de la Sentencia No. 197 del 31 de octubre del afio en curso, encuentra esta Operadora
Judicial que la misma esta llamada a prosperar como correccion del proveido y no como aclaracion,
comoquiera que esta Ultima figura procesal resulta procedente Unicamente cuando existan frases o
conceptos siempre que estén contenidas en la parte resolutiva, que verdaderamente ofrezcan cierto
grado de duda.

En efecto, analizado el numeral cuarto de la providencia de la referencia, encuentra el Despacho que no
haber individualizado a los demandantes, no ofrece duda alguna a las partes procesales respecto al
sentido de la decisién adoptada, puesto que, se tratd soélo de un error de omision del texto.

Ahora, respecto a la figura procesal de correccion, advierte el Despacho, que resulta procedente que se
integre adecuadamente el numeral 4° de la sentencia, razén por la que, en esos términos la peticion es
procedente de conformidad al articulo 286 del CGP.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Gircuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 4° de la Sentencia No. 197 del 31 de octubre de 2018, segun las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, para todos los efectos legales el numeral 4° de la
Sentencia No. 197 del 31 de octubre de 2018, quedara asi:

“CUARTO: CONDENESE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL, a reconocer la
bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de 201 3, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013 y las que se
causen a futuro, mientras subsista el vinculo laboral y permanezca vigente el mencionado
Decreto, a favor de cada una de las personas que se determinan a continuacion:

Demandantes CEDULA
Adriana Ruth Pinzén Pefa 31904010
Alberto Yesid Tsuchiya Camargo 13501721
Anival Valderrama Tovar 12193072
Bernardo Antonio Garrido Garcia 12617000
Carlos Eduardo Jiménez Gallego 76308408
Carlos Raul Lozano Torres 93380196
Elpidio Eliécer Tabares Bedoya 16266620
Feisal Rauf Yamil Lamir 16602169
Jaime Guzman Rodriguez 19488179
Jorge Enrique Ortiz Quevedo 79275621
José Luis Avilés Calderdn 10171752
Leticia Mufioz Ocampo 66831837
Lilian Oliveros Corrales 31891856
Luis Alexander Toro Hernandez 16744236
Luz Elena Tovar Sanchez 67013675
Luzby Adriana Londofio Castillo 31956011
Margarita Maria Marin Restrepo 66825047
Oscar Fernando Ramirez 94232764
Ordonez
Rodolfo Rodriguez Rodriguez 16785419
William Javier Ruiz 76333735
Williams Gerardo Ledn Suarez 91104552

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto devuélvase al Despacho para lo pertinente.




Notifiquese y Cumplase

I\%A LONDONO FORERO 7/ .

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 '2 ENY—_ ‘20‘\[\
Auto Interlocutorio l‘ﬂo ‘, 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00315-00
Demandante: JUAN CAMILO CORREA RESTREPO
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior JUAN CAMILO CORREA RESTREPO a través de apoderado judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 14 de junio
de 2018, mediante el cual negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
1071 de 2006.

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréacter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segln lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 2 de octubre de
2018 expidiéndose la respectiva constancia el 4 de diciembre de 2018 (fls. 11 y12 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior JUAN CAMILO CORREA RESTREPO, contra la Nacién -

Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

! “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propasitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



_ Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

5> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 30 del Decreto 1365 de 2012)

_ La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos guedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

_ Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

_ Con la contestacion de la demanda se deberé aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.ACA).

 Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor IVAN
CAMILO ARBOLEDA MARIN, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.112.464.357 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 198.090 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a él otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada LAURA
FERNANDA ARBOLEDA MARIN identificada con cédula de ciudadania No. 1.112.475.337 y TP
973.937 del C.S.J. en los términos del mandato a ella otorgado. Se advierte que en atencion a lo
previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podréan actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

£ W Z.—m»(‘;—o-
%CA LONDONO FORERO 4 .

Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que sé envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARO RESTREPO LOZANO
Secretario




, REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 42 9 ENE '20\9

Auto Interlocutorio No.() () ] 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00312-00
Demandante: ELSY CHAVEZ FAJARDO
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora ELSY CHAVEZ FAJARDO a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 1151.13.3-0850 del 8 de febrero de 2018, en lo que tiene que ver “con la
determinacion de la cuantia de la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos
en el ultimo ario de servicio al cumplimiento del status pensional’:

Como restablecimiento del derecho, solicita entre otras pretensiones, lo siguiente:

“Condenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a que le reconozca y pague una Pension Ordinaria de Jubilacion, a partir del 4 — nov-
2017, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos, horas extras, primas y demas
factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirié el status
Jjuridico de pensionado (a) indicado, que son los que constituyen la base de liquidacion pensional de
mi representado (sic). En el caso concreto debe extenderse el reconocimiento a la prima de navidad,
prima de servicios, bonificacion, que no fue tenida en cuenta en la Resolucion que reconocié la
prestacion”.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

" Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE
Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora ELSY CHAVEZ FAJARDO, contra la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
1. Notifiquese por estado al demandante.

2. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

3. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

4. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

5 Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

8. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Rubén
Dario Giraldo Montoya identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
C.S.J., en los términos y condiciones del poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

4 ‘;_,.,oco— -4)—’.#;«"4
ICA LONDONO FORERO
Juez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARO RESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali, ___, o £ye 9019
1 & =T Auto de Interlocutorio N°() ) 9 3
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00004-00
Demandante: JAIME HERNAN BENAVIDES MORENO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior JAIME HERNAN BENAVIDES MORENO, a través de apoderado judicial instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticién radicada el 18 de
mayo de 2018, “en cuanto negd el derecho a pagar la sancion por mora... establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicién,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 26 del expediente, obra la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha enero
15 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a traves
de apoderado judicial, por el sefior JAIME HERNAN BENAVIDES MORENO, contra la NACION —

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

NOTIFICAR por estado al demandante.

NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Ministerio de Educacién Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

\%

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Y

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

. La notificacion se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta

mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora a la Dra. ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con CC No. 41952397, portadora de |a tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase,

J

» ; ) e - ‘) -
I\%CA LONDONO FORERO‘f ;
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario




. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00005-00
Demandante: GUSTAVO QUINTERO BASTO ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior GUSTAVO QUINTERO BASTO, a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasién de la peticién radicada el 18 de
mayo de 2018, “en cuanto nego el derecho a pagar la sancién por mora... establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 NUum. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 8 del expediente, obra la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha enero
15 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior GUSTAVO QUINTERO BASTO, contra la NACION -

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES BEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con la cedula de ciudadania No. 89009237, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112907, del Consejo Superior de la Judicatura y a la Dra. ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con CC No. 41952397, portadora de la tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado, advirtiendo que no pueden
actuar de manera simultanea.

Notifiquese y Cumplase,

%NICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario




