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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, %
Auto de sustanciacion N° _0_0_1 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00302-00
Demandante: Inversiones Educativas Milenium Trainning E.U
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-Tributario

El representante legal de Inversiones Educativas Milenium Trainning E.U, por conducto de apoderada
judicial, impetré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario en
contra del Municipio Santiago de Cali, a efectos de conseguir, la nulidad de los actos administrativos
gue se citan a continuacion:

Nulidad parcial de la Resolucion No.4131.032.21.10033 de junio 18 de 2018.

Nulidad parcial de la Resoluciéon No. 4131.032.21.19980 del 13 de julio de 2018.

Nulidad total del Oficio No. TRD 4151.030.13.1953.007111 del 09 de agosto de 2018.

Nulidad del acto ficto o presunto que se configuré con el recurso de reposiciéon impetrado
contra el Oficio No. TRD 4151.030.13.1953.007111 del 09 de agosto de 2018.

Y a ftitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada a conceder la
prescripcion extintiva de la accién de cobro del impuesto predial unificado a su poderdante, como
propietaria del predio No. B027500200000, por las vigencias 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013.

Problema Juridico

R N

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por la razén que a
continuacion se manifiesta:

En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que al momento de estimarse la
cuantia, deberd hacerse con observancia del articulo 157 del CPACA a fin de determinar la
competencia por razon de la cuantia, que permita establecer que efectivamente el monto referido
equivale a un valor razonado, debiendo entonces determinarlo conforme a la siguiente norma:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantfa se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
esltimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los (inicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacién razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Se deslaca)

Sobre la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, preciso:

‘(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el dnico factor determinante de su competencia.



Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sio de aquel valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido
con la accién que se instaura (...)".

Por su parte, el numeral 4 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, establece que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los asuntos sobre monto distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas cuando la cuantia no exceda de (100) salarios minimos legales
mensuales.

En virtud de lo antes dicho, el Consejo de Estado en providencia.del primero (1) de octubre de dos mil
trece (2013), Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez, dentro del radicado 25000-23-27-000-
2013-00290-00, sostuvo:

"De acuerdo con las normas transcritas, con la entrada en vigencia de la Ley 1437, esto es, a partir del 12 de
julio de 2012, se hace necesario determinar en materia tributaria el objeto del proceso con el fin de
establecer la competencia funcional del Juez o Tribunal, ya que si el asunto versa sobre el monto,
distribucién o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, su conocimiento radica en los Tribunales Administrativos si la cuantia
supera los 100 salarios minimos, mientras que si es inferior a esta su conocimiento en primera instancia
radica en los Juzgados Adminislrativos.

La regla de competencia explicita que se comenta trata tinicamente del tributo, no de la sancion, lo
que, en principio permite excluir de la regla de competencia especifica a las controversias que versen
sobre sanciones, caso en el cual se acude a la regla general consagrada en el articulo 152-3, que la
radica en los Tribunales Administrativos cuando la cuantia supera los 300 salarios minimos, mientras
que si es inferior a esta suma su conocimiento en primera instancia se radica en los Juzgados
Administrativos, conforme al articulo 155-3 ibidem (» * -)

En ese orden de ideas, se concluye que con la Ley 1437 el Legislador fij6 dos reglas de competencia en
materia tributaria. La regla especial para los procesos en los que se discuta el monto, la distribucion o
asignacién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales -100 salarios minimos- y, la regla general, para los procesos en los que se impugnen otro tipo
de actos administrativos en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -300 salarios
minimos-; por lo que es necesario para determinar la competencia en cada caso, un analisis de las
pretensiones y de los fundamentos de la demanda para efectos de establecer el asunto del proceso”
(Negritas del despacho).

De esta forma, en sentencia del cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014) la seccion cuarta
del Consejo de Estado Consejera ponente Dra. Martha Teresa Bricefio De Valencia, reitero:

" ..Regla de competencia aplicable cuando el acto demandado es sancionatorio. En el sub examine se
observa del expediente que los actos cuya nulidad se solicita son: (i) la Resolucién 322412011000461 de 21
de junio de 2011 que impuso al demandante sancién por no suministrar informacion exogena
correspondiente al afio gravable 2008, por un monto de $173.933.000 y (i) la Resolucion 900.163 de 12 de
julio de 2012, confirmatoria de la primera. Los actos los expidieron la Division de Gestion de Liquidacion y la
Direccién de Gestién Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, respectivamente. En
primer lugar, se precisa que cuando el acto administrativo demandado es sancionatorio, aunque
tenga naturaleza tributaria, la regla de competencia es la general, es decir la del numeral 3 de los
articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A..." "En casos como el presente, en principio, podria entenderse que por
tratarse de una sancién de cardcter tributario la norma de competencia deberia ser la del numeral 4 de los
referidos articulos; sin embargo, como el acto administrativo no esta determinando el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones o tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
correspondera conocer -en primera instancia- a los Tribunales Administrativos cuando la cuantia discutida
exceda de 300 salarios minimos mensuales vigentes y a los juzgados administrativos si es inferior a ese
valor..." (Se destaca)

Posiciéon que viene siendo aplicable por la jurisprudencia en la actualidad, al indicar:

“La sancion es de naturaleza tributaria y no disciplinaria, asi que la regla de competencia aplicable es la
general contemplada en el numeral 3 de los articulos 152 [aparte inicial] y 155 del CPACA. Dependiendo de la
cuantia que se estime, le correspondera conocer del asunto a los jueces administrativos o al Tribunal
Administrativo. Asi que el Tribunal Administrativo del Atlantico debera requerir a la parte demandante para que
estime razonadamente la cuantia del asunto, de manera que pueda determinarse si la competencia esta en
cabeza del referido Tribunal o en los jueces administrativos.™

Es asi como en materia tributaria si se discuten aspectos como la sancién, que no excede los 300
salarios conocen los jueces en primera instancia y si se supera el monto, conoceran los tribunales.

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resulta
determinante para establecer la competencia.

Para ello tenemos que la parte actora estimd la cuantia, objeto del presente litigio, en el valor de

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO 'CbNTENC!OSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero
ponente: MILTON CHAVES GARCIA-Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)-
Radicacién niimero: 08001-23-33-000-2015-00108-01(22520)



$54.700.000, lo que supera, en principio, la competencia para asumir el conocimiento por parte del
Juzgado al tratarse de discusion de monto, distribucién o asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales (Numeral 4° del art. 155 CPACA- 100
SMLV), por lo tanto, debera de manera precisa y detallada estimar la cuantia, discriminando los
valores que reflejan el monto otorgado, es decir, si incluye sanciones, tasas, impuestos, entre otros,
pero en todo caso de acumulacion de pretensiones, debera estimarse la cuantia de acuerdo a Ia
pretension de mayor valor.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden Juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es Ja efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el Jjuez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con io dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

"4.2.2. La polestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual ‘agotada cada etapa del proceso, el juez
efercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas’, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del niicleo esencial de las garantfas constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de Ia
Ley 1285 (...)?" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane la falencia descrita, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.
2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes ar@ﬁ
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ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-20120773- 0135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento erecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ,2 3 ENE ')mg Auto de sustanciacién No. e_g_ ‘] 5

Proceso No: 008 — 2018- 00192-01
Demandante: CARMEN ALICIA OVIEDO SUAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: EJECUTIVO
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse, comoquiera que se observa, la presentacion de liquidacion del
crédito por parte del ejecutante.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho, que mediante Auto Interlocutorio No. 0927 del 08 de noviembre de 2018
(Fls. 78-79 c.ppal ejecutivo) se ordend seguir adelante con la ejecucion propuesta por la parte
ejecutante respecto a la entidad ejecutada, Decision que se encuentra en firme.

A la fecha la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito visible a folios 80-89, por lo que de
conformidad con el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por
remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a la parte ejecutada, para que
dentro del término concedido, si a bien lo tiene, pueda formular objeciones relativas al estado de
cuenta.

Se advierte a la entidad ejecutada, que para el tramite anterior, debera acompafar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada

En firme la presente decision, se resolvera lo atinente al pedimento de medidas cautelares.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. DAR TRASLADO a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, de la liquidacion del crédito
obrante a folios 80 a 89 del cuaderno ejecutivo, de conformidad al numeral 2° del art. 446 del CGP.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Juez







. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 ) ENE 201‘3
Auto de Sustanciacion N° 0_0_1 7

Proceso No: 008 — 2018-0156-01
Demandante: MARLENY OSPITIA SANTANA
Demandado: EMCALI

Medio de Control: EJECUTIVO

Fenecido el término de traslado de las excepciones de meérito propuestas por la entidad demandada,
(FI.171-180) y dandosele traslado a la parte ejecutante mediante Auto de sustanciacion No. 1013 del
17 de octubre de 2018 (fl. 208) una vez, presentando escrito en el que descorre la mismas (Fls. 213-
230) y no habiéndose promovido recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago,
se procede con la etapa procesal subsiguiente, contemplada en el art. 443 del CGP, asi:

“Art.443. - El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1.- De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer,

2.- Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se lrate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion juzgamiento, como lo dispenen los articulo 372 y 373, cuando se
{rate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia

3.- Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretaré las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata
el articulo 373. En este evento en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373..."

Es del caso argmr que nuestra jurisdiccion no se atempera en reglas de cuantia', para efectos de
establecer a qué audiencia se debe acudir, en ella solo se da cabida@dg audiencia inicial establecida
por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, en predominio-de.la Ley 1564 de 2012,
concordante al proceso ejecutivo por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el articulo
443 id, soslaya que si el proceso es de minima cuantia se llevara a cabo la audienéia del 392 del
CGP?y por otro lado, para aquellos procesos de menor y mayor cuatttia las audiencias de que: Aratan
los articulos 372 y 373 del CGP, en atencion a ello, al evidenciar una clara semejanza con la
audiencia inicial establecida por el articulo 372 del CGP, esta debera celebrarse por unldad de
materia.

Asi las cosas, en cuanto a las pruebas de ser necesarias seran decretadas en la audiencia muc:ial.
conforme a las solicitudes efectuadas oportunamente por las partes, si las hubiere. .

Téngase presente en cuanto a las reglas técnicas procesales para formular excepciones por parte del
ejecutado, que el numeral 2° del articulo 442 del CGP, solo admite lo siguiente “2. Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcioén o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.” (Resaltado propio).

En cuanto a las excepciones de merito, tendran cabida para su analisis, esto es, las que fueron
denominadas “Pago total de la obligacion en las sentencias proferida (sic) bajo el proceso con
radicacion No. 2010-00468 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Circuito de Cali-
Confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca Sala de Descongestion Laboral” “el
pago o cumplimiento” “compensacion” “inexistencia de la obligacion reclamada a través del proceso
ejecutivo-cobro de lo no debida” ésta excepcion al tener estrecha relacion con el pago de la
obligacion y por ultimo, la prescripcion.

TArt. 25 del CGP
2 Audiencia que se enlista dentro del proceso verbal sumario-disposiciones generales



Lo relacionado a la excepcién innominada no se atempera a las excepciones mefitorias establecidas
en el numeral 2° del articulo 442 del CGP, por lo que, sera rechazada de plano. Lo anterior, no obsta
para que el juez realice un estudio exhaustivo de las excepciones que encontrare probadas.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR necesario continuar con el tramite de las excepciones de mérito propuestas por la
ejecutada EMCALL. (fl. 171-180) denominadas “Pago total de la obligacion en las sentencias proferida
(sic) bajo el proceso con radicacion No. 2010-00468 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
de Circuito de Cali-Confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca Sala de
Descongestion Laboral” “el pago o cumplimiento” “compensacion” ‘inexistencia de la obligacién

reclamada a través del proceso ejecutivo-cobro de lo no debido" y “Prescripcion”.
2. RECHAZAR por improcedente la excepcién denominada “Innominada”.

3. En consecuencia, FIJAR fecha para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Codigo General del proceso. Sefalase la hora de las _9:30am _del 27 de marzo de Dos Mil
Diecinueve (2019).

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Juez,
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Proceso No.: 008 — 2018 — 00288-00
Demandante: NELLY ALZATE
Demandado: EMCALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

La senora NELLY ALZATE actuando a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 a fin de obtener la
nulidad de la Resolucion No. 470 del 10 de septiembre de 1987 "Por la cual se reconoce y ordena el
pago de pension mensual de jubilacién”, como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se conceda a favor de |a parte demandante, el pago pleno, es decir el
100% de su pension de jubilacion extralegal-convencional incluidas las mesadas extras de junio y
diciembre, reconocida y pagada al sefior NABOR OROZCO.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

Ahora bien, la demanda es el instrumento a traves del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones
que formula el demandante. Considerando, entonces, |la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma’. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma’.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a

continuacion se manifiestan: Mg e

» Debera allegar de forma completa los documentos necesarios que acrediten la condicién de
empleado publico o en su défecto como trabajador oficial del sefior NABOR OROZCO
VELASQUEZ, para efectos de establecer la jurisdiccion idonea en los términos del articulo
104 y 105 de la ley 1437 de 2011.

% A fin de acomodar a la estrictez del procedimiento el escrito demandatorio, debera integrarse
como pretension la nulidad del Oficio del 10 de diciembre de 2001 (Fl.114), proferido por el
gerente Administrativo de EMCALI. Lo anterior, debido a que se vislumbra como acto por
medio del cual se cumple la condicion establecida en el numeral segundo de la Resolucién
No. 470 del 10 de septiembre de 1987.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

"El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
Su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de
Julio de dos mil quince (2015)-Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)



“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi. la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez gjercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que "comporten una grave afectacion del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con Ia
Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*" (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccién se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,
SEhpmy o /7 _
mmﬂ . A—Wl‘z:n-—-c-"_ -

MOZ’@A LONDORNO FORERO
Jue

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 2 .3 ENE 2019
Auto Sustanciacion N°_0_0 1 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00159-00
Demandante: Raul Antonio Martinez Restrepo
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

El sefor Raul Antonio Martinez Restrepo, el dia 16 de junio de 2017, en nombre propio, instaurd
demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; ademas, solicito le fuera
concedido el beneficio de amparo de pobreza y, en consecuencia, se le designara de manera gratuita
un Defensor Publico.

Antes de resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho a través del Auto de Sustanciacién
No. 700 del 28 de agosto de 2017', resuelve conceder el amparo de pobreza; ordenando a la
Defensoria del Pueblo Regional Valle, del Cauca, nombrar un Defensor Publico, que representase los
derechos del sefor Martinez Restrepo!.

En cumplimiento de lo anterior, el dia 17 de septiembre del 2018, la Defensoria del Pueblo Regional
Valle del Cauca, informé al Despacho via electronica®, que al presente caso fue designado el
Defensor Publico Diego Mauricio Lépez.

Por consiguiente, esta Operadora Judicial mediante Auto Interlocutorio No. 1015 del 12 de diciembre
de 2018° ordené requerir al Defensor Publico Diego Mauricio Lépez, para que compareciera ante
este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, a fin
de que asumiera la representacion judicial del demandante, so pena de las sanciones a que hubiere
lugar.

El Defensor Publico Diego Mauricio Lopez, a través del oficio radicado el dia 18 de diciembre de
2018", informo:

“...hace 20 dias, le remiti el poder al demandante a través del seiior Jose Adalberto Burgos, con el fin de
que lo firmara y autenticara a fin de que se me reconociera personeria juridica para actuar, pero a la
fecha no ha sido posible la entrega del mencionado poder, no obstante haber hablado telefonicamente
con el sefior Antonio Martinez, quien se compromelié en hacerlo llegar a las instalaciones de la
Defensoria del Pueblo. '

(...) Por lo anterior, y teniendo en cuenta el requerimiento que me hace el Juzgado de acuerdo al Auto
Interfocutorio No. 1015 de fecha 12 de diciembre del 2018, pongo en conocimiento al Despacho que me
ha asistido toda la voluntad para representar al Demandante en el presente proceso, pero que ha sido
imposible que a la fecha el sefior Antonio Martinez haga entrega del poder para su representacion”.

De acuerdo con lo anterior, y una vez revisada las actuaciones contenidas en el plenario, advierte el
Despacho que, a la fecha, habiendo transcurrido mas de treinta (30) dias desde la entrega del poder
por parte del Defensor Publico al sefior Martinez Restrepo, éste lltimo no ha cumplido con la carga
procesal que le compete, como es allegar el poder debidamente firmado y autenticado, impidiendo asi
continuar con el trémite del presente proceso.

En ese orden de ideas, habra de requerirse al sefior Martinez Restrepo, con el fin de que allegue el
poder debidamente autenticado, so pena de dar aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, para tal efecto se concede el término de quince (15) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

1 Ver Folio 30 a 31 del expedienta
2 Ver Folio 39 a 42 del expedienta
3 Ver Folio 44 del expediente

4 Ver folios 46 a 48 del Expediente



RESUELVE: d

PRIMERO: REQUERIR al sefior Raul Antonio Martinez Restrepo, con el fin de que se sirva aportar al
expediente el poder que le fue entregado por el Defensor Publico Diego Mauricio Lopez, debidamente
autenticado para tal efecto se concede el termino de quince (15) dias, so pena de dar aplicacion a lo
ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase

a(' o = -;E -
IﬁCA LONDONO FORERO )ﬂ

Juez
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, '23 ENE 20\9

Auto Interlocutorio No.n D 2 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00273-00
Demandante: Alexander Alfonso Munoz Munoz y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Alexander Alfonso Mufioz Mufioz y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderada judicial, instauran demanda contra el Municipio de Santiago de
Cali, con el fin que se declare administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios
de orden material e inmaterial, causados con ocasion de las lesiones que sufrid el sefior Mufoz, en
hechos ocurridos el 3 de noviembre de 2016, al caer en un hueco en la carrera 12 con calle 34 de la
ciudad. -

Respecto de la admision, se procede en los siquientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6, y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo
164, num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 28 de agosto de 2018, segun constancia expedida el 22 de octubre de 2018. (fl. 64).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderada judicial,
por el sefior Alexander Alfonso Mufioz Mufioz y Otros, contra el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

B. Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

4. La notificacion gue se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.



5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio Ng. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La incbservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora Ayda
Milena Navia Castillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.572.064 y portadora de la
tarjeta profesional de abogado No. 156.465 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

” _;_,_.J_,;.‘_-.,_ ‘/_é—.——n&:v——u‘ N
I\%ICA LONDONO FORERO “y/
Jlez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
“\%EL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, rz 3 ENE 'l

Auto interlocutorio No. n O

Radicado No. 76001-33-33-008-2016-00137-00
Demandante: ELISA GARCIA ALVAREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de aceptacion de desistimiento incondicional interpuesta
de manera conjunta por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de
la parte demandante, mediante memorial de radicado en fecha octubre 03 de 2018.

CASO CONCRETO

Para resolver la solicitud interpuesta, es pertinente indicar que, mediante auto interlocutorio SE No.
0395 de fecha mayo 22 de 2018, el Despacho decretd el desistimiento de las pretensiones del proceso
promovido por la sefiora ELISA GARCIA ALVAREZ, de conformidad con la solicitud presentada por su
apoderado en fecha mayo 02 de 2018, por lo que se debe estar a lo resuelto en dicha providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aceptacion de desistimiento de las pretensiones, presentada en
conjunto por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de la parte
demandante en fecha octubre 03 de 2018, por las razones anteriormente expuestas.

Notifiquese y Cumplase,

[ - .Aﬂ:J-—- 47—1*9'4:’—7%’— 4
MONTCA LONDONO FORER B
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 'Z:! ENE 'ng

Auto Interlocutorio S.E No. 0_0 2 2

Proceso N°: 76001-33-33-008-2018-00300-00
Demandante: Luis Eduardo Valencia Suarez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Luis Eduardo Valencia Suarez, actuando a través de Apoderada Judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de acusar la legalidad de los
siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR17-2643 del 31 de agosto de 2017, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion, el dia 14 de septiembre de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacion judicial que percibe el actor y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de
2013, es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de
igual manera, se pague al sefior Valencia Suarez, el producto de la reliquidaciéon de todas sus
prestaciones sociales debidamente indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interés
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que (i) la demanda fue interpuesta por una
persona que se desempena como empleada de la Rama Judicial; y (ii) el asunto versa sobre la
interpretacion del régimen salarial, de todos los funcionarios y/ o empleados Judiciales de la Rama
Judicial.

Aunado a lo anterior, la bonificacién judicial objeto de la presente demanda, también es percibida por
esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el cual en su articulo 1° reza:

“ARTICULO 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el réegimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993,
106 de 1994, 43 de 1995 y queyvienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiqguen o sustituyahi wuna bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)"

De conformidad con la referida norma, es claro entonces el hecho de que la bonificacién judicial ha
sido creada, entre otros, para todos los Servidores de la Rama Judicial, con caracter salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, de tal suerte que, si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita funcionaria judicial
como beneficiaria del mismo emolumento.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de



2013y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro. -

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del articulo 141
Cadigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Codigo General del Proceso, que reza:

"Articulo 141 Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, |a jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separaciéon del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion que pretende la actora, se reconocio en las mismas
condiciones para los Jueces de la Republica.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razén al réegimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011

“...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaréd el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacién en cita.

4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

; : J
Y%NiCA LONDONO FORERO
uez

' C.S.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junio de 1998,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2'3 EN[', 20‘\9

Auto Interlocutorio N°

0023

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00280-00
Demandante: Juan Carlos Balanta
Demandado: Municipio de Jamundi

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Juan Carlos Balanta, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el Municipio de Jamundi, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0249 del 24 de mayo de
2018 “por la cual se resuelve una solicitud de reconocimiento de costos acumulados”

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se ordene el reconocimiento y pago del ascenso o
reubicacion salarial en el grado y/o nivel 2B en el Escalafén Docente del Estatuto de
Profesionalizacion Docente contemplado en el Decreto 1278 del 2002, a partir del 1 de enero de
2016, conforme a los salarios establecidos en los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero 2016 y
980 del 9 de junio de 2017, y hasta el dia 11 de julio de 2017, momento en que fue actualizado el
salario del actor hacia el futuro.

Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la audiencia de conciliacidn adelantada ante el Ministerio Pulblico, tramite solicitado el 29
de agosto de 2018, segun constancia expedida el 7 de noviembre de 2018. (fl. 15-16)

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderada judicial, por el sefior Juan Carlos Balanta, contra el Municipio de Jamundi.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Municipio de Jamundi 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
Angelica Maria Gonzélez, identificada con la cedula de ciudadania No. 41.952.397 y portadora de
la tarjeta profesional de abogado No. 275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a ella otorgado. En lo concerniente a los apoderados Judiciales sustitutos se
deberan seguir los lineamientos establecidos en el articulo 75 del CGP

Notifiquese y Cumplase,

ﬁa‘ﬁ"ﬁ‘fﬁwnoﬂo FORERO'J '
uez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00278-00
Demandante: Miguel Enrique Salazar Calderén
Demandado: Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Miguel Enrique Salazar Calderén, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra las Empresas Municipales de Cali —
EMCALI EICE ESP, con el fin que se declare nulidad parcial y total de los siguientes actos
administrativos:

v Resolucion No. 568 del 17 de mayo de 1989, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension mensual de jubilacion”.

v" Resolucion No. 000865 del 19 de mayo de 2000, “por medio de la cual se niega una solicitud de
revocatoria”.

v" Resolucién No. 001377 del 2 de agosto de 2000, “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion’.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a EMCALI EICE, reconocer y pagar, a

partir del 16 de noviembre de 2001, el 100% de la pension de jubilacién extralegal — convencional,

otorgada a través de la Resolucién No. 568 del 17 de mayo de 1989, incluidas las mesadas extras de
junio y diciembre.

Respecto de la admision se procede en los siquientes términos:

En primer lugar, advierte el Despacho que, de acuerdo con el articulo 43 del CPACA, los actos
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Bajo estas condiciones, Unicamente las decisiones de la Administracion, producto de la conclusién de
un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuaciéon o
que decidan de fondo el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los “actos preparatorios,
de tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacién administrativa,

o dar cumplimiento a la decisién no son demandables”’.

Establecido lo anterior, el Despacho advierte que el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones, ha
expresado que el acto administrativo que decida la solicitud de revocacion directa no tiene recursos, y
el que la niegue o rechace no constituye acto administrativo definitivo, por cuanto no genera una
situacion juridica nueva o distinta a la del acto objeto de la solicitud y, por ende, tampoco es
susceptible de un control judicial por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo?,

En esa medida, las Resoluciones No. 000865 del 19 de mayo de 2000 “por medio de la cual se niega
una solicitud de revocatoria” y No. 001377 del 2 de agosto de 2000 “por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion”, no son pasible de control judicial, razon por la cual se rechazara la
demanda al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011.

Dilucidado lo anterior, se concluye que frente a las demas pretensiones de la demanda, es
competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

1 Sentencia del 29 de noviembre de 2012 profenda por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado nimero: 08001 23 31 000 2006 00107 01 (17274),
2 Consejo de Estado, Autos del 22 de junio de 2017, Exp 2014-00520-01(56738) C P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; 20 de sepliembre de 2017, Exp. 2015-
00687-01(22673), C P Stelia Jeannette Carvajal Baslo, 10 de mayo de 2018, Exp 2015-00785-01, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez. 31 de julio de 2018, Exp.
2017-01325-01, C.P: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, entre otros.



En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto,

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos: 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior Miguel Enrique Salazar Calderon, respecto a las
Resoluciones No. 000865 del 19 de mayo de 2000 “por medio de la cual se niega una solicitud de
revocatoria” y No. 001377 del 2 de agosto de 2000 “por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion”, por las razones expuestas.

2. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior Miguel Enrique Salazar Calderén, contra las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP, respecto de la nulidad parcial de la Resolucion No. 568
del 17 de mayo de 1989, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual de
jubifacion”.

3. Notifiqguese por estado a la parte actora.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

5. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

6. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

8. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Gustavo
Adolfo Prado Cardona, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.856.187 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 79.038 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos

del mandato a él otorgado. |
e gﬁ'ﬁm&‘
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3 Consejo de Eslado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2008, Radicacion: 11001031500020080081700.
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Proceso No: 008 — 2015 - 0188- 00
Demandante: RAMIRO ANTONIO BEDON
Demandado: CASUR

Accion: EJECUTIVO

Habiendose corrido traslado de los documentos allegados por la entidad ejecutada tendientes a la
satisfaccion de la obligacion, se hace necesario que el Despacho se pronuncie.

CONSIDERACIONES
A su turno, el 461 del CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

"Articulo 461. Terminacién del proceso por pago, Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara. terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere .embargado el remanente. Si existieren
liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que
hubiere lugar, acomparnada del titulo de consignacién de dichos 'valores a ordenes del juzgado, el
Juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Cuando haya lugar a aumentar
el valor de las liguidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las
apruebe no se hubiere presentado el tfitulo de consignacion adicional ‘a drdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no liene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el
Jjuez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.”

Durante el transcurso de la ejecucion, la parte ejecutada aporté la Resolucion No. 293 del 1 de febrero
de 2018', por medio del cual da cumplimiento a la sentencia base de recaudo y allegé, igualmente la
Resolucion No. 2051 del 17 de abril del afio 2018, por medio de la cual, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA-CASUR, aclara la resolucién No. 293 del 01 de febrero de 2018 por concepto
de inclusion en nomina con fundamento en el expediente administrativo del sefior SP (R) RAMIRO
ANTONIO BEDON. (Cumplimiento de sentencia).

Aunado a lo anterior, obra orden de pago por valor de $35.790.598. (F|.148).

Cabe destacar que, el acto administrativo por medio del cual da cumplimiento al fallo, indicé que el
pago, ingresaria a nomina en el periodo de junio de 2017.

Durante el término concedido, la parte no objeté lo dicho en el anterior acto administrativo, coligiendo
Su aquiescencia.

En consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion de conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo, POR PAGO TOTAL de la obligacion
demandada, junto con sus intereses.

2. En firme la presente decision, LEVANTAR LAS MEDIDAS DE EMBARGO Y SECUESTRO DE
DINERO, por las razones antes dadas.

3. ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior y en firme ésta decisién, dejando las
constancias del caso.

"Ver folio 149 a 151 del expediente



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00236-00
Demandante: MARIA LIDA MONTES DE OSPINA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 0723 de fecha julio 23 de 2018, se convoco a las partes a la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, programandola para el
dia 30 de julio de 2018 a las 09:30 horas, advirtiéndole a los recurrentes que, en caso de inasistencia se
declararia desierto el recurso interpuesto.

En fecha julio 30 de 2018 se llevé a cabo la audiencia antés referida contando solo con la asistencia del
apoderado de la parte demandante; luego de verificar la inexistencia de animo conciliatorio, se profirid
el auto de sustanciacion No. 767, por medio del cual, se concedid en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia No. 106 de fecha junio 22 de 2018,
y se declaro desierto el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad demandada —
FOMAG, ante su inasistencia, indicando que, la decision quedaria en firme dentro de los tres dias
siguientes, dado que este Ultimo podria presentar excusa.

En fecha agosto 01 de 2018, el apoderado de la entidad demandada — FOMAG, radicé un memorial
presentando la excusa respectiva por la inasistencia a la audiencia llevada a cabo en fecha julio 30 de
2018, sefalando que, el mismo dia y a la misma hora se encontraba en una audiencia prejudicial de
conciliacién en la Procuraduria 165 Judicial 1l, anexando una copia del acta de la audiencia y una copia
del auto por medio del cual se convocé a la misma’.

PROBLEMA JURIDICO

En vista de lo hasta aqui dicho, le corresponde al Despacho determinar, si lo dicho por el apoderado de
la entidad demandada — FOMAG, resulta suficiente para excusarlo por su inasistencia a la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA vy, por lo tanto, si hay lugar a conceder

el recurso de apelacion interpuesto o si, por el contrario, se mantiene incolume la decision de declarar
desierto el mismo.

CONSIDERACIONES

El inciso 4° del articulo 192 del CPACA, dispone sobre la audiencia de conciliacién posterior al fallo, lo
siguiente:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberé celebrarse
antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el rectrso."

Segun prescribe la norma transcrita, la asistencia a esa audiencia es obligatoria y la inasistencia a ella
por parte del apelante, se sanciona declarando desierta |a alzada.

Si bien, esta norma no contempla la posibilidad de presentar justificaciones a efectos de contrarrestar
los efectos producidos por la inasistencia a la audiencia, a criterio del Despacho es procedente aplicar

T FI. 205-207.



por analogia lo relacionado con la inasistencia a la audiencia inicial contemplado en el numeral 3° del
articulo 180 del CPACA, dado que el vacio normativo existente y, teniendo en cuenta que, la asistencia

a la audiencia inicial tambien es obligatoria y su inasistencia genera igualmente consecuencias
negativas.

El numeral 3° del articulo 180 del CPACA, preceptla lo siguiente:

3. Ap!a_zanrienro. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa. Cuando se presente la excusa con anteriofidad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos.

En ningun caso podra haber otro aplazamiento. El juez podra admitir aquellas justificaciones que se
presenten dentro de los tres (3) dias siguienles a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubjeren derivado de la inasistencia. En este caso, el juez resolverd sobre la
Justificacién mediante auto que se dictaré dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que
sera susceptible del recurso de repoesicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.”

De la lectura de |a referida norma, es permisible concluir lo siguiente:

) Que, solo posible reprogramar la audiencia, cuando antes de su celebracion el interesado alegue
una justa causa para no poder asistir en la fecha programada.

1)) Que, una excusa posterior a la audiencia no es suficiente para lograr que esta se vuelva a
realizar, sino que, solo sirve para que se exonere de los efectos producidos por la inasistencia, a
quien no pudo comparecer por la ocurrencia de un evento constitutivo de fuerza mayor o caso
fortuito, del cual debe obrar prueba siquiera sumaria.

En el caso bajo estudio la justificacion por la inasistencia a la audiencia fue posterior a su realizacion,
por lo que inicialmente, debe decirse que no es posible reprogramar la audiencia ya celebrada; sin
embargo, como ella derivé en que se declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto, se debe
resolver sobre la justificacion.

El apoderado de la entidad demandada — FOMAG, aduce que no pudo asistir a la audiencia programada
por este Despacho, dado que se encontraba en una audiencia programada en la Procuraduria 165
Judicial Il, en la misma fecha y hora; como prueba de ello, aporté una copia del auto No. 347 de fecha
mayo 31 de 2018, por medio del cual, se convoca a dicha audiencia y del acta de la misma.

De las pruebas aportadas, concluye esta funcionaria que, si bien es cierto, el dia 30 de julio de 2018 a
las 09:30 horas, el apoderado de la entidad demandada — FOMAG, se encontraba en una audiencia
llevada a cabo en la Procuraduria 165 Judicial II; también lo es que ello no exoneraba a la entidad de
comparecer a la audiencia de conciliacion programada por este Despacho, en primer lugar, porque contd
con tiempo suficiente para presentar la excusa antes de que se realizara la audiencia, dado que, el auto
que fijo la fecha y hora para su realizacion, fue notificado por estados en fecha julio 24 de 2018, cuando
ya tenia conocimiento de aquella programada por la Procuradora 165 Judicial |l para la Conciliacion
Administrativa; y, en segundo lugar, porque teniendo conocimiento del paralelismo entre ambas
diligencias, pudo sustituir el poder a otro apoderado para que se encargara de la comparecencia a la
audiencia, tal como ha hecho en otros casos y no lo hizo.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, al no encontrar validamente justificada la inasistencia del
apoderado de la entidad demandada — FOMAG a la audiencia de conciliacion celebrada en fecha julio
30 de 2018, se mantendra incélume la decision de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto
por dicho apoderado, la cual fue adoptada en el numeral 2° del auto de sustanciacién No. 767 de fecha
julio 30 de 2018 y, en consecuencia, se ordenarad continuar con el tramite procesal; en cuanto a la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, se estara a lo resuelto en el numeral
1° de la providencia anteriormente referida, remitiendo el expediente al superior para lo de su cargo. Asi
las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1. NO ACEPTAR la excusa de inasistencia presentada por el apoderado de la entidad demandada —
FOMAG, por las razones anteriormente expuestas.



2. ESTARSE a lo resuelto en el numeral 1° del auto de sustanciacion No. 767 de fecha julio de 2018,
en cuanto a la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

3. CONTINUAR con el tramite procesal respectivo.
Notifiquese y Cumplase.

%ICA LONDONO FORER
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certifica queéa\ anterior providencia se nolifico a la(s) parte (s) por anotacion en el

ESTADO ELECTR =0 No. el cual se insertd en los medios informéaticos de la Rama Judicial el
dia;? 4 éNE i“ [ﬂ

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDL(AR(D(/j STREPO LOZANO
Secretario
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Auto de interlocutorio No. Q—Q—Z T

Proceso No. 008 — 2017-0191-02

Demandante: ISABEL NUNEZ FAJARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNSPM
Accién: EJECUTIVO

Arribado el expediente, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se procede con lo
siguiente:
OBEDECER LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Se dara cumplimiento al articulo 329 del CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
en torno a obedecer lo resuelto por el superior, asi:

“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior y en la misma pravidencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.”

Asi las cosas, habida cuenta que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, revocd el Auto
interlocutorio No. 645 del 24 de julio de 2017, por medio del cual éste juzgado libr6 mandamiento de
pago de caracter parcial, se cumplira lo resuelto librando mandamiento de pago adicionalmente a un
saldo insoluto de intereses moratorios por valor de $2.611.472.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las
razones aqui expuestas. { 3

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a cargo de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO y a favor de la sefiora ISABEL NUNEZ FAJARDO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.244.404 de Cali., por lo siguiente:

% Se libra el mandamiento ejecutivo por la suma de $5.485.371 CINCO MILLONES
CUATROSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESO
(Suma total que esta sujeta a la verificacion del juzgado). obligacion generada con el pago de
la sentencia que ordend reliquidar pension segun providencia objeto de ejecucion.

<+ Se libra el mandamiento ejecutivo por la suma de $2.611.472 DOS MILLONES SEISCIENTOS
ONCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS (Suma verificada por el TCAV).
obligacion generada por concepto de intereses moratorios.

TERCERO: Téngase en cuanta los pagos y/ abonos efectuados por la entidad demandada a la
obligacion, en caso de que existieren. La parte ejecutada debera verificar los valores vy presentar la
liquidacion respectiva de los valores. vy radicar, si a bien lo tiene, las objeciones a la misma.

CUARTO: ORDENAR a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- quien representa al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cumplir con la obligacién dentro del
término de cinco (05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: TENGASE EN CUENTA que la entidad demandada cuenta con diez (10) dias siguientes a
la presente notificacion para proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral 1
del articulo 442 del CGP.

SEXTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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SEPTIMO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la
doctora Lina Marcela Toledo Jiménez, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.118.256.564 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 208.789 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del mandato a ella otorgado. Se tiene presente para todos los efectos, que de
conformidad con el articulo 75 del CGP, el poder fue otorgado a una persona juridica, cuyo objeto
social principal es la prestacién de servicios juridicos, esto es, ROA SARMIENTO ABOGADOS

ASOCIADOS S.A.S.

Notifiquese y cumplase,

MORNICA LONDONO FORERO ]7 -
La juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ENE 'lmg
2 3 Auto Interlocutorio No. _[]_0_2 B

Radicacion No.: 76001-33-33-008-2018-00261-00

Demandante: Juan Diego Garzon Escalante
Demandado: Sociedad Centrales de Transporte S.A.
Accion: Popular

En atencion a que la Audiencia Espeq‘;a] de Pacto de Cumplimiento, realizada el 16 de enero de 2019, se
declaro fallida, procedera el Despachda analizar la conducencia, pertinencia y eficacia de las pruebas
solicitadas, dando cumplimiento a lo consagrado en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. Pruebas solicitadas por la parte actora:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
acomparfados con la demanda y que resulten pertinentes para.demostrar los hechos que dieron
lugar a la presente Accion Popular, obrantes a folios 12 a 15 del expediente, los cuales seran
valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

2. Pruebas solicitadas por |a Sociedad Centrales de Transporte S.A.:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
acompaniados con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 33 a 63 del expediente,
los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tenga.

b) En cuanto a la solicitud de decretarse como prueba los testimonios de los sefores Juliana
Emilia Rengifo Estela, Viviana Lozano Valencia, Noralba Correa Gaviria y Jhohana Patricia
Ramirez Zambrano; la misma sera denegada, comoquiera que en la demanda se hace una
afirmacion indefinida sobre el cobro del servicio de los banos publicos en la Terminal de
Transportes de Cali, lo cual no requiere ser probado de conformidad con el inciso final del
articulo 167 del CGP'; ademas, la Sociedad Centrales de Transporte S.A., al momento de
contestar de la presente Accion Constitucional, confirmo el cobro que alega el actor popular,
situacion que afirma la postura del Despacho respecto a esta prueba.

c) Respecto a la solicitud de que se decrete la Inspeccién Judicial a los bafos publicos de la
Terminal de Transportes de Cali, el Despacho negara la misma por resultar superflua e indtil,
comogquiera que el inciso 2° del articulo 236 del CGP, es claro en determinar que “solo se
ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos o mediante dictamen pericial, o por cualquier
ofro medio de prueba", y en este caso se observa que las pruebas solicitadas y decretadas,
son suficientes para la verificacion de los hechos narrados en la demanda.

d) De igual forma, en cuanto a la solicitud de que se cite a interrogatorio de parte al sefior Diego
Garzén Escalante, la misma debera ser denegada, en razon de que el interrogatorio de parte
no es compatible con la Acciones Populares, por oponerse a la naturaleza, fines vy
caracteristicas de este instrumento constitucional, toda vez que el actor popular no esta
facultado para confesar a nombre de toda la comunidad?.

3. Pruebas solicitadas por el Municipio de Santiago de Cali:

a) Sin pruebas que decretar, comoquiera que el apoderado del ente territorial no solicitd el
decreto de ninguna prueba.

1 "Artlculo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurldico que ellas persiguen. (...}
Los hechos noterios y las afirmacianes o negaciones indefinidas no requieren prueba,”
2 Consejo de Estado, Providencia del 18 de junio de 2008, Exp. 70001-23-31-000-2003-00818-01(AP), C.P. Ruth Stella Correa Palacio



4. CERRAR el periodo probatorio de la presente Accién Popular, teniendo en cuenta que en el
presente asunto si hay pruebas que incorporar al proceso, pero que las mismas ya se encuentran
aportadas dentro del expediente.

5. Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

2 (_w::--;go_— 47-0(-7;‘4"'
ﬁCA LONDONO FORER07/
uez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 3 ENE 'm‘\g U O 2 9

Auto de Interlocutorio No.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00305-00
Demandante: ANGELY MAGNOLIA MORENO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
CONSIDERACIONES

El sefior IRNE MORENO VIVEROS vy otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y
por conducto de apoderada judicial instauran demanda contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin que se declare administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios causados
a los demandantes con ocasion del fallecimiento del sefior IRNE ANTONIO MORENO GONZALEZ, en
hechos ocurridos el 07 de diciembre de 2016.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Reparacién Directa, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

COMPETENCIA
Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Reparacién Directa
en primera instancia por los factores‘funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104

numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, NUm:. 2; literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa
el Despacho sobre la conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, que el tramite fue solicitado el
16 de octubre de 2018 y, la constancia fue expedida el 19 de noviembre de 2018 (fl. 112).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera

a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderada judicial, por
los sefiores IRNE MORENO VIVEROS vy otros, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal
evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los



notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 C.P.A.C.A.); se resalta que no existe la posibilidad
de solicitar material probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una
dilacién injustificada al tramite del proceso.

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
MILLERET LUNA GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 29742855 y portadora de
la tarjeta profesional de abogado No. 196365 del Consejo Superior de la Judicatura; y a la doctora
ANYELA HERNANDEZ ESCOBAR identificada con la cédula de ciudadania No. 29104631 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 109328 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos del mandato a ellas otorgado; se les advierte que no podran actuar de manera
simultanea.

Notifiquese y Cumplase,

= M—— = j %ﬂ"f_J
MQONICA LONDONO FORERO :
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, :2 _l, ENE ‘ng

Auto Interlocutorio No. () 030

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00235-00
Demandante: Luis Enrique Micolta Vargas
Demandado: Municipio de Jamundi

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Revisada la solicitud de medida provisional presentada por la parte demandante y, vencido el término
de traslado otorgado a la contraparte mediante Auto Interlocutorio No. 824 del 10 de octubre de
2018', procede este Despacho Judicial, a resolver su procedencia conforme a las siguientes
consideraciones.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

El apoderado judicial de la parte actora, en los términos de los articulos 230 y 238 del CPACA,; solicitd
la suspension provisional del acto administrativo contenido en el Decreto No. 0147 del 26 de abril de
2018 “por medio del cual se declara insubsistente un nombramiento en un cargo de libre
nombramiento y remocion..."

Lo anterior, con el fin de frenar la vulneré_c:ién de derechos del demandante y que los efectos de Ia
sentencia sean mas gravosos para la Administracion.

1.2. Fundamento de la solicitud de la medida cautelar.

Teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar no fue presentada en escrito separado?, se
entiende que el apoderado de la parte actora fundamenta su solicitud en los argumentos expuestos
dentro del acapite denominado “normas violadas y concepto de violacién™, que pueden ser
sintetizados de la siguiente manera:

“...con la expedicion del Decreto No. 0147 del 26 de abril de 2018 (...) existe una clara vulneracion de
los ariiculos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005, el Decreto Nacional 734 de 2012 y la Sentencia C-1153 de
2005, como quiera que fue proferido en vigencia de las prohibiciones establecidas por dicha
normatividad, asi como de la Ley de Garantias Electorales, ya que el Alcalde de Jamundi, Edgar Yandy
Hermida, de forma sistematica declara la insubsistencia de todo el Gabinete Municipal, entre Jos que se
encuentra mi paderdante, con un interpretacion errada, amafiada y fuera de contexto.

Obsérvese igualmente, que de forma absurda el Decreto impugnado, funda el acto discrecional de
insubsistencia en la Sentencia C-1153 de 2005 de la Corte Constitucional, cuando dicho precedente
constitucional precisamente sostiene todo lo contrario al propésito del Decreto que hoy se demanda. En
conclusion estamos ante (i) una falsa motivacion, (i) desviacién de poder y (iii) el desconocimiento de la
norma juridica en que debfan fundarse como causales de anulacién...”

1.3. Posicion del MUNICIPIO DE JAMUNDI respecto de la medida cautelar solicitada®,

Dentro del término de traslado del articulo 233 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, el Ente Territorial,
por conducto de apoderado judicial, precisé que la medida cautelar solicitada es improcedente, en
razon a que el cargo que ocupaba el hoy demandante era de libre nombramiento y remocion, por lo
tanto, la facultad y competencia para retirarlo del servicio estaba en cabeza del sefior Alcalde
Municipal de Jamundi, como en efecto sucedio, de lo cual se deriva la legalidad del acto acusado.

1 Misible a folio 42 del expediente.

2 Pase a que el apoderado |udicial de la parte actora aduce sustentar la medida cautelar en escrito separado, revisada el acta de reparto visible a folio 40 del
expediente, se evidencia que solo se radico un cuaderno con 38 folios que corresponden al escrito de demanda y las pruebas allegadas

3 Visible a lolios B-18 del expediente

4 \fisible a folios 47-57 del expediente



Refiere que, el demandante no gozaba de ningln fuero estabilidad; ademas, la decision del Alcalde
no obedecid a un capricho o abuso de poder como lo afirma la parte actora, por el contrario la
decision se fundamento en las facultades constitucionales y legales.

Sefala que, el 15 de abril de 2018, los ciudadanos del Municipio de Jamundi acudieron a las urnas
para elegir al sucesor del Alcalde Municipal elegido para el periodo constitucional 2016-2019, el cual
renuncié y como consecuencia logica, debia designarse a la persona que asumiera el cargo para el
resto del periodo 2018-2019. Después de adelantados los escrutinios zonales y municipales, la
Comision Escrutadora Municipal, declaré electo como Alcalde Municipal al Doctor Edgar Yandy
Hermida; por lo que, la designacién de un equipo de gobierno se hacia necesaria, no solo para dar
cumplimiento al mandato constitucional dado por los ciudadanos, sino también para garantizar el
buen servicio de la Administracion Municipal y el cumplimiento de los fines del Estado, los cuales
como primera autoridad municipal esta obligado a preservar y mantener.

Finalmente, advierte que, si bien en principio el Alcalde no podria modificar la némina de la Alcaldia,
lo cierto es que, dicha restriccion no puede ser absoluta, pues como lo ha expresado el Consejo de
Estado, las restricciones impuestas por la Ley 996 de 2005, no pueden ir en detrimento de los
intereses publicos, del servicio publico y del adecuado funcionamiento de la Administracion, en ese
orden de ideas, el Ente Territorial no vulneré derecho alguno del actor, con la decisién contenida en el
acto administrativo objeto de la presente controversia.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, dispuso un capitulo exclusivo de medidas cautelares, sefialandose en el mismo
la competencia para decretar o negar las medidas cautelares en cabeza del juez. El articulo 229
preve:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declaralivos que se
adelanten. ante eslta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capltulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)"
Asimismo el articulo 230 ibidem, sefala:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrén ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Para el efeclo, el Juez o Magistrado Ponerite podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

(...) 2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcidn y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)"

De igual manera cabe destacar, que para decretar la medida cautelar necesariamente deben
encontrase acreditados los siguientes requisitos:

"Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
reslablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que

permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés ptiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o



b) Que existan serios molivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serfan nugatorios.”

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza —, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacion de caracter
material, como quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecion del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del
mismo y salvaguardar los de la sentencia’.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspensién provisional, fue
que el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacion normativa alegada, realizando
un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspensién provisional.

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos senalados en
el CPACA, asi:

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que la parte demandante pretende la
suspension provisional del acto administrativo acusado, alegando la violacién de los articulos 32 y 38
de la Ley 996 de 2005, el Decreto Nacional 734 de 2012 y la Sentencia C-1153 de 2005, para lo cual
solicité tener como pruebas las aportadas con el libelo introductorio, principalmente la certificacion
expedida por la Presidenta del Concejo Municipal de Jamundi.

En sintesis, la infraccion legal que se aduce dentro del contenido del acto acusado, es la modificacion
de la némina del Municipio de Jamundi, que hiciera el Alcalde de dicho Ente Territorial, en vigencia de
las restricciones establecidas en la Ley de Garantias Electorales, por cuanto el acto administrativo
demandado, por medio del cual se declard insubsistente el nombramiento del sefior Luis Enrique
Micolta Vargas, fue expedido el 26 de abril;de 2018.

Y 3
Por su parte, el Ente Territorial demandado aléga en su defensa que la decisién de insubsistencia
obedece a las facultades constitucionales conferidas al Alcalde Municipal para disponer de los cargos
de confianza como en el presente asunto (Secretario de Despacho) y con ello garantizar la ejecucién
del programa de gobierno, lo cual no contraviene la Ley de Garantias Electorales. Ademas, que el
Decreto No. 0147 del 26 de abril de 2018, se sustenté en razones del buen servicio, con el fin de dar
cumplimiento al voto programatico. P

De acuerdo con lo anterior, advierte el Despacho que, el quebranto alegado por la actora se apoya en
hechos que es menester dilucidar en la correspondiente oportunidad procesal, puesto que cualquier
apreciacion relacionada con una falsa motivacion, violaciéon de normas en las que debida fundarse el
acto administrativo y/o desviacion del poder, debera ser objeto de prueba dentro del debate procesal,
pues ab-initio, es claro que existe una motivacion y de entrada es imposible determinar si realmente
las razones que llevaron a la desvinculacién del accionante, corresponden a intereses politicos y no
en beneficio del programa de desarrollo fijado para el Municipio de Jamundi, por una parte, y por la
otra, no es suficiente por el momento la mera confrontaciéon de normas.

Por tanto, el escenario propio para definir si existe o no la nulidad que se invoca, debera estar
anticipado del examen armonico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de
los de medios probatorios, el cual se vera reflejado en la sentencia con la cual se finalice el proceso.

Sumado a lo expuesto en precedencia y realizando un juicio de ponderacion de intereses, no se
vislumbra que resultare mas gravoso para el interés publico el no acceder al decreto de la medida
solicitada, como tampoco se advierte que, con la orden de suspension provisional, se pueda evitar un
perjuicio irremediable a la parte demandante, comoquiera que la Ultima no hizo alusion a ello.

En efecto, no basta con solicitar el decreto de una medida cautelar, cuando no se advierte un minimo
esfuerzo de la parte que la pide en poner en evidencia el supuesto riesgo inminente del cual padece
frente a la ejecucion del acto acusado y cuales serian los riesgos al no decretar la medida, situacion
que si bien no exonera al Juez de efectuar un estudio con el fin de establecer la procedencia de la
misma, no suple el deber de la parte actora, de ofrecer los elementos de juicio necesarios y serios

5 Gonsejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative; Seccidn 3a; Subseccion “C” C.P. Ennique Gil Botero; providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-
000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00,



que lleven al Operador de Justicia a determinar bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
la viabilidad de la medida, presupuestos que al no observarse en el presente asunto conllevan
también a la negacion de la peticion.

Dadas las anteriores circunstancias, se negara la suspension provisional solicitada por la parte
demandante, pues sera en la sentencia en donde se defina si el acto acusado, debe retirarse del
ordenamiento juridico, por ser violatorio de las normas invocadas.

La anterior conclusién no implica prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia medida de suspension provisional del Decreto No. 0147 del 26 de abril de
2018 “por medio del cual se. declara insubsistente un nombramiento en un cargo de libre
nombramiento y remocion...”, solicitada por el apoderado judicial de la parte actora, segun lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, continuese con el tramite del presente proceso

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Doctor Jhonner Steve Burgos Arteaga,
abogado en ejercicio y portador de la T.P No. 233.796 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar dentro del presente proceso en representacion de la parte demandada Municipio de Jamundi,
en los términos del poder conferido visto a folio 62-65.

Notifiquese y Cumplase,

— . b / -

B P AT .4—,—-—%-47‘3% "
MONICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode ca, 3 3 ENF 2019

Auto Interlocutorio No.n 0 3 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00242-00
Demandante: Jaime Enrique Yanguas Canar
Demandado: Municipio de Jamundi

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Revisada la solicitud de medida provisional presentada por la parte demandante y, vencido el término
de traslado otorgado a la contraparte mediante Auto Interlocutorio No. 789 del 2 de octubre de 2018",
procede este Despacho Judicial, a resolver su procedencia conforme a las siguientes
consideraciones.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

El apoderado judicial de la parte actora, en los términos de los articulos 230 y 238 del CPACA: solicitd
la suspension provisional del acto administrativo contenido en el Decreto No. 0177 del 7 de mayo de
2018 “por medio del cual se declara insubsistente un nombramiento en un cargo de libre
nombramiento y remocion...".

Lo anterior, con el fin de frenar la vulneracion de derechos del demandante y que los efectos de la

sentencia sean mas gravosos para la Administracion.
1.2. Fundamento de la solicitud de la medida cautelar.

Teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar no fue presentada en escrito separado?, se
entiende que el apoderado de la parte actora fundamenta su solicitud en los argumentos expuestos
dentro del acapite denominado “normas violadas y concepto de violacién™, que pueden ser
sintetizados de la siguiente manera: ;

“...con la expedicién del Decreto No. 0177 del 7 de mayo de 2018 (...) existe una clara vulneracion de
los articulos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005, el Decreto Nacional 734 de 2012 y la Sentencia C-1153 de
2005, como quiera que fue proferido en vigencia de las prohibiciones establecidas por dicha
normatividad, asi como de la Ley de Garantias Electorales, ya que el Alcalde de Jamundi, Edgar Yandy
Hermida, de forma sistemética declara la insubsistencia de todo el Gabinete Municipal, entre los que se
encuentra mi poderdante, con un interpretacion errada, amafiada y fuera de contexto.

Obsérvese igualmente, que de forma absurda el Decreto impugnado, funda el acto discrecional de
insubsistencia en la Sentencia C-1153 de 2005 de la Corte Constitucional, cuando dicho precedente
constitucional precisamente sostiene todo lo contrario al propdsito del Decreto que hoy se demanda. En
conclusion estamos ante (i) una falsa motivacion, (ii) desviacion de poder y (iii) el desconocimiento de la
norma juridica en que debian fundarse como causales de anulacion...”

1.3. Posicion del MUNICIPIO DE JAMUNDI respecto de la medida cautelar solicitada®.

Dentro del término de traslado del articulo 233 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, el Ente Territorial,
por conducto de apoderado judicial, precisé que la medida cautelar solicitada es improcedente, en
razon a que el cargo que ocupaba el hoy demandante era de libre nombramiento y remocién, por lo
tanto, la facultad y competencia para retirarlo del servicio estaba en cabeza del sefor Alcalde
Municipal de Jamundi, como en efecto sucedio, de lo cual se deriva la legalidad del acto acusado.

1 Visible a folio 37 del expediente

2 Pese a que el apoderado judicial de la parte actora aduce sustentar la medida cautelar en escrito separado, revisada el acta de repario visible a folio 35 del
expediente, se evidencia que solo se radico un cuaderno con 34 folios que corresponden al escrito de demanda ¥ las pruebas allegadas

3 Visible a follos B-18 del expediente

4 Visible a folios 38-5B del expedients



Refiere que, el demandante no gozaba de ninguin fuero estabilidad; ademas, la decision del Alcalde
no obedecid a un capricho o abuso de poder como lo afirma la parte actora, por el contrario la
decision se fundamenté en las facultades constitucionales y legales.

Sefala que, el 15 de abril de 2018, los ciudadanos del Municipio de Jamundi acudieron a las urnas
para elegir al sucesor del Alcalde Municipal elegido para el periodo constitucional 2016-2019, el cual
renuncid y como consecuencia ldgica, debia designarse a la persona que asumiera el cargo para el
resto del periodo 2018-2019. Después de adelantados los escrutinios zonales y municipales, la
Comision Escrutadora Municipal, declaré electo como Alcalde Municipal al Doctor Edgar Yandy
Hermida; por lo que, la designacién de un equipo de gobierno se hacia necesaria, no solo para dar
cumplimiento al mandato constitucional dado por los ciudadanos, sino también para garantizar el
buen servicio de la Administracion Municipal y el cumplimiento de los fines del Estado, los cuales
como primera autoridad municipal esta obligado a preservar y mantener.

Finalmente, advierte que, si bien en principio el Alcalde no podria modificar la némina de la Alcaldia,
lo cierto es que, dicha restriccion no puede ser absoluta, pues como lo ha expresado el Consejo de
Estado, las restricciones impuestas por la Ley 996 de 2005, no pueden ir en detrimento de los
intereses publicos, del servicio publico y del adecuado funcionamiento de la Administracion, en ese
orden de ideas, el Ente Territorial no vulneré derecho alguno del actor, con la decision contenida en el
acto administrativo objeto de la presente controversia.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, dispuso un capitulo exclusivo de medidas cautelares, sefialandose en el mismo
la competencia para decretar o negar las medidas cautelares en cabeza del juez. El articulo 229
preve:

‘Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de fa demandan o en
cualquier estado del proceso, a pelicion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)"

Asimismo el articulo 230 ibidem, sefala:

"Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrén ser
preventivas, conservativas, anticipalivas o de suspension, y deberéan tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o
varias de las siguientes medidas:

(...) 2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopeion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)"

De igual manera cabe destacar, que para decretar la medida cautelar necesariamente deben
encontrase acreditados los siguientes requisitos:

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederéa por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal viclacién surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda eslé razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que

permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
Interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o



b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza —, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Como se puede observar, la medida cautelar de suspensién provisional es una actuacion de caracter
material, como quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecion del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del
mismo y salvaguardar los de la sentencia®.

De esta manera, lo que pretendid la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspension provisional, fue
que el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacion normativa alegada, realizando
un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspension provisional.

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefalado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefalados en
el CPACA, asi:

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que la parte demandante pretende la
suspension provisional del acto administrativo acusado, alegando la violacion de los articulos 32 y 38
de la Ley 996 de 2005, el Decreto Nacional 734 de 2012 y la Sentencia C-1153 de 2005, para lo cual
solicitd tener como pruebas las aportadas con el libelo introductorio, principalmente la certificacion
expedida por la Presidenta del Concejo Municipal de Jamundi.

En sintesis, la infraccion legal que se aduce dentro del contenido del acto acusado, es la modificacion
de la némina del Municipio de Jamundi, que hiciera el Alcalde de dicho Ente Territorial, en vigencia de
las restricciones establecidas en la Ley de Garantias Electorales, por cuanto el acto administrativo
demandado, por medio del cual se declaré insubsistente el nombramiento del sefior Jaime Enrique
Yanguas Cafiar, fue expedido el 7 de mayo de 2018.

Por su parte, el Ente Territorial demandado alega en su defensa que la decisién de insubsistencia
obedece a las facultades constitucionales cdnferidas al Alcalde Municipal para disponer de los cargos
de confianza como en el presente asunto (Director General de Entidad Descentralizada) y con ello
garantizar la ejecucion del programa de gobierno, lo cual no contraviene la Ley de Garantias
Electorales. Ademas, que el Decreto No. 0177 del 7 de mayo de 2018, se sustentd en razones del
buen servicio, con el fin de dar cumplimiento al voto programatico.

De acuerdo con lo anterior, advierte el Despacho que, el quebranto alegado por la actora se apoya en
hechos que es menester dilucidar en la correspondiente oportunidad procesal, puesto que cualquier
apreciacion relacionada con una falsa motivacion, violacion de normas en las que debida fundarse el
acto administrativo y/o desviacion del poder, debera ser objeto de prueba dentro del debate procesal,
pues ab-initio, es claro que existe una motivaciéon y de entrada es imposible determinar si realmente
las razones que llevaron a la desvinculacion del accionante, corresponden a intereses politicos y no
en beneficio del programa de desarrollo fijado para el Municipio de Jamundi, por una parte, y por la
otra, no es suficiente por el momento la mera confrontacion de normas.

Por tanto, el escenario propio para definir si existe o no la nulidad que se invoca, debera estar
anticipado del examen armonico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de
los de medios probatorios, el cual se vera reflejado en la sentencia con la cual se finalice el proceso.

Sumado a lo expuesto en precedencia y realizando un juicio de ponderacion de intereses, no se
vislumbra que resultare mas gravoso para el interés publico el no acceder al decreto de la medida
solicitada, como tampoco se advierte que, con la orden de suspension provisional, se pueda evitar un
perjuicio irremediable a la parte demandante, comoquiera que la ultima no hizo alusion a ello.

En efecto, no basta con solicitar el decreto de una medida cautelar, cuando no se advierte un minimo
esfuerzo de la parte que la pide en poner en evidencia el supuesto riesgo inminente del cual padece
frente a la ejecucion del acto acusado y cuales serian los riesgos al no decretar la medida, situacion
que si bien no exonera al Juez de efectuar un estudio con el fin de establecer la procedencia de la
misma, no suple el deber de la parte actora, de ofrecer los elementos de juicio necesarios y serios

5 Consejo de Eslado - Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién 3a; Subseccion “C” C.P. Enrique Gil Betero; providencia del 19/05M11, Rad. 11001-03-26-
000-2011-00021-00(40795) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00



que lieven al Operador de Justicia a determinar bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
la viabilidad de la medida, presupuestos que al no observarse en el presente asunto conllevan
también a la negacion de la peticion.

Dadas las anteriores circunstancias, se negara la suspension provisional solicitada por la parte
demandante, pues sera en la sentencia en donde se defina si el acto acusado, debe retirarse del
ordenamiento juridico, por ser violatorio de las normas invocadas.

La anterior conclusion no implica prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional del el Decreto No. 0177 del 7 de mayo de
2018 "por medio del cual se declara insubsistente un nombramiento en un cargo de libre
nombramiento y remocion...", solicitada por el apoderado judicial de la parte actora, segun lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Doctor Christian Andrés Celis Trochez,
abogado en ejercicio y portador de la T.P No. 272.643 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar dentro del presente proceso en representacion de la parte demandada Municipio de Jamundi,
en los términos del poder conferido visto a folio 59-64.

Notifiquese y Cumplase,

. p—;—r‘-“-f.g__- -4—7—'—:1'-4;;10" .
M@NICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRAT!VO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 23 _E& a9

Auto Interlocutorio N° _9_9 3 2

Proceso No.: 008 — 2018- 0298-00 ‘
Demandante: LUIS EDINSON BETANCOURTH RAMIREZ )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

El sefior LUIS EDINSON BETANCOURTH RAMIREZ, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR, con el fin que se declare la nulidad del Oficio No. E-
00003-201801491-CASUR 1d.299183 del 05 de febrero de 2018, y como consecuencia de la anterior
declaracién, solicita se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar una asignaciéon de
retiro.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia seglin lo establece el articulo 104 Ndm. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo dl’.l.epno es necesario su agotamiento en el presente caso.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico 'de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legalés establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
traves de apoderado judicial, por el sefior LUIS EDINSON BETANCOURTH RAMIREZ, contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR.

2. Notifiguese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

! Consejo de Estado-C.P:Alfonso Vargas Rincén —Septiembre 1 de 2009/ Radicacién: 11001031500020080081700.

* "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 dg la Ley 1564 de 2012 de autos admiscrios de demanda y de
mandamientos de pago, tnicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en fos términoas previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrsto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
eniendera que el correo eleclrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Frocedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



L

Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. Se destaca que debera aportar entre ellos, la peticion que dio
origen al acto administrativo demandado. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconodzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante al Doctor
Julian Andrés Mejia Renddn, identificado con cédula de ciudadania No. 1.113.302.998 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 260.733 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los terminos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

Juez

i ._gs_,..zc;w—
n%c;\ LONDONO FORERO f/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 ENE ZU‘B
. n
Auto Interlocutorio No.{} !) 3 J

Radicacion No. : 2012-0036-01 Wy,

Accion : EJECUTIVO |
Demandante : CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ
Demandado : UGPP

Verificada las actuaciones que anteceden, se observa que se encuentra impartida la orden de seguir
adelante, aun insatisfecha, siendo necesario el siguiente recuento:

En el proceso ejecutivo de la referencia, se profirid sentencia No. 050 del 27 de marzo de 2017, en la
que ordeno seguir adelante parcialmente con la ejecucion propuesta por la parte ejecutante, respecto
de la UGPP. Decision que fuera confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle (Fis.12-18 ¢.6).

Igualmente, la parte actora presento liquidacién de crédito, la cual fue debidamente verificada por éste
juzgado (Fls. 163-165 c. principal No. 3).

Hasta el momento ha sido imposible hacer efectiva la medida de embargo y secuestro de dineros,
argumentandose por parte de las entidades financieras, entre otras, la no vinculacion de productos
bancarios, la concurrencia de embargos en contra de la ejecutada, de quien se aduce actualmente
registra mas de 89 medidas cautelares en turno, asi como la no disponibilidad de recursos (FI.192).

Ante el requerimiento del pago total de la obligacién ante la UGPP, la entidad arribé Oficio del 14 de
septiembre de 2018 (fl.187), indicando que, se encuentra adelantando los tramites internos
administrativos por medio de la creacion de Documentic 201880012824542.

Igualmente, la entidad ejecutada el dia 19 de diciembre de 2018 allegd Auto ADP 009475 del 09 de
diciembre de 2018 (FIs.207-208) por medio del cual se permite aclarar que, la Resolucion No. RDP
41946 del 22 de octubre de 2018, acto que presuntamente da cumplimiento (no aportado al expediente)
se encuentra dentro del término de ley para el ingreso a némina de pensionados, asi mismo informa
que remitira dicha decisién a la Subdireccion de Defensa Judicial a fin de realice los tramites respectivos
en el proceso ejecutivo que hoy nos convoca.

Sin embargo, a la fecha, no reposa ni se prueba el cumplimiento del pago total de la obligacién, por lo
que se adoptaran las medidas de instruccion para obtener el recaudo de dinero necesario.

Por ofra parte, mediante escrito (fl.207), la UGPP, pretende la entrega del deposito judicial No.
469030001927031 del 07 de septiembre de 2016, cuyo propésito fue sufragar las costas procesales,
argumentando que, se realizara un abono al monto sefalado en el mandamiento de pago. Esta solicitud
debera ser despachada desfavorablemente, en tanto dicho dinero depositado, ya fue entregado a favor
de la parte ejecutante, como consta a folio 168-169 del cuaderno ejecutivo, por valor de $701.450, el
10 de septiembre del afio 2018.

Se jtera a la ejecutada que, si lo que pretende es cancelar totalmente la obligacién para poner fin a la
ejecucion, so pena del embargo, debera consignar y poner a disposicion de éste juzgado el dinero a
través de |la cuenta del Despacho.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1.- CONMINAR a la UGPP, al pago INMEDIATO de la obligacion, la cual se estima en $2.000.000, so
pena de las sanciones a que hubieren lugar, sin perjuicio, de que queden remanentes a favor de la
ejecutada.

2. La entidad destinataria cumplira la orden consignando los dineros respectivos. La suma determinada
debera ser consignada en la cuenta de depésitos judiciales de este Juzgado No. 760012045008 del
Banco Agrario. Cumplido lo anterior, remitira copia de lo actuado para los fines pertinentes.

3. RECHAZAR por improcedente la solicitud efectuada por la UGPP, de devolucion de depésito judicial
No. 469030001927031, segun las razones expuestas en la parte considerativa.



Notifiquese y cumplase,
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