REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 ENt 2[”9

Auto de sustanciacion N°0_0_Z 0

Proceso No.: 008 — 2018- 00275-00 )
Demandante: IDALIA AMPARO ASTAIZA MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-TRIBUTARIO

La sefiora IDALIA AMPARO ASTAIZA MUNOZ, actuando por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario, contra el
MUNICIPIO DE YUMBO, con el fin que se declare nulidad del acto administrativo contenido en el
Resolucian No. 923 del 20 de septiembre de 2018, y a titulo de restablecimiento del derecho,
pretende se decrete la prescripcion de la accién de cobro del impuesto predial por las vigencias 2007
al 2013.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accién, es decir,
gue inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones
que formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma’.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

Debera allegar documento que acredite la interposicion del recurso de reconsideracion, como recurso
obligatorio a impetrar contra la Resolucion No. 923 del 20 de septiembre de 2018 “Por medio de la
cual se resuelve una solicitud de prescripcion de impuesto predial”. Pues en su articulo segundo el
acto administrativo, dispuso: “SEGUNDQO: Contra la presente procede el recurso de reconsideracion, de
conformidad con el articulo 720 del Estatuto Tributario Nacional (fl. 5- c-i)” (Se resalta), siendo
obligatorio agotar el requisito de procedibilidad que establece el numeral 2° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 720 del Estatuto Tributario, consagra:

“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA. <Articulo modificado
por el articulo 67 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales
de este Estatuto, conltra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de
sumas devuellas y demas actos producidos, en relacion con los impuestos administrados por la Unidad
Administrativa Especial Direccion General de Impuestos Nacionales*?”, procede el Recurso de Reconsideracion.

El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, debera inferponerse ante la oficina competente, para
conocer los recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo, dentro de
los dos meses siguientes a la nofificacion del mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideracion
PARAGRAFO <Paragrafo adicionado por el articulo 283 de fa Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
se hubiere atendido en debida forma el requerimienio especial y no obstante se praclique liquidacion oficial, el

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de
julio de dos mil quince (2015)-Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)

z Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse gjercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Ef silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades adminisirativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.



cont{fpuyen_te podra prescindir del recurso de reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion conlencioso
administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la liquidacion ofigial.” (Se destaca)

Al respecto del mentado requisite de procedibilidad, ha indicado el Consejo de Estado®, en materia
tributaria, que:

“El numeral 2 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé como requisito de procedibilidad de la demanda de nulidad de un acto administrativo de caricter
particular, que se hayan «ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios», lo que en materia tributaria se concreta con el recurso de reconsideracion previsto en el
articulo 720 del Estatuto Tributario. Una vez decididos los recursos interpuestos en la actuacion
administrativa, el interesado queda facullado para acudir ante la Jjurisdiccién administrativa y demandar el acto
administrativo contrario a sus intereses, siempre que invoque las mismas pretensiones y las fundamente en las
razones de hecho y de derecho expuestas ante la Administracion, lo cual no excluye la posibilidad de
mejorarlas para susltentar la pretension de nulidad” (Destaca)

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia* del Consejo de Estado, ha sefialado lo ulterior:

“Sobre el particular, la Sala precisa que el numeral 2° del articulo 161 del CPACA establece que el recurso,
que de acuerdo con la ley sea de obligatoria interposicién, debe haber sido ejercido y decidido. En el caso
concrelo, estd demostrado que si bien el recurso de reconsideracién contra la Resolucion no.
671DDI019031 del 19 de marzo de 2013 fue presentado por la apoderada del demandante, el mismo fue
objeto de desistimiento expreso por la apoderada y por el mismo demandan

En consecuencia, el recurso no fue decidido por la Administracién, faltando una de las condiciones para
cumplir el requisito de procedibilidad de la demanda previsto en el numeral 2° del articulo 161 ibidem.
Adicionalmente, en el caso bajo anélisis, por tratarse de un procedimiento de aforo, la Sala encuentra que
no era procedente aplicar el pardgrafo del articulo 720 del ET, para prescindir de la presentacion
del recurso de reconsideracion contra la Resolucién no. 671DDI019031 del 19 de marzo de 2013. Por lo
tanto, la presentacién del recurso de reconsideracion contra la resolucion en mencién era
obligatoria para efectos de cumplir el requisito de procedibilidad de la demanda. Por consiguiente, la
Sala considera que es procedente confirmar la decision del Tribunal en el sentido de declarar probada la
excepcion de inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 numeral 2°
del CPACA, puesto que el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucién no. 671DDI019031
del 19 de marzo de 2013, no fue decidido por la SHD debido al desistimiento al mismo presentado por el
demandante.” (Destacado)

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
fa Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden juridico’.

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez deberé tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

‘Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

‘4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero
ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO-Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho
{2018)-Radicacion ntimero: 20001-23-33-000-2012-00084-01(20620)
* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consegjero
ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ-Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)-Radicacion numero: 25000-23-37-000-2013-01583-01(22429)



el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nticleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*" (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio

digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
J

?W#\Krvo‘w—;"o— -
uez

& Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode cal, 9 4 ENE 2088

Auto de sustanciacion N° 0 0 2 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00309-00
Demandante: Carlos Javier Jiménez Hincapié
Demandado: Nacion-Mindefensa-Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Carlos Javier Jiménez Hincapié, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, contra Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. 04414 del 31 de agosto de 2018 “Por Ia
cual se asciende a un personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, se ingresa a un personal de Patrulleros al
grado de Subintendente de la Policla Nacional, se modifica unas fechas fiscales de ascenso y se causan unos
ascensos retroactivos”, y como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
ascenso a su prohijado en el grado de Intendente al grado de Subcomisario y no al de Intendente
Jefe como presuntamente sucedio.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada |la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

v Debera allegar constancia o documento equivalente, en el que acredite la Gltima unidad donde
laboré o debio laborar el demandante. Lo anterior, para efectos de establecer la competencia en
razon al factor territorial.

v En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que al momento de estimarse
la cuantia, debera hacerse con observancia del articulo 157 del CPACA a fin de determinar la
competencia por razon de la cuantia, que permita establecer que efectivamente el monto referido
equivale a un valor razonado, debiendo entonces determinarlo conforme a la siguiente norma:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
eslimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqul contemplades, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presenlacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.” (Se destaca)

Sobre la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo



il

Eduardo Gémez Aranguren, precisé:

'(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el anico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se

ve respaldado con una acuciosa operacion matemaética. que en dltimas refleje fielmente lo pretendido
con la accion que se instaura (...)".

Lo anterior, comoquiera que si bien estimé razonadamente la cuantia en la suma de $257.274, no
especifica ni explica las razones para tomar dicho monto, conforme el articulo 157 ibidem.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden Jjuridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberé tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”,

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
0 en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

"4.2.2. La potestad-deber dei juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales’, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de Ja
Ley 1285 (...)"" (Negrilia fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

! Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQO SECCION
CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consegjero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y
restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimunde Lida. Demandado: U.A.E. DIAN.



Notifiquese y Cumplase,

p ? C?M—' 4—4:»‘3’0;90‘
%:A LONDONO FORERO ‘j/
uez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Calj, 72 4 ENE 2019

Auto de Sustanciacion N) () 2 2
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00341-00
Demandante: CARLOS ARTURO SEVILLANO PENA _
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA SA. Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas —
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA; FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA.

2. Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES, identificada
con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214536 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de las entidades demandadas —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA SA., en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. MARIA FERNANDA CARDONA, identificada con la CC No.
66761413 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 82521 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Senalese la hora de las 1 0 0 0 del dia U 1 FEB 714 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

NICA LONDONO FORERO

Juez,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 9 4 ENE 9019
Auto de Sustanciacion N° 9_9_2 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00346-00
Demandante: OSCAR ANTONIO MOSQUERA MANYOMA '
Demandado:; NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES, en representacion
de la FIDUPREVISORA SA, se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad
no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas —
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES, identificada
con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214536 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la entidad demandada — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder
aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. MARIA FERNANDA CARDONA, identificada con la CC No.
66761413 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 82521 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada - DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Senalese la hora de las 1 0 3 0 del dia U 1 FEB 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERT °
Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o)
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 ENE ng
Auto de Sustanciacion N° _0_0_2 a

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00315-00
Demandante: JULIO CESAR LONDONO LOTERO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA SA. Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI.

2. Téngase por NO contesta la demanda por parte de las entidades demandadas — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA.

3. Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con la C.C. No.
94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA., en los términos del poder aportado al expediente.

4. Reconocer personeria al Dr. ANDRES MAURICIO QUIJANO MILLAN, identificado con CC
No. 1144041723 y portador de la Tarjeta Profesional No. 263479 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Senalese la hora de las 11 0 0 del dia U 1 FEB ?[]19 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

e o]
%ICA LONDONO FORERO /
eZ:

J



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 4 ENE 2019

Auto de Sustanciacion N° 0 0 2 b

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00342-00
Demandante: BETTY ESTELLA PAYA DE QUINTERO _
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA SA. Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas — MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI; FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA.

2. Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES, identificada
con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214536 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de las entidades demandadas —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA SA., en los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria al Dr. WILLIAM DANILO GONZALEZ MONDRAGON, identificado
con la CC No. 16606567 y portador de la Tarjeta Profesional No. 44071 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada —
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Senalese la hora de las 1 1 3 n del dia 0 1 FEB 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
p a;r-n.ﬂ--d- .Z—:-OZUJ.;“”J»J =
I‘%CA LONDONO FORER
ez.

J




REPUBLICA DE COLOMBIA

&)
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 ﬁ EHE 2819
Auto de Sustanciacion N° _D_D 26
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00324-00
Demandante: TERESITA DE JESUS MASSO LOTERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA SA. Y
MUNICIPIO DE PALMIRA
Medio de Control.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
PALMIRA.

2. Téngase por NO contesta la demanda por parte de las entidades demandadas — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA.

3. Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con la C.C. No.
94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior de |a
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA., en los términos del poder aportado al expediente.

4. Reconocer personeria a la Dra. CAROLINA CRUZ OROZCO, identificada con la CC No.
1113624187 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 191484 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — MUNICIPIO DE
PALMIRA, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Sefalese la hora de las 0 9 3 0 del dia U 5 FEB 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

N ar J
MZENICA LONDONO FORERG

Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

=Y
JUZGADO OCTAVQO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 ENE ;[m
g Auto de Sustanciacion N° 0_0_2 7
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00335-00
Demandante: MARY MERCEDES VARELA TOLEDO ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Reconocer personeria al Dr. DAVID PERDOMO QUINTERO, identificado con la C.C. No.
14466751, y portador de la Tarjeta Profesional No. 285234 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de las 1 0 0 0 del dia U d FEB 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

2 8/
ﬁICA LONDONO FORER
Uez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '—?_ﬂ_E'N'HFHg
Auto de Sustanciacion N° () () 7 8

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00289-00
Demandante: GLOF«’_IA INES AGREDO TREJOS )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por el abogado DAVID PERDOMO QUINTERO, en representacion de la
FIDUPREVISORA SA, se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad no
conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Reconocer personeria al Dr. DAVID PERDOMO QUINTERO, identificado con la C.C. No.
14466751, y portador de la Tarjeta Profesional No. 285234 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de lag '1 0 3 O del dia U 5 FEB 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

m?g% iCA LONDONO FOREROL)/'
ez.

J



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 EHE gg
19 Auto de Sustanciacion N°0_0_2 9
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00295-00
Demandante: MARIA OFIR HERRADA URRIAGO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Reconocer personeria al Dr. JUAN MANUEL PIZO CAMPO, identificado con la C.C. No.
94541373, y portador de la Tarjeta Profesional No. 220467 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de las. 1 1 0 0 del dia U 5 FEB 20]9 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

NICA LONDONO FORERO}% ‘
uez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, —2—4—M
19 Auto de Sustanciacion N°Q_O_3 0

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00334-00
Demandante: DIANA CRISTINA ARANGO GUTIERREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tengase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. JULIANA ANDREA GUERRERO BURGOS, identificada
con CC No. 31576998 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 146590 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado
al expediente.

3. Senalese la hora de las 0 9 3 0 del dia [l ? FEB 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

£ M_ .ﬁu—rﬂz':a;ﬂ’.f 4 =
I'\%CA LONDONO FORERO,
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVG ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Call, 2 4 ENE 2019 1
Auto de Sustanciacion N° n 0 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00343-00

Demandante: HERNANDO CARVAJAL OSORIO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tener por contestada de manera EXTEMPORANEA la demanda por parte de la entidad
demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO, identificada con
CC No. 38466697 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 152176 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. Sefiadlese la hora de las 10 0 0 del dia 0 ? FEB 2[]19 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

ﬁlCA LONDONO FORERO
uez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

| ENE Qﬂ\g DEL CIRCUITO DE CALI
2

Santiago de Cali,

Auto interlocutorio No. 0_0_3 S

Radicado No. 76001-33-33-008-2016-00093-00
Demandante: ANA ELIZABETH POLANCO SOLARTE
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede este Despacho a resolver la solicitud de aceptacion de desistimiento incondicional interpuesta
de manera conjunta por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de
la parte demandante, mediante memorial de radicado en fecha octubre 03 de 2018.

DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, dispone sobre el desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...)

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia {...)

Asi mismo, la misma codificacion, en el articulo 315, identifica los casos en los cuales no es procedente
el desistimiento de las pretensiones:

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Losincapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podréa concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha
y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones, mientras
no se haya proferido Sentencia y el apoderado judicial cuente con la facultad expresa para ello; de no
cumplirse tales presupuestos no es admisible el desistimiento.

CASO CONCRETO

Si bien, se evidencia a folios 1 del expediente el poder especial otorgado por la sefiora ANA ELIZABETH
POLANCO SOLARTE a los abogados VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO y HECTOR FABIO
CASTANO OVIEDO, dentro del cual les otorga la facultad expresa para desistir de las pretensiones, se
tiene de presente que, en el presente proceso ya existe una decision de fondo contenida en la Sentencia
No. 025 de fecha febrero 23 de 2018, la cual quedo ejecutoriada, segun constancia visible a folio 82,
por lo que resulta improcedente la solicitud de aceptacion de desistimiento de las pretensiones.

Asi las cosas, y sin mas consideraciones, se negara la solicitud de aceptacion de desistimiento de las
pretensiones, presentada en conjunto por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y
el apoderado de |a parte demandante en fecha octubre 03 de 2018.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, .
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aceptacion de desistimiento de las pretensiones, presentada en

conjunto por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de la parte
demandante en fecha octubre 03 de 2018.

Notifiquese y Cumplase,

p . B
NICA LONDONO FORERO
uez



REPUBLICA DE COLOMBIA

> A {j e
-4

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

antiago de Cali ?B'\g
Santiago de Cali, ) 4 ENE Auto Interlocutorio No._() ) 3 .5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00157-00
Demandante: Miryam Bautista De Pinilla y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Miryam Bautista De Pinilla y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacién — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el fin de que se le declare administrativamente
responsable y se condene a pagar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en el curso del proceso ejecutivo
radicado bajo el No. 2009-00277, tramitado ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali.

Respecto de la admision, se procede en los siquientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 779 del 31 de julio de 2018, se requirio a la parte actora
para que allegara a la menor brevedad posible copia de los expedientes: (i) Proceso Ejecutivo No. 76-
001-31-03-005-200-00277-00 y (ii) Accion de Tutela No. 2017-00327-00, a fin de contabilizar el
término de caducidad del presente medio de control.

El apoderado judicial de la parte demandante, el dia 3 de diciembre de 2017, presenté escrito con el
cual alleg6 copia del expediente de la Accién de Tutela No. 2017-00327-00, e inform6 que a pesar de
haber requerido copia del Proceso Ejecutivo a los Juzgados Civiles de Ejecucion de Sentencia, no se
obtuvo respuesta por parte de estos.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la actuacion de la referencia,
asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6,
156 Num. 6, y 157 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la caducidad del medio de control, advierte el Despacho que, al menos con los elementos
allegados ab initio, no se logra determinar si la presente demanda fue o no presentada dentro del
término estipulado en el en el articulo 164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta,
que a partir de la narracion de los supuestos facticos, el inconformismo de la parte actora, apunta al
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, materializado en las diversas actuaciones
adelantadas por los Jueces y los Auxiliares de Justicia que intervinieron al interior del Proceso
Ejecutivo No. 2009-00277-00, como son, el decreto de embargo y secuestro del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-14588, la omisién de constitucion de la caucion por parte del secuestre
designado, el cuidado y mantenimiento del bien referido, y la renuencia en la entrega de los depdsitos
judiciales constituidos al interior del proceso; la cuales deben ser analizadas individualmente y por
diferentes titulos de imputacion, sin embargo, atendiendo los postulados del derecho al acceso de
administracion de justicia y los principios pro damato y pro actione, este aspecto sera analizado en las
siguientes etapas procesales, con las pruebas que se alleguen al expediente.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 29
de septiembre de 2017, seguin constancia expedida el 6 de octubre de 2017. (fl. 110-111).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012".

' “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacitn de autos admisorios y de mandamientos de page a la Agencia Macional de Defensa Juridica del Estado. (...)
Paragrafo, Para efectos de !as nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que &l
carreo electronico cumple los mismos propasitos que el servicio postal autcrizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del aulo admisario, en
los términos del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa  En estos cases. no serd necesaria fa remisién
fisica de los mencionados documentes’



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se, ’

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Miryam Bautista De Pinilla y Otros, contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los sigquientes sujetos procesales:

v Representante Legal de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

v" Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

v Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
aravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacién injustificada
al tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase,

74 /7 ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 2 b ENE 2019

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00372-00
Demandante: Consorcio INPROLAT
Demandado: Municipio de Palmira-Valle del Cauca

Medio de Control: Controversias Contractuales

El representante legal del Consorcio INPROLAT, por conducto de apoderado judicial, en gjercicio del
medio de control de controversias contractuales consagrado en el articulo 141 del C.P.A.C.A. instauro
demanda contra el Municipio de Palmira - Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 133 del 7 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se declard el incumplimiento
del Contrato de Obra Publica MP-319/14, se dio por terminado el contrato y se hizo efectiva la
clédusula penal establecida en la Clausula Décima del contrato por valor de $127.658.901.73", 136 del
22 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucién No. 133 del 7 de diciembre de 2015 y se confirmé la sancién consistente en la clausula
penal”y del oficio del 17 de junio de 2015.

A titulo de restablecimiento solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales causados.
Antecedentes

Previo a calificar la reforma al escrito demandatorio, cabe sefalar que mediante Auto de
sustanciacion No. 1018 del 15 de noviembre de 2017 (Fl. 172) se inadmitio la demanda “a fin de que la
parte actora, integre en debida forma y de acuerdo a los planteamientos expuestos en el escrito demandatorio,
el acto de liquidacion del contrato, y advierta de las inconsistencias posteriores' a la ejecucion del contrato,
amén de guardar coherencia con las salvedades propuestas, debidamente individualizado como lo dispone el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, siendo procedente su acumulacion de acuerdo al articulo 165 de la Ley
1437 de 2011%.”

Dentro del término legal concedido para subsanacion, la parte activa de la relacion procesal presento
escrito visible a folios 175 a 244 del cuaderno, en el que incluye el anterior petitum, teniendo por
superada dicha situacién, al menos por ésta etapa. Admitiendose la demanda en este sentido
mediante Auto interlocutorio No. 0152 del 26 de febrero de 2018.

Problema Juridico
Se procedera a realizar el estudio de la reforma de la demanda, que pretende en sede judicial.
Requisitos formales de la reforma

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, senala tal disposicion:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificara personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguaimente, el juez podré
disponer que el demandante la integre en un selo documento con la demanda inicial.

1 Fl .17 ¢ principal

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION A-Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON-Bogoté D.C., veintinueve (29) de abril de
dos mil quince (2015).-Radicacion numero: 17001-23-33-000-2012-00192-01(47253)
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L? reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial Igualmente, el juez podré
disponer que el demandante la integre en su solo documento con la demanda inicial._(Resaltado fuera del
texto original) ' .

En providencia, reciente el Consejo de Estado®, a través de su seccién segunda-subseccion “B”
replanted dicha tesis, en el sentido de considerar que el término de los 10 dias, empezaba a correr
desde la finalizacion del traslado de la demanda, se hace mencién a lo siguiente:

‘La Subseccion B considera procedente replantear la postura que al respecto hablia esbozado en
decision anterior y concluye que el entendimiento adecuado de la'norma debe ser la siguiente: La
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a
la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial Y no solamente durante primeros 10 dias de
ese termino. Las razones son las siguientes: 1) Si la intencion del legislador hubiese sido que la parte
demandante no conociera la contestacién y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que
hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma puede
hacerse, atn después del término del traslado.(...)

Como vemos, la aplicacién de esta norma para el computo del termino con el que la parte demandante
cuenta para reformar la demanda, tal y como lo afirma el accionante. no ha sido pacifica puesto que son
dos las interpretaciones que se han dado, una, que refiere a que el término de 10 dias es concurrente
con el termino de los 30 dias con el que cuenta la parte demandada para contestar la demanda; y otra,
que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias de traslado, sin perjuicio de
que dicha reforma se presente con anterioridad. Pese a ello, tal como se resefi6, la Subseccién B acoge
la dltima tesis interpretativa, que ademéas de ser mas garantista con la parte demandante, aplica en
mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental contenciose administrativo y revela fa
intencion de la comision redactora y las discusiones que durante el tramite legisiativo se dieron. Asf
mismo, evita inconvenientes o incoherencias de orden procedimental ya anoladas, que se presentarian
con la primera postura esbozada por la parte accionante.”

Dado a que al momento de presentarse la reforma de la demanda, se encuentra dentro término legal
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es claro que se cumplié con lo estipulado en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien, la inadmisién fue el aviso oportuno para que integrara la proposicion juridica procesal
completa de los actos contractuales, junto con las salvedades, si las hubiere, era forzoso su
condicionamiento, a fin de evitar juicios estériles, al tener efecto extintivo o definitorio de las
prestaciones reciprocas, propia del acta de liquidacion sin salvedades ni reservas.

No obstante, frente a las pretensiones que pretende incluir, esto es, la liquidacion judicial del contrato,
al evidenciar que se trata de una nueva pretension, ésta debe aportarse junto con su requisito de
procedibilidad de conciliacion, luego, no sera admitido éste aspecto.

Asi las cosas, en lo restante, teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma en mencion y como
quiera que esta operadora judicial, encuentra necesario que la parte actora integre en un solo cuerpo
la demanda inicial, y la reforma presentada, se requiere para que presente un escrito integrando la
reforma a la demanda inicial, el cual debera estar acompafado del medio magnético y los traslados
necesarios para la notificacion a las partes, lo anterior en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, NOTIFIQUESE por
estado el contenido de esta providencia. Para efectos de contestar la reforma Cérrase traslado por el
término de quince (15) dias.

TERCERO: NEGAR parcialmente la reforma de la demanda, de acuerdo a la parte motiva de ésta
providencia.

CUARTO: CONCEDER a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a
integrar la reforma y la demanda en un solo documento, de conformidad con lo previsto en el art. 173
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso

¥ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
Consejero ponente; WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ(E)-Bogoté, D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis
(2016)-Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)



Notifiquese y Cimplase
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali, ___J 4 ENE 2010

Auto Interlocutorio N° 0 0 3 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00299-00
Demandante: Dalia Marina Barahona Aragén
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El 29 de enero de 2016, la sefiora Dalia Marina Barahona Aragon, a través de apoderado judicial,
impetré demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a efectos de conseguir, entre otros, que se declare que es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ordenando que se reconozca y pague la pension de
vejez a su representada con el 90% del IBL.

La mencionada accion judicial, correspondié por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cali, quien inadmitié la demanda; posterior a la subsanacion, libro la admisiéon de la demanda y
consecuente, ordend la notificacion de la entidad accionada’.

Mediante Auto del 22 de marzo de 20172, el juzgado remitente fijo fecha para la realizacion de la
Audiencia Publica, durante la cual, se llevo a cabo la etapa de Conciliacion, Fijacion del Litigio y
finalmente, dicté sentencia absolutoria.

Presentado el recurso de apelacién contra la anterior decision, el Tribunal Superior de Cali-Sala
laboral, declaré la nulidad a partir de la sentencia No. 160 del 23 de octubre de 2017, por falta de
jurisdiccion, ordenando remitir al juzgado de origen y que por medio de la oficina de Reparto de Cali
sea enviado al juez (sic). (Cuaderno No.2).

Por reparto, el asunto le correspondioé a esta Juzgadora, el dia 3 de diciembre de 2018 (fl. 74).

Constato esta agencia judicial que efectivamente es ésta la jurisdiccion llamada a desatar el fondo del
asunto, por cuanto se trata de una empleada publica al servicio del Hospital Departamental de
Buenaventura- ESE que laboré como Auxiliar Administrativa (F1.80) al tenor de lo dispuesto en el
articulo 104 del CPACA, por lo que en consecuencia se procedera a impartir a lo actuado el tramite
legal.

Ahora bien, ha de entenderse convalidado lo actuado, por expresa disposicion del articulo 138 del
CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 puesto que, a la luz de lo dispuesto en su
articulo 16 del Codigo General del Proceso, las actuaciones adelantadas en el proceso por el juez
que carecia de competencia no pierden su validez.

Lo anterior lo sefiald el H. Consejo de Estado® en providencia del ocho (8) de octubre del afio dos mil
quince (2015), al estudiar el articulo 138, el Codigo General del Proceso:

“A juicio de esta Sala, el articulo 138 del C.G.P. guarda relacién directa con el principio de celeridad de las
actuaciones judiciales, que hace parte de las garantias del debido proceso y en virtud del cual el juez debe
propender por que los procedimientos sean adelantados con diligencia y sin dilaciones injustificadas.

En aras de lograr una garantia real de los derechos de los usuarios de la administracion de justicia, fue
voluntad expresa del legislador mantener la validez de actos y diligencias que, a pesar de ser adelantadas
ante un juez distinto al legalmente competente, fueron llevadas a cabo con observancia de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia de las partes. En
estos términos, la disposicién antes mencionada se erige en una expresion de los principios de eficiencia y
economia procesal, toda vez que su pretension principal consiste en que los procedimientos se adelanten en
el menor tiempo posible, con la menor cantidad de gastos y suprimiendo tramites innecesarios, lo que a su
vez redunda en la garantia efectiva del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia.
Finalmente, no debe perderse de vista que segun la regla establecida en el Cédigo General del Proceso, la
unica actuacion procesal que adolecerfa de nulidad, ademas del caso evidente de aquellas que se adelanten

1 Ver folio 43

2 Ver a folio 64.

} Consejo de Eslade-Seccion Segunda, Conselero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente No.: 11001-03-25-000- 2014-00072-00, No. Intemno:
0139-2014, Actor: Ramoén Emilio Duarte Alvarado, Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional



después de advertido el vicio de falta de competencia, seria un eventual pronunciamiento de fondo sobre el
objeto de la litis, circunstancia que debe ser declarada por el juez natural del asunto.”

En virtud del articulo 181 de Ley 1437 de 2011, habiendo sido recaudadas y practicadas debidamente
las pruebas y por considerarse innecesario celebrar la audiencia de alegaciones y juzgamiento, a fin
de evitar posibles nulidades, se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral,
promovido a traves de apoderado judicial, por la sefiora Dalia Marina Barahona Aragén, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, remitido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cali, en el estado en que se encontraba antes de la emisién de |a
sentencia.

2. ORDENAR a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la presente, término dentro del cual, podra el Ministerio Publico
presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase,
, L e
g
z

MONICA LONDONO FORERO
J
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00306-00
Demandante: Helmer Quintero Acevedo
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Helmer Quintero Acevedo, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

e Oficio SRAP-31000-183 del 19 de febrero de 2018.
e Resolucién No. 21450 del 18 de mayo de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacién, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en consecuencia se
pague el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas, a
partir del 1 de enero de 2013.

En atencion a lo anterior, podria pensarse que existe un interés indirecto en las resultas del proceso,
teniendo en cuenta que la bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también es percibida
por esta Operadora Judicial, en las mismas condiciones de la parte actora; por lo que seria dable
declarar el impedimento para conocer del presente asunto y remitir el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dicha Corporacién resolviera sobre el
impedimento propuesto.

No obstante, El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en Providencias del 9 de
diciembre de 2016, 13 de diciembre de 20167, 14 de julio de 2017°, 3 de agosto de 2017 y 5 de
febrero de 2018°, proferidos en casos analogos al presente, declard infundado el impedimento
formulado por los Jueces y ordena la devolucion del expediente.

Asi las cosas, acatando la postura acogida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca y en razoén a criterios de ordenamiento juridico y de economia procesal, procede el Despacho
a asumir el conocimiento del presente proceso.

Respecto de la admision se procede en los siquientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 Nim. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 12
de octubre de 2018, seguin constancia expedida el 5 de diciembre de 2018. (fl. 21-22)

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

1 Auto Interlocutorio No, 868 - Exp 2015-00238 - M P Ronald Otto Cederio Blume

2 Auta Interfocutano No: 416 - Exp. 2016-00200 - M_P. Eduardo Antonio Lubo Barros

3 Auto Interfocutorio No. 327 - Exp. 2016-00285 - M P. Zoranny Castillo Otalora

4 Auto Interloculorio No. 383 - Exp 2016-00220 - M P. Zoranny Castillo Otalora.

5 Auto Interloculono No. 465 - Exp. 2016-00279 - M.P, Cesar Augusto Saavedra Madrid )
6. Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el
correo elgctrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autonzado para enviar la copia de l2 demanda, de sus anexos y del aufo admisorio, en
los términos del articule 197 de! Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Adnministrative. En estos casos. no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados decumentos. "



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Caodigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido a

traveés de apoderado judicial, por el sefior Helmer Quintero Acevedo, contra la Fiscalia General de
la Nacion.

. Notifiquese por estado a la parte actora.

. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta

mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 468030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Julio

Cesar Belalcazar Cardenas, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.466.032 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 300.330 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

J
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00116-00
Demandante: Alvaro José Gomez Ramirez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Decide el Despacho la solicitud formulada' por la apoderada judicial del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, tendiente a que se declare la nulidad de la notificacion del Auto Interlocutorio
No. 474 del 16 de junio de 2017, a través del cual se admitié el presente medio de control de Nulidad
y Restablecimiento — Laboral.

ANTECEDENTES

El sefior Alvaro José Gomez Ramirez, a través de apoderada judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2-2016-011414 del 14 de
diciembre de 2016, por el cual se niega el reconocimiento pensional al actor.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la pension
de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969. Como pretension
subsidiaria, solicita se ordene el reconocimiento y pago de la pension de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985.

La admision de la demanda, se realizo mediante Auto Interlocutorio No. 474 del 16 de junio de 2017,
el cual se notificd a las partes, asi como al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el dia 25 de abril de 2018, a través de un mensaje al correo electronico de
notificaciones judiciales®.

Vencido el traslado de la demanda, a través del Auto de Sustanciacién No. 1030 del 22 de octubre de
2018, se tuvo por no contestada la misma por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA vy
se convoco a las partes a la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA®.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La apoderada judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, propone la nulidad del acto de
notificacion del Auto Admisorio de la demanda, argumentando como causales la violacion ostensible
de derechos de raigambre legal y constitucional como son el debido proceso, la defensa técnica, la
contradiccién, el acceso a la administracion de justicia y el numeral 8 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso; ya que revisado el expediente, evidencia que el Despacho efectud la
notificacion de la providencia en mencién a un correo electrénico diferente a la registrada en la pagina
oficial de la entidad.

Refiere que, en la pagina web oficial del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, consta que la
direccién de notificaciones judiciales electrénica autorizada es servicioalciudadano@sena.edu.co, la
cual es utilizada por la entidad desde el 26 de enero de 2017, segun Certificacion Expedida por la
Coordinadora del Grupo de Administracién de Documentos de la Direccién General®.

En esa medida, concluye que, no resulta viable tener por notificada la actuacion adelantada por el
Despacho, por lo que, se debe despachar favorablemente el incidente de nulidad propuesto.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo planteado, le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a declarar la
nulidad de la notificacion del Auto Interlocutorio No. 474 del 16 de junio de 2017, por medio del cual
se admitio la presente demanda, por indebida notificaciéon del mismo.

1 Ver Folios 49-57 gel C. Ppal

2 Ver Folio 40 y 45-46 del C Ppal
3 Ver Folio 87 del C. Ppal

4 Ver Folio 65-68 dal C. Ppal



Las nulidades procesales se constituyen en irregularidades que ocurren dentro del proceso judicial,
en donde algunas de ellas ponen de presente circunstancias anémalas del procedimiento pero que
aun asi bastara con algunos tramites especiales de convalidacion para darse por superada..

Igualmente, debe decirse que el fundamento sustancial de la nulidad descansa en el derecho al
debido proceso, lo que supone, desde cierta perspectiva, el derecho que tiene toda persona a que se
observen todas las reglas procedimentales que el legislador ha dispuesto para el tramite de una
causa judicial. Ahora bien, la Ley ha reservado la configuracién de las nulidades a eventos
expresamente sefalados en la norma, las cuales, por constituir una grave afectacion al debido
proceso, son sancionadas con la invalidacion de lo actuado durante la vigencia de la causal®, de
manera que no queda al arbitrio del juez o las partes la identificacion de estos vicios.

Es menester anotar que, la Ley 1437 de 2011, no regul6 las causales de nulidad, por ende el articulo
133 del Cédigo General del Proceso, por expresa remision del articulo 208 del CPACA®, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asl lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por
los mecanismos que este codigo establece.”

Ahora, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previd las
formas de notificacion de las providencias judiciales, incluyendo modificaciones importantes en la
materia, otorgando un papel fundamental a los nuevos sistemas de informacién, como lo constituyen
los medios electronicos, que garantizan la inmediatez del conocimiento de las decisiones de la
Jurisdiccion.

Con este objeto, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 197, impuso una obligacién a todas las
entidades publicas de todos los niveles, consistente en tener un buzdn de correo electrénico
destinado en forma exclusiva para la recepcion de notificaciones judiciales y precisé que “...para los
efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzon
de correo electrénico...”, ello en aras de asignarle un caracter principal a esta forma de notificacion.

Las formas de notificacion dispuestas en el CPACA, dependen de la providencia que es objeto de
notificacion. Asi, tratandose del Auto Admisorio de la demanda, su notificacion debe surtirse
respecto del demandado y del Ministerio Publico, en forma personal. Tratandose de entidades
plblicas, el mencionado Ministerio, las personas privadas que ejerzan funciones publicas y los
particulares inscritos en el registro mercantil, la misma se surte mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico destinado para notificaciones judiciales, en los términos de los articulos 197, 198 y 199
ibidem:
“Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones ptiblicas y el Ministerio Ptblico que actie ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
Jjudiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a traves del
buzoén de correo electronico.

Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberéan notificarse personalmente las siguientes
providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demancda.

(..

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas,
al Ministerio Puablico, a personas privadas que gjerzan funciones publicas y a particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago

& Corte Canslitucional, Sentengia T-125 de 2010 M.P.- Jorge Ignacio Pretelt
6 Articulo 208 Mulidades. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las sefaladas en el Codigo de Procadimiento Civil y se tramitardn como incldente



contra las entidades ptblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nolificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este Cddigo.

(]
El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo comenzaran a correr tres (3)
dias después de la nolificacion.”

En el presente caso, se observa que el Auto Interlocutorio No. 474 del 16 de junio de 2017, por medio
del cual se admitio el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, fue
notificado al SENA, al correo electrénico notificacionesjudiciales@sena.edu.co y no al correo
servicioalciudadano@sena.edu.co, siendo éste ultimo el debidamente autorizado para notificaciones
judiciales, conforme a la pagina web oficial de la entidad y la Coordinadora del Grupo de
Administracion de Documentas de |la Direccion General.

Asi las cosas, considera el Despacho que, no se surtio en debida forma la notificacion personal del
Auto Admisorio de la demanda al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, es decir, que resulta
imperativo para el Juzgador declarar la nulidad de lo actuado desde ese momento.

Ahora bien, por economia procesal, el Despacho dara aplicacion de lo estipulado en el articulo 301
del Codigo de General del Proceso, que consagra la figura de la notificacion por conducta
concluyente. El citado precepto reza:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo, el dia en que se natifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte seré notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.” (Negrilla fuera del texto)

En ese sentido, se declarara la nulidad de lo actuado a partir de |la notificacion del Auto Interlocutorio
No. 474 del 16 de junioc de 2017, por medio del cual se admitio el presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, respecto del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, a
quien se tendra como notificado por conducta concluyente desde el dia que solicité la nulidad, esto
es, desde el 26 de octubre de 2018.

No obstante lo anterior, el termino de traslado de la demanda, empezara a contar a partir de dia
siguiente de la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con lo previsto en el inciso final
del articulo 301 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a NULIDAD de lo actuado, a partir de la notificacion del Auto Interlocutorio No.
474 del 16 de junio de 2017, por medio del cual se admitié el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, respecto del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: TENER por notificado por conducta concluyente al Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA, del Auto Interlocutorio No. 474 del 16 de junio de 2017, desde el dia que solicité la nulidad,
esto es, desde el 26 de octubre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.



TERCERO: El término de traslado de la demanda, para el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,
empezara a correr a partir del dia siguiente de la ejecutoria del presente auto.

CUARTO: Reconocer personeria a la Doctora Diana Lucia Pedroza Zufiga, identificada con la C.C No.
38.666.687 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 150.966 del Consejo Superior de la Judicatura, para

actuar como apoderado judicial de la entidad demandada Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en
los términos del poder aportado al expediente.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, continliese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

A-—mlw
A LONDONO FORERO
uez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 'l] {‘ ENE ‘!| ]]g
* Auto Interlocutorio N“G_Q_A_J

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00228-00
Demandante: JAIME MEJIA ALVAREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONSIDERACIONES

El sefior JAIME MEJIA ALVAREZ, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
identificados con el numero, GNR38935 de fecha febrero 04 de 2016, SUB33526 de fecha abril 12 de
2017, SUB138117 de fecha mayo 24 de 2018, SUB 179022 de fecha julio 04 de 2018 y DIR14325 de
fecha agosto 06 de 2018; y, que se ordene la reliquidacion de su pension de vejez, como beneficiario
del régimen de transicion, aplicando lo previsto en el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969 y la Ley 33
de 1985, reliquidando su pension de vejez sobre el 75% del promedio de lo devengado durante el ultimo
afio de servicio, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados.

Mediante auto de sustanciacion No. 0974 de fecha septiembre 25 de 2018, al advertirse diversas
falencias de las cuales adolecia la demanda, se inadmitié la misma y se concedié el término de diez
(10) dias para que se corrigieran dichos defectos. (fl. 102)

El apoderado judicial de la parte demandante, no presento escrito de subsanacion, segln constancia
secretarial visible a folio 104 del expediente.

RESPECTO DE LA ADMISION SE PROCEDE EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

% Frente a la RESOLUCION No. SUB33526 DE FECHA ABRIL 12 DE 2017, tal como se advirtio en
el Auto inadmisorio de la demanda, debia acreditarse el agotamiento del recurso de apelacion; sin
embargo, dicha carga no fue cumplida por la parte actora.

Respecto al recurso de apelacion, el inciso 3° del articulo 76 del mismo estatuto, establece que “podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda seré obligatorio para
acceder a la jurisdiccion”. (Subraya el Despacho).

El articulo 161 del CPACA, sefiala como requisitos previos para demandar, entre otros, el siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido v
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con
la primera peticion permitiré demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral (...)" (Resaltado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 13 del CGP, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, expresa respecto a la observancia de las normas procesales, lo ulterior:

“Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en pingtin caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en



donde ellas se hubiesen establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas."

El Consejo de Estado, ha distinguido en cuanto al requisito establecido en el numeral 2° del articulo
161 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

"...El numeral segundo del articulo 161 del CPACA establece la obligacién de ejercer y decidir los
recursos que sean obligatorios de acuerdo con la ley, siempre que se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular. En ofras palabras, el Legislador establecié que las demandas con pretensiones
anulatorias deben cumplir el presupuesto procesal consistente en agotar los recursos obligatorios ante la
administracion, permitiéndole pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el particular...”

En materia laboral, este Organo® ha indicado que, pese a que en ocasiones ha excusado el
cumplimiento de las exigencias procedimentales en beneficio a derechos fundamentales como el de la
seguridad social, debe acreditarse que el actor vive en situaciones de precariedad, afectacién del
minimo vital o subsistencia minima, para un mejor enfoque se cita in extenso:

“...Revisado el acto administrativo en mencion, se observa que la entidad demandada dispuso en el
articulo 5, que contra dicha decision, procedian los recursos de reposicion y apelacién ante las Gerencias
correspondientes.  De las pruebas allegadas al expediente, no obra prueba que permita determinar,
que el demandante acudi6 ante la Gerencia Seccional de Cundinamarca y el Distrito Capital, para apelar
la decision tomada mediante la Resolucion 001435 de 2009, notificada al aclor el 24 de marzo de 2009 ¥y
dentro del término previsto en la ley, para el momento de su notificacion (articulo 44 y siguientes del
C.C.A.), con el unico objeto de debatir la decisién tomada mediante el acto administrativo de
reconocimiento pensional controvertido. De tal suerte que, al no haberse cumplido con el requisito de
procedibilidad, establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, en lo atinente a interponer el
recurso de apelacion, por tener la connotacion de obligatorio, la Sala considera procedente tal y como as/
lo declar6 el juez de primera instancia, de declarar de oficio probada la excepcion de ineptitud de la
demanda, por no agotar los presupuestos procesales de los recursos en sede administrativa y en
consecuencia, inhibirse para pronunciarse respecto al fondo del asunto.  Ahora bien, el recurrente alego
que no presento recurso de apelacion en contra de la Resolucion 001435 del 22 de enero de 2009, con
fundamento en la jurisprudencia de esta Corporacion del 17 de agosto de 2011, con ponencia del doctor
Gustavo Gémez Aranguren dentro del expediente No. 2203 - 2010, segiin la cual, por tratarse de un
sujeto activo adulto mayor, se le releva el deber legal de interponer los recursos de indole obligatorio.
Esta Sala no desatiende lo manifestado por la Corte Constitucional, en el sentido de establecer que el
derecho a la seguridad social en materia pensional, se torna como fundamental. cuando su
desconocimiento conlleve la violacién de derechos como la vida, la integridad fisica, el minimo vital y
principios como el libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.  Si bien esta Corporacion,
en reiteradas ocasiones y bajo ciertas circunstancias ha excusado el cumplimiento de las exigencias
procedimentales, en beneficio de esta garantia constitucional, accediendo a decidir de fondo las
controversias suscitadas, en el sub - lite no obra prueba alguna tendiente a demostrar, que el actor ante
la omision de recurrir el acto administrativo mediante el cual se le reconoce la pension de vejez, se
encuentre en circunstancias de precariedad, o que con la decision tomada, se le haya comprometido su
minimo vital, la subsistencia misma o la de su entorno familiar. Aun cuando, no es procedente exigirle
al demandante, para esta clase de actos administrativos, el cumplimiento de un término para demandar
en nulidad y restablecimiento del derecho, por tratarse de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, no es menos cierto, que es necesario interponer el recurso de apelacién, por
tener la connotacién de obligatorio, ello con el fin de que adquiera firmeza la decisién tomada por la
administracion y acudir ante la jurisdiccion previo el cumplimiento del requisito de procedibilidad...”

De acuerdo con lo expuesto, es conveniente sefalar que esta Administradora de Justicia puso en
conocimiento las falencias del poder y la demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo,
pues tiene por objeto que se cumplan los presupuestos de validez y eficacia del proceso, sin que la
parte interesada se pronunciara al respecto.

En aras de reafirmar la anterior tesis, la jurisprudencia que ha sido abordada por el Méaximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, ha dejado claro que:

"...El agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa constituye un presupuesto procesal sine
qua non para quien pretende acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de hacer valer
sus derechos; por consiguiente, la interposicion de los recursos en la via gubernativa cumple con dos
finalidades, a saber: i) garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa del ciudadano
frente a la administracién, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 3 del Cédigo de

' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, 20 de septiembre de 2017, Radicacion. 11001-03-27:000-2014-
00013-00(21016)

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortés, 29 de junio de 2017. Radicacion: 25000-23-42-000-2012-00887-
01(3432-13)



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, i) la oportunidad para que la
administracion reevalie sus actos administrativos y, si es del caso, adicione, aclare, modifique o revoque
su decisidn inicial. (...). Por lo tanto, es obligatorio para quien pretenda demandar un acto administrativo
particular y concreto en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, agotar
el recurso de apelacion obligatorio dentro de la actuacion administrativa antes de acceder a la jurisdiccion
contenciosa administrativa..."

Asi las cosas, encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para
subsanar los defectos formales enunciados en el Auto de Sustanciacion No. 0974 de fecha septiembre
25 de 2018, tendiente a la acreditacion de haber ejercido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios respecto a la Resolucion No. SUB33526 de fecha abril 12 de 2017, se procedera al
rechazo de la pretension de nulidad de dicho acto administrativo, de conformidad con lo consagrado en
el numeral 2° articulo 169 de la Ley 1437 de 2011*, advirtiendo que ello no es ébice para el estudio de
fondo sobre las demas pretensiones.

» Frente ala RESOLUCION No. GNR38935 DE FECHA FEBRERO 04 DE 2016, tal como se advirtio
en el Auto inadmisorio, debian individualizarse en el poder y en la demanda, los actos
administrativos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion agotados contra esta; sin
embargo, dicha carga no fue cumplida por la parte actora.

Si bien, el apoderado de la parte demandante no atendid el llamado realizado por el Despacho en
cuanto a la subsanacion de la demanda; de conformidad con el articulo 163 del CPACA® y toda vez
que, en la Resolucion No. SUB138117 de fecha mayo 24 de 2018 (fl. 74), se indica que, mediante las
resoluciones No. GNR104135 de fecha abril 13 de 2016 y VPB24690 de fecha junio 09 de 2016, fueron
resueltos los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la Resolucion No. GNR38935 de
fecha febrero 04 de 2016, se tendran por demandados también estos dos Ultimos actos administrativos,
pese a gue no obran en el expediente y se admitira la misma en ese sentido, no sin antes sefalar que,
con la contestacion de la demanda, debera aportar la entidad demandada copia de los mismos.

~» Finalmente, en cuanto a las falencias contenidas en el memorial poder aportado, se conmina al
apoderado de la parte demandante a que presente un nuevo poder, con la normativa aplicable
debidamente actualizada.

Dilucidado lo anterior, se admitiran las pretensiones de la demanda, salvo la de nulidad de la Resolucion
No. SUB33526 de fecha abril 12 de 2017, la cual sera rechazada por las razones expuestas, y teniendo
también por demandadas las resoluciones No. GNR104135 de fecha abril 13 de 2016 y VPB24690 de
fecha junio 09 de 2016, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, dado que se atendieron los
presupuestos indicados en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20127,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. César Palomino Cortés, 28 de febrero de 2018.-Radicacion numero: 05001-23-33-000-2014-
01730-01(3176-17)

* Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda'y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes cases: (...) 2.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)"

5 "Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”.

° Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

""Decreto 1365 de 2012 Artlculo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacjonal de Defensa Juridica
del Estado. (...)

“Paragrafo. Para efectos de [as notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo electronico cumple los mismos prepositos que el servicio postal autorizado para enviar |3 copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JAIME MEJIA ALVAREZ, respecto a la Resolucion
No. SUB33526 de fecha abril 12 de 2017, “por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones econoémicas en el régimen de prima media con prestacién definida (vejez — ordinaria)”,
por las razones expuestas.

2. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior JAIME MEJIA ALVAREZ, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, respecto de los actos administrativos
identificados asi, GNR38935 de fecha febrero 04 de 2016, GNR104135 de fecha abril 13 de 20186,
VPB24690 de fecha junio 09 de 2016, SUB138117 de fecha mayo 24 de 2018, SUB 179022 de fecha
julio 04 de 2018 y DIR14325 de fecha agosto 06 de 2018, por las razones expuestas.

3. NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

4. NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197

5. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder, inclusive las Resoluciones GNR 104135 de fecha abril 13 de 2016 y VPB24690 de fecha junio
09 de 2016. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. ALVARO JOSE

ESCOBAR LOZADA, identificado con la cedula de ciudadania No. 16929297, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 148850, del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO
uez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00264-00
Demandante: Comfenalco Caja de Compensacion Familiar
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-Tributario

El representante legal de Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca-COMFENALCO
VALLE, por conducto de apoderado judicial, impetré medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter tributario en contra del Municipio Santiago de Cali, a efectos de conseguir, la
nulidad del proceso de cobro coactivo el cual culminé con la Resolucion No. 4131.032.21.8879 del 4
de mayo de 2018 “por medio del cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
4131.032.21.108 del 22 de enero de 2018 que resolvié las excepciones propuestas” y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada exonerar del pago de impuesto
predial de la Liquidacion oficial No. 000130897652 para las vigencias 2010 a 2013 por su indebida
notificacion.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011.

Antecedentes

Debe tenerse presente que, mediante Auto de sustanciacién No. 1076 del 8 de noviembre de 2018
(1.248), éste juzgado procedié a inadmitir la demanda. Mediante libelo la parte actora pretendio
subsanar la demanda.

Cabe destacar en el caso de autos, le fue solicitado a la parte demandante que individualizara
correctamente los actos administrativos a demandar, en tanto no enuncié el acto primigenio contenido
en la Resolucidn No. 4131.032.21.108 del 22 de enero de 2018 "Por medio del cual se resuelve
escrito de excepciones propuesto contra mandamiento de pago vigencia 2010 al 2013 contenido en la
Resolucion No. 4131.3.21.114547 del 16 de octubre de 2015"

Pues bien, verificado como esta que el acto administrativo que resolvié las excepciones se origind en
la Resolucion No. 4131.032.21.108 de enero 22 de 2018 “Por medio del cual se resuelve escrito de
excepciones propuesto contra el mandamiento de pago vigencia de 2010 al 2013" (fls.238-240) resulta
forzosamente complementario de la Resolucion No. 4131.032.21.8879 del 4 de mayo de 2018 “por
medio del cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 4131.032.21.108 del 22 de
enero de 2018 que resolvio las excepciones propuestas’ (fls.241-246)

Ahora bien, el acto administrativo es demandable, en virtud de lo estipulado por el articulo 101 de la
Ley 1437 de 20117, puesto que alude la jurisprudencia lo siguiente:

“En principio, el articulo 101 ibidem sélo permite demandar el acto que decide las excepciones
siempre que sean a favor del deudor, a diferencia de lo regulado en el articulo 835 del Eslatuto
Tributario que permite demandar los actos que fallan las excepciones, ya sea que se decidan a favor o en
contra del deudor, norma ésta titima que prima para efectos tributarios, dada la especialidad de la regla,
tal cual lo reconoce el articulo 100 ibidem. 4.2.3.- (Revisade el texto del oficio demandado Ja Sala
observa que constituye un verdadero acto administrativo porque contiene una manifestacion de
voluntad de la DIAN que resuelve una situacion juridica que afecta al confribuyente, susceptible de ser
objeto de control judicial, en tanto niega la peticién de prescripcién de la accién de cobro al
considerar que el término se encuentra interrumpido desde el 7 de noviembre de 2007 “(resaltado fuera
del texto original)

Igualmente, es ineludible destacar en el sub examine que, son actos administrativos que deben

ICONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece
(2013)-Radicacion numero: 25000-23-27-000-2013-00352-01(20277)



someterse a control judicial por una parte ante su coexistencia y dependencia y por otra, porque no le
asiste razon al indicar que ya operd la caducidad, cuando se tiene de presente que segln la Ley 1437
de 2011, la firmeza de los actos administrativos, ocurre desde el dia siguiente a la publicacion,
comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

En razén a la situacion resefiada, se considera dar prevalencia al derecho sustancial sobre las
formas, dado que el Juez, como intérprete debe tener en cuenta la efectividad de los derechos por la
Ley sustancial. Por lo tanto, se imparte admisién en el entendido que la demanda comprende a titulo
de una proposicién juridica completa de los actos administrativos, tanto la Resolucion No.
4131.032.21.108 de enero 22 de 2018 como la Resolucién No. 4131.032.21.8879 del 4 de mayo de
2018.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104, 155 Nam. 3 y 4, 156 numeral 7 y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d) de la Ley
1437 de 2011.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario, promovida a
través de apoderada judicial, por el representante legal de COMFENALCO VALLE
DELAGENTE., C contra el MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALIL

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante legal del MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de Ia Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
Paula Andrea Echeverry Arango, identificada con la cedula de ciudadania No. 38.551.772 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 146.958 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.



Notifiquese y Cumplase,

%CA LONDONO FORERO ?/

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali, 24 ENE 'ng Auto interlocutorio No. ﬂ_o_d 3

Radicado No. 76001-33-33-008-2016-00142-00
Demandante: JUAN MANUEL LOZANO HOYOS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de la parte
demandante, en fecha abril 30 de 2018 y la solicitud de aceptacion de desistimiento incondicional
interpuesta de manera conjunta por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el
apoderado de la parte demandante, mediante memorial de radicado en fecha octubre 03 de 2018,

CASO CONCRETO

Para resolver las solicitudes interpuestas, es pertinente indicar que, mediante auto interlocutorio SE
No. 1162 de fecha noviembre 18 de 2016, el Despacho rechazé la demanda presentada por el sefior
JUAN MANUEL LOZANO HOYOS, por lo que se debe estar a lo resuelto en dicha providencia la cual
se encuentra ejecutoriada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada en fecha abril 30 de 2018 por el apoderado de la parte
demandante y la presentada en fecha octubre 03 de 2018 en conjunto por la Directora Juridica del

Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de la parte demandante, por las razones
anteriormente expuestas.

Notifiquese y Cumplase,

?O/MCA LONDONO FORERO
uez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cali, 19
Santiago de Cali, ) § ENE 20 Auto interlocutorio No. 0_0__4 4

Radicado No. 76001-33-33-008-2016-00145-00
Demandante: NIDYA GONZALEZ DE NATES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede este Despacho a resolver la solicitud de aceptacion de desistimiento incondicional interpuesta
de manera conjunta por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de
la parte demandante, mediante memorial de radicado en fecha octubre 03 de 2018.
CASO CONCRETO
Para resolver la solicitud interpuesta, es pertinente indicar que, mediante auto interlocutorio SE No. 546
de fecha julio 19 de 2017, el Despacho acepto el retiro de la demanda promovida por la sefiora NIDYA
GONZALEZ DE NANTES, de conformidad con la solicitud presentada por su apoderado en fecha junio
21 de 2017, por lo que se debe estar a lo resuelto en dicha providencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aceptacion de desistimiento de las pretensiones, presentada en

conjunto por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de la parte
demandante en fecha octubre 03 de 2018, por las razones anteriormente expuestas.

Notifiquese y Cumplase,
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