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ASUNTO

En virtud de la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de medida cautelar promovida por la parte ejecutante, visible a folio 305 del expediente.

Se procede con las:
CONSIDERACIONES

4+ MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Pretende la parte ejecutante, que se decrete el embargo y retencion de dineros que la entidad
ejecutada posee, en BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL-COLMENA, HSBC e ITAU.

El tramite dispuesto para las medidas cautelares en el nuevo ordenamiento sobre oportunidad,
requisitos de la solicitud, procedencia, términos y recursos, es un tramite independiente al previsto
para las demas actuaciones que deban surtirse dentro del proceso ejecutivo contencioso
administrativo, rigiendose por lo dispuesto en el CGP.

Antes de abordar lo anterior, a fin de adentrarnos al contexto juridico, la doctrina menciona la
teleologia de las medidas cautelares a partir de la expedicion del Cédigo General del Proceso, como
‘coherente con mandatos supralegales, pues cumple con objetivos como los de la igualdad procesal, la
primacia del derecho sustancial y la efectividad de la administracion de justicia, por cuanto sin cautelas no es
posible materializar la sentencia que tutele el derecho reclamado por el accionante."

De conformidad al articulo 599 del Cédigo General del Proceso, que sefiala que el valor de la medida
de embargo no podra superar el doble del crédito, es necesario traer a colacién la mentada
normativa:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podré
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se frate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.” (Resallado fuera del
texto original)

Cumplidos como estan los requisitos exigidos por el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, es
necesario hacerla efectiva a favor de los intereses de la parte actora, pues de no hacerlo, se trataria
unicamente de una obligacion insatisfecha interminable.

v Excepcion a la regla de inembargabilidad
Ahara bien, el articulo 594 del CGP, estima lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar: (...)

Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo,
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se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los
recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberéa informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decrelé la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decrett la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no
se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la_medida de embargo. la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial gue
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion
del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que
asi lo ordene.”

A partir del articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, Decreto 111 DE 1996 (Enero 15) “Por
el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el
estatuto organico del presupuesto" se sefala:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como los bienes y
derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo XiI de la
Constitucién Polltica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6° 55, inc.
39"

Ahora bien, segun lo estipulado por el Decreto 028 de 2008 “por medio del cual se define la estrategia de
monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones” es inembargable lo siguiente:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargqo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre inqresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la
entidad territorial presupuestard el monto del recurso a comprometery cancelara el respectivo crédito
judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales
correspondientes.

La sentencia C-1154 de 2008, al analizar la constitucionalidad de la norma ibidem, proferida por la
Corte Constitucional, trajo algunas reglas de excepcion, enlistadas de |a siguiente manera:

“ ..El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados
en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcién, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; La sequnda reqla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para_garantizar la_sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y la tercera excepcion a la cléusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible..." (Resaltado fuera del texto ariginal)

De ofra parte, sobre la posibilidad de cancelar obligaciones de caracter laboral con recursos de
destinacién especifica de la entidad, esa Corporacion en la misma providencia dispuso:

“..La interpretaciéon que resulta compatible con los preceptos de la Carta Folitica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales, es segun la cual, el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si
esos recursos no son suficientes para asequrar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse
a los recursos de destinacion especifica...” (Subrayado y negrilla fuera del texto)




-

Visto lo anterior, al traerse en mencién la sentencia de constitucionalidad, se dispuso en su parte
resolutiva, sobre obligacignes reconocidas por sentencia judicial que verse sobre temas laborales,
que: '

‘Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de que el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de
dieciocho (18) meses, conlados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son
suficientes para el pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacién
especifica.”

De lo expuesto, se puede concluir que siendo la inembargabilidad de los recursos de la seguridad
social la regla general, ésta encuentra su excepcion precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno del reajuste de una pension, lo anterior porque no tendria
ningun sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho laboral
debidamente reconocido por ésta jurisdiccion.

En sentencia C-566 de 2003, el Alto Tribunal Constitucional insiste en que el principio de
inembargabilidad, no es absoluto y se sefiala:

‘La Corte sefiald que dicho principio de inembargabilidad es aplicable solamente en el entendido que
cuando se trate de sentencias judiciales los funcionarios competentes deben adoptar las medidas
conducentes al pago de las mismas dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia. Asi mismo que no existe
Justificacion objetiva y razonable para que tinicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una
sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible. Por lo que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la ley y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se lrate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.”

Posicién reiterada en la sentencia-C-539 de 2010 por la Corte Constitucional, al precisar:

“Con todo, la Sala estima que en la citada Sentencia C-1154 de 2008 la Corte ya se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la regla general de inembargabilidad, contenida en el primer inciso del articulo 21 del
Decreto 028 de 2008, que también se aplica para el cobro judicial de las obligaciones contraidas por las
entidades territoriales para la prestacion de los servicios que se financian con los recursos del SGP. Esta
regla general fue declarada exequible, y el condicionamiento introducido a la constitucionalidad del articulo
21 se limito a indicar que respecto de “obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia” en
ciertas circunstancias podia acudirse a decretar medidas cautelares sobre los recursos de
destinacién especifica de dicho Sistema.”

Para reafirmar las excepciones consagradas para el operador juridico y que debe aplicar al momento
de resolver el caso concreto, reflexiona la Corte Constitucional en sentencia ¢-543 de 2013, lo
siguiente:

“...Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad
de recursos publicos con ofros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran,
la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i} ~ Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al
trabafo en condiciones dignas y justas{4].

() Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de los derechos
en ellas contenidos[5].

(iii} Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.[6] (...) ."

El Consejo de Estado?, también sefialé que:

“...La Corte Constitucional, al resolver la demanda de inconstitucionalidad del articulo 19 del decreto 111 de
1996, que lo declaré exequible, sefiald el 4 de agosto de 1997 que, aunque por regla general resultaban
inembargables las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacién, ese principio constitucional
tenia una excepcion y era cuando se trataba del cobro de condenas contenidas en providencias judiciales
dictadas por la jurisdiccién contencioso administrativa, de créditos laborales contenidos en actos
administrativos y de créditos originados en contratos estatales.”

Con la vigencia de esta nueva disposicién legal es evidente la improcedencia del decreto de medidas
cautelares respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucionall3],
sobre la constitucionalidad del articulo transcrifo, al declararlo exequible de manera condicionada, en el
entendido que la medida cautelar sera procedente unicamente cuando las obligaciones se deriven de
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sentencias de orden laboral, siempre que los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de
libre destinacion resulten insuficientes para el pago de tales obligaciones, En los demas casos, no se
podra embargar tales rectrsos. g

Con todo, la Sala estima que en la citada Sentencia C-1154 de 2008 la Corte ya se pronuncio sobre la
constitucionalidad de la regla general de inembargabilidad, contenida en el primer inciso del articulo 21 del
Decreto 028 de 2008, que también se aplica para el cobro judicial de las obligaciones contraidas por las
entidades territoriales para la prestacion de los servicios que se financian con los recursos del SGP. Esta
regla general fue declarada exequible, y el condicionamiento introducido a la constitucionalidad del
articulo 21 se limitd a indicar que respecto de “obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia”, en ciertas circunstancias podia acudirse a decretar medidas cautelares sobre los
recursos de destinacion especifica de dicho Sistema" (resaltado fuera del texto)

Debe tenerse presente entonces segun el andlisis de la Maxima Corporacion Constitucional que, si no
se cuenta con ingresos carrientes de libre destinacion por cuanto no son suficientes para la entidad a
fin de dar cumplimiento a una sentencia, se debera acudir a los recursos de destinacion especifica,
en especial para los temas de obligaciones laborales reconocidas mediante providencia judicial.

El Consejo de Estado®, ha sefalado en igual sentido, las excepciones que consagra aquél
denominado principio de Inembargabilidad y preciso:

“(...)A pesar de la determinacién constitucional y legal de "inembargabilidad", sobre los bienes visios,
unos indicados en la Constitucién y otros en la ley, pueden embargarse cuando se den ciertas
condiciones, analizadas en sentencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, con base en la
misma Carta Politica y la ley. Tanto la del Consejo de Estado como la de la Corte Constitucional ha
versado sobre la regla general y las excepciones a "la inembargabilidad de algunos bienes del Estado”.
Ver sentencia del 22 de julio de 1997 expediente S-694 de la Sala Plena del Consejo de Estado, C-546
de 1992 de la Corte Constitucional. Si bien la Sala reitera que en principio esos si son inembargables
por determinacién legal, dicha inembargabilidad no es irrestricta;

(...) la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, atendiendo la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, concluyé a propésito de la inembargabilidad de los bienes y rentas de las
entidades publicas varios puntos juridicos en los diferentes niveles del Estado, en providencia dictada el
dia 22 de julio de 1997, expediente S-694; asi: En el nivel nacional: Respecto de la NACION. La regla
general "de no ejecucion”, presenta tres excepciones, relacionadas con: -el cobro compulsivo de las
sentencias dictadas por la jurisdiccion administrativa (art. 177 C. C. A y sentencia de 1 de octubre
de 1992 de la Corte Constitucional); -los créditos laborales contenidos en actos administrativos
(arts. 25 y 53 de la Constitucion y sentencia C - 546 de la Corte Constitucional); -los créditos
provenientes de contratos estatales (art 75 ley 80 de 1993 y sentencia C-546 de la Corte Constitucional)”

Por otro lado, conviene traer a colacion el concepto expedido por la Directora de la Oficina Juridica de
la Contraloria General de la Nacion del 18 de diciembre de 2014, en el que hace referencia a la
destinacion de dineros y su consecuente inembargabilidad, asi como las excepciones, en algunos de
sus aportes menciona:

"...En este orden juridico de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 028 de 2008, y su
declaratoria de exequibilidad condiciona, las obligaciones laborales reconocidas judicialmente deben ser
canceladas en los términos del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y De lo
Contencioso Administrativo, con recursos correspondientes a ingresos corrientes de libre destinacion y si
éstos no alcanzaran, sélo en este caso, se podrad acudir a los de destinacién especifica con son
(sic) los del Sistema General de Participaciones. (...)

(...) En el orden establecido, son inembargables los recursos que reciben las entidades territoriales
provenientes del Sistema General de Participaciones, salvo los casos de las acreencias laborales, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008 y las sentencias c-1154
de 2008 y 539 de 2010 de la Corte Constitucional.” (Se destaca)

En concordancia con lo anterior, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en providencia
reciente®, en un asunto similar al que hoy se discute, al resolver recurso de apelacion por parte de la
entidad ejecutada, frente a su inconformidad del decreto de medida de embargo y retencion de
dineros alegando ser dineros inembargables, recordé dicha corporacion las excepciones previamente
consagradas, asi:

“ (..)En numerosas oportunidades el méximo oGrgano constitucional se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que este tiene sustento en la adecuada
provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado.
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La postura antes descrita, se ha mantenido inalterada en la jurisprudencia constitucional, lo que implica
reconocer que el Legislador tiene la facultad de sefialar qué bienes no constituyen prenda general de la
garantia del Estado frente a sus acreedores y por lo tanto son inembargables en las controversias de
orden judicial, pues se trata de una competencia asignada directamente por el Constituyente (art. 63 CP).

Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de inembargabilidad no
es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y
derechos que sean reconocidos en la Carta Politica.

En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vida que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

Frente a lo anterior, la sentencia C-1154 de 2008 repaso loda la jurisprudencia precedente relativa al
principio de inembargabilidad de los recursos plblicos y a las excepciones al mismo que habian sido
introducidas por dicha jurisprudencia y dispuso que estas excepciones jurisprudenciales tienen que ver:

i) Con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

ii) Con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconacidos en dichas providencias.

Termina esta Sala el presente recurso manifestando que se confirmara la decisién recurrida, dado que el
Juez de conocimiento procedio conforme a derecho, respecto del embargo y retencion de los dineros
registrados a favor de la UGPP en las diversas entidades financieras solicitadas en el escrito presentado
por la parte demandante, puesto que se encuentra suplido el término legalmente establecido en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y los requisitos establecidos en la jurisprudencia citada en el
acapite anterior.” (Resaltado fuera del texto original).

En este orden de ideas, comoquiera que el proceso ejecutivo adelantado contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, versa sobre una reliquidacion pensional, devengada por el sefior JESUS
MARIA PEREZ LIBREROS, se ordenara la retenciéon de dineros que la entidad posea en Bancos, al
encontrarse exceptuado a la regla de inembargabilidad y haberse superado ampliamente el término
para que la entidad ejecutada de cumplimiento total al fallo, se decretara la medida de embargo y
retencion de dineros por valor de $180.000.000. Suma estimada para cubrir el total del crédito
adeudado. '

No sin antes advertir que el juez podra sustituir o modificar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte
probado en el expediente. k

Una vez se corrobore la disponibilidad de dineros, el juzgado dispondra la confirmacion de la medida.

Se advierte a la entidad financiera que, en ningun caso se podra tramitar embargo sobre cuentas de
recursos destinados al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la entidad, de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo de Estado® y la Circular No. 014 del 8 de junio de 2018, expedida
por la Procuraduria General de la Nacién.

Se librara oficio a la entidad financiera en referencia, el cual debera ser tramitado por la parte
interesada.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que tenga o llegare a
tener el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, identificado con Nit. 890.399.011-3, en el BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
COLPATRIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL-COLMENA, HSBC
e ITAU, por ser un asunto exceptuado a |a regla de inembargabilidad al derivarse de un crédito de
origen laboral reconocido en sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva, en concordancia
con_el paragrafo del articulo 594 del CGP, articulo 19 del Decreto 111 de enero 15 de 1996;
ademas se exceptle el monto legalmente inembargable, conforme a las disposiciones legales
establecidas en el Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4°, Decreto 1807 de 1994, articulo 2°,
la Circular No. 126 de 1999 vy el concepto No. 2018042011, del 18 de mayo de 2018, expedidos por
la Superintendencia Financiera.

La parte ejecutante es el sefior JESUS MARIA PEREZ LIBREROS, identificado con cedula de
ciudadania No. 14.972.749 de Cali, quien actua por conducto de apoderado judicial, el Dr. CARLOS
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HUMBERTO ARANGO CARDENAS, identificado con cedula de ciudadania No. 14.984.097 de Cali y
T.P No.90.199del C.S. de la J. '

De tratarse de dineros inembargables, la entidad destinataria cumplira la orden. (Paragrafo del art.
594 del CGP).

En este orden, la suma determinada y que sea retenida debera ser consignada en la cuenta de
depdsitos judiciales de este Juzgado No. 760012045008 del Banco Agrario, una vez el Despacho
confirme el registro de embargo y el envio de los dineros respectivos.

2. Oficiese al respectivo Gerente de la entidad Bancaria sefialada en el numeral 1°, para que
tome nota de la anterior medida, de lo cual dara cuenta dentro de los tres (3) dias siguientes a éste
Despacho, so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la Ley. El oficio respectivo debera ser
tramitado por el apoderado judicial de la parte interesada. Se advierte a la entidad financiera que,
en ningun caso se podra tramitar embarqo sobre cuentas de recursos destinados al Sistema
General de Sequridad Social en Salud de la entidad, de conformidad con la Circular No. 014 del
8 de junio de 2018, expedida por la Procuraduria General de la Nacién.

3. Determinese el embargo a la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
($180.000.000,00 micte). (Art. 593 numeral 10, del C.G.P). Sin perjuicio que la suma aqui dispuesta
pueda ser limitada a lo que resulte probado. Notifiquese el embargo decretado en la forma prevista en
el articulo 298 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

% fiCA LONDONO FORERO j/ .
uez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 2 FEB 2019 |
Auto Interlocutorio No. 94_0 7

Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00026-00

Demandante: Wilmar Echeverry Ruano

Demandado: Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito de Cal
Accioén: Cumplimiento

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la Accion de Cumplimiento de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

ANTECEDENTES

El sefior Wilmar Echeverry Ruano, presenté demanda contra el Juzgado 1 de Ejecucion Civil del
Circuito de Cali, con el fin de solicitar el cumplimiento del inciso 4 del articulo 452 del Cédigo General del
Proceso, en el curso del proceso radicado bajo el No. 03-2002-00599.

Como fundamento de la presente Accion, el demandante sefiald que, el 6 de diciembre de 2018, en
cumplimiento del Despacho Comisorio emitido por el Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito de Cali,
en las instalaciones de la Notaria 16 del Circulo de Cali, se llevo a cabo la Audiencia de Remate de un
Bien Inmueble, en la cual se presentd depdsito para hacer postura, Titulo No. A6815338, por valor de
$15.680.000, en representacion de la Senora Esperanza Ruano.

Refiere que, los dia 10 de diciembre de 2018 y 21 de enero de 2019, se solicité la devolucion de la
mencionada postura, teniendo en cuenta que no se obtuvo la adjudicacion del bien rematado, sin que,
a la fecha actual, se haya obtenido respuesta alguna por parte del Juzgado accionado.

Afirma que, el Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito de Cali, esta vulnerando el inciso 4 del articulo
452 del Codigo General del Proceso, al no realizar la devolucién de la suma consignada a favor del
oferente que no obtuvo la adjudicacion del bien rematado.

CONSIDERACIONES

La Accién de Cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constituciéon Politica y desarrollada en la
Ley 393 de 1997, tiene por finalidad hacer efectivo el derecho de que goza toda persona, natural o
juridica, publica o privada, en cuanto titular de intereses juridicos, para exigir tanto a las autoridades
publicas como a los particulares que ejerzan funciones de esta indole, el cumplimiento de una ley o de
un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u obligaciones a tal autoridad, la cual se muestra
renuente a cumplirlos, y de tal forma, hacer efectiva la observancia del ordenamiento juridico existente.

A partir de lo dicho anteriormente, en este caso, el Despacho observa que no es dable entrar estudiar de
fondo de la presente Accion, en cuanto a través de ella se persigue el cumplimiento de normas dentro de
un proceso judicial.

Sobre este aspecto considera el Despacho necesario reiterar el criterio del Consejo de Estado, segtn el
cual la accion de cumplimiento es improcedente cuando se dirige contra autoridades judiciales que
resuelven los conflictos sometidos a su consideracion.

En efecto, el Consejd de Estado, mediante Sentencia del 11 de marzo de 2004, acogio esa conclusion,
bajo las siguientes consideraciones:

“...La accion de cumplimiento es un instrumento procesal de orden constitucional que busca la
efeclividad y realizacion del principal postulado del Estado de Derecho: el caracter imperativo y la
vinculacion cierta de la norma juridica, por lo que no fue disefiada como un mecanismo de control de
legalidad de todas las actuaciones de las autoridades publicas y algunas de los particulares. De hecho, si
se acepta la competencia del juez constitucional que conoce de una accién de cumplimiento para evaluar
si dentro de un proceso judicial se debe aplicar o no determinada norma legal o un acto administrativo,
esto implica una intromision en la actividad judicial y, eventualmente, en el caso de que se haya
adoptado una decision judicial sobre el asunto, conduce a que, ni mas ni menos, se acepte el control de
legalidad de esas decisiones judiciales en manos del juez de la accién de cumplimiento. Ello muestra un

1 Expediente 2003-02445, C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla.



evidente contrasentido, pues la propia Conslitucion consagro el principio de separacién de jurisdicciones
como garantia de seguridad juridica y de acceso efectivo a la administracion de justicia (articulos 228 y
234 a 248 de la Constitucion), de tal manera que la accién de cumplimiento no -se instituyd como
mecanismo ultimo de control de legalidad de las decisiones judiciales. En consecuencia, la accion de
cumplimiento no procede para disponer la aplicacion de normas legales o administrativos en los
procesos judiciales ni para evaluar la validez de las decisiones judiciales.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que el juez de cumplimiento no tiene competencia para
determinar si el Juez Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga debe aplicar el articulo 42 de la Ley 542
de 1999 (sic), pues, ademas, dicho funcionario judicial mediante auto del 30 de enero de 2004 adopté
una decision sobre el particular, en sentido negativo, en cuanto no accedio a la solicitud de terminacién
del proceso presentada por la parte ejecutada, al punto de que ello implicaria el control de legalidad de
esa providencia judicial frente a la cual es posible ejercer dicho control mediante los recursos
establecidos en el respectivo codigo de procedimiento

Aparece claro, entonces, que la accion de cumplimiento no fue consagrada como un procedimiento
alternativo para evaluar el cumplimiento de la ley por parte de los jueces ni para suplir 1os recursos
ordinarios disefiados por el legislador para discutir la validez de las providencias judiciales. De hecho, el
articulo 9° de la Ley 393 de 1997 es didfano en sefalar que la accién de cumplimiento es improcedente
cuando existen otros medios de defensa judicial o cuando el afectado disponga de otro instrumento
Judicial para lograr el efectivo cumplimiento de las normas con fuerza material de ley. Entonces, la accion
de cumplimiento no resulta procedente para suplir los recursos consagrados en el ordenamiento juridico
para discutir la validez de una decision judicial.

Ademas, aceplar la procedencia de la accién de cumplimiento para efectuar el control de legalidad de las
providencias judiciales implicarfa el desconocimiento de los principios de cosa juzgada, seguridad
juridica e, incluso, la independencia de los jueces, consagrada en el articulo 228 de la Carta Politica...".

En otra decision, el Consejo de Estado considero:

“...La interpretacion sistemética de los articulos 87 de la Constitucion, 1°, 5° y 9° de la Ley 393 de 1997,
permite concluir que la accion de cumplimiento no procede para exigir el cumplimiento de normas en el
proceso judicial, no sélo porque aquello es propio de las decisiones del mismo juez, sino porque el
cumplimiento de las normas legales puede exigirse mediante los procedimientos o mecanismos, tales
como peticiones, recursos o incidentes. En efecto, como se vio, la accién de cumplimiento esté disefiada
para exigir la observancia de normas con fuerza material de !ey y actos administrativos y, no debe
olvidarse, que la accion de cumplimiento es una accién residual...”™.

En una providencia mas reciente, el Consejo de Estado preciso:

“...La accién de cumplimiento no puede utilizarse como un mecanismo orientado a obtener del juez una
orden dirigida a una autoridad administrativa o a una persona privada que ejerza funciones publicas para
que revoque, reconozca o limite un derecho particular, subjetivo, pues ello implicaria un desconocimiento
de la Constitucion o de la ley que le asigna a esa autoridad la competencia y facultad para decidir sobre
el asunto. Dicho en otras palabras, mediante la accién de cumplimiento no se puede sustituir a la
autoridad competente para resolver sobre la controversia planteada por el peticionario...”™.

En relacion con la subsidiaridad de la Accion de Cumplimiento, el H. Consejo de Estado afirmao:

“.Por su parte, la subsidiariedad implica la improcedencia de la accion, si se cuenta con ofros
mecanismos de defensa juridica para lograr el efectivo cumplimiento de ley o del acto administrativo,
salvo que se esté en presencia de una situacion gravosa o urgente, que haga desplazar el instrumento
Jjudicial ordinario, como salvaguarda de un perjuicio irremediable. Igual a lo que acaece frente a la tutela,
pues se trata de instrumentos judiciales residuales y no principales.

Lo cual se explica en "...garanlizar que la resoltcion de las diferencias jurifdicas sea efectuada por el juez
natural, bajo el tramite que el ordenamiento juridico ha establecido para ello y evitar la alteracion de las
competencias que han sido radicadas en las diferentes jurisdicciones. No puede entenderse que el
Constituyente haya creado la accidon de cumplimiento como un instrumento paralelo a los medios
judiciales ordinarios; por ello la causal sefialada, le imprime a la accion de cumplimiento el caracter de
mecanismo residual y subsidiario. En el evento consagrado como excepcion, la norma habilita al Juez de
la accién de cumplimiento para que, pese a la existencia de un instrumento judicial, se pronuncie de
fondo en relacion con la solicitud, pero siempre y cuando se acrediten los presupuestos de necesidad.
urgencia, gravedad e inminencia del perjuicio...”

Como consecuencia de lo anterior, y a manera enunciativa por via de ejemplo, la accion constitucional
en estudio no procede para exigir el cumplimiento de obligaciones consagradas en los contratos
estatales, imponer sanciones, hacer efectivo los términos judiciales de los procesos’, o perseguir
indemnizaciones, por cuanto, para dichos propdsitos, el ordenamiento Jurfdfco establece otros cauces
procesales, al tratarse de situaciones administrativas no consolidadas...’

2 Sentencia de 15 de julio de 2004, Rad. 2004-0541-01, C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla

3 Sentencia del 14 de marzo de 2011, Rad. ACU-2010-00272-01, C.P. Dra. Susana Bultrago Valencia

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta Consejero ponente, Alberto Yepes Barrelro, 1 de noviembire de 2012, radicado 76001-23-21-000-2012-00498-01(ACU).
5 Consejo de Eslado, sentencia del 3 de diciembre de 1997, expediente ACU-088

6 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 27 de marzo de 2014, Exp. 2013-00444-01(AU), C.P. Alberto Yepes Barreiro,



Igualmente, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en Sentencia del 15 de julio de 2004, aclaré que
no tiene incidencia que eventualmente se afirme que las normas que regulan la Accién de Cumplimiento
no distinguen contra qué autoridades procede la accion, para hacerla extensiva contra las autoridades
judiciales, asi:

“...Ahora bien, la Sala considera que, no obstante haber sido declarada inexequible por la Corte

Constitucional la expresion “administrativa” contenida en el inciso segundo del articulo 5° de la Ley 393

de 1997, las autoridades judiciales sélo pueden ser sujeto pasivo de la accién de cumplimiento cuando

se solicita el cumplimiento de normas o actos administrativos relacionados con las actuaciones

administrativas que aquélias realicen.

Pero a través de este mecanismo es inaceptable que se le pueda impartir a un juez una orden
encaminada a tomar decisiones que son propias de su competencia dentro de procesos para los cuales
el Iegis?dor ha previsto las formalidades y ritualidades que deben seguirse, como lo pretende el
actor...””.

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, resulta claro que la Accidn de Cumplimiento resulta
improcedente cuando se dirige contra Autoridades Judiciales que resuelven los conflictos sometidos a su
consideracion y esta orientada a exigir el cumplimiento de normas dentro de una actuacion judicial, no
solo porque aquello es propio de las decisiones del mismo Juez, sino porque puede exigirse mediante
los procedimientos o mecanismos establecidos en la ley, como peticiones, recursos o incidentes®.

Asi las cosas, al evidenciarse de manera diafana que lo pretendido por el actor, en este caso, es que el
Juez Constitucional sustituya al Juez Ordinario para ordenarle que debe aplicar el inciso 4 del articulo
452 del Codigo General del Proceso, en el curso del proceso radicado bajo el No. 03-2002-00599, en
determinada forma, cuando eso hace parte de la autonomia del Juez que de acuerdo a la situacién que
deba resolver al interior del proceso, aplica la normativa bajo la interpretacion que guarde congruencia
con los demas elementos presentes en la controversia, la pretension resulta improcedente en el marco
de la Accion de Cumplimiento, debiéndose en consecuencia rechazar la misma, sin necesidad de
abordar los demas requisitos adjetivos de procedibilidad de la accion.

A igual conclusién llegé el Consejo de Estado en providencias del 3 de julio de 2013 y 23 de enero de
2014"", al analizar un caso analogo al aqui estudiado.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, la demanda de Accion de Cumplimiento, formulada por el
senor Wilmar Echeverry Ruano, contra el Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito de Cali, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompano con su libelo.

TERCERO: En firme este proveido, procédase al archivo del expediente, previa cancelacion de su
radicacion.

Notifiquese y Cumplase

-
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fBIEA LONDONO FORERD ;
Juez

7 Corte Constitugional, sentencia C-157 de 1998

8 Sentencia de 15 de julio de 2004, Rad. 2004-0437-01, C.P. Dra. Maria Nohemi Hermandez Pinzén

9 Sentencia de 1° de agosto de 2013, Rad. 2013-00088 - 01, C.P. Lugy Yannette Bermidez

10 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Exp. 2012-00122-01, C.P. Lucy Yannette Bermudez, Accionante: Ana Dolores Carrillo Villamizar, Accionado: Juzgado
Segundo de Familia del Circuito de Cucuta.

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Exp. 2013-02478-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Acclonante: José Libardo Remero Aguilera, Accionado’ Corte
Suprema de Justicia.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ? FEB 20.\9 Auto Interlocutorio No. _0_‘] 06

Proceso No.: 76001-33-33-008-2012-00194-00

Demandante: JOSE ALEJANDRO JIMENEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
ANTECEDENTES:

El sefior JOSE ALEJANDRO JIMENEZ, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y CALI
SALUD EPS LIQUIDADA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio No. 01-02-1440 de fecha junio 07 de 2012 y que, en consecuencia, se ordene la existencia de
una relacion laboral desde el momento de la vinculacién del actor el dia 07 de diciembre de 2010 al 08
de junio de 2011, sin solucién de continuidad.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — Municipio de Santiago de Cali, llamé en garantia a LA PREVISORA SA COMPANIA DE
SEGUROS.

Mediante auto interlocutorio No. 0758 de fecha septiembre 19 de 2018, el Despacho nego el
llamamiento en garantia interpuesto por la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cali, luego
de considerar que “...Ja demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene su origen en un acto
administrativo proferido en fecha junio 07 de 2012, por lo que la poliza de seguro No. 1005874 con la
cual se pretende garantizar el pago de los perjuicios derivados de la declaratoria de nulidad de dicho
acto, esta por fuera de su vigencia, toda vez que fue constituida para el periodo comprendido entre el
19 de julio de 2009 y el 1° de febrero de 2011..."

En fecha septiembre 28 de 2018, el apoderado de la entidad demandada — Municipio de Santiago de

Cali, presentd escrito de subsanacion del llamamiento en garantia, en el cual, indica entre otros, Io

siguiente, “...por error involuntario se aportd una poliza erronea, no obstante, a la fecha en que

ocurrieron los hechos es decir junio 07 de 2012, la entidad Municipio de Santiago de Cali, si tenia

constituida poéliza No. 1008053, expedida el 19 de abril del 2012 y con vigencia de 16 de abril de 2018

(sic) hasta el 1 de diciembre de 2012, con LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS.”. (fl. 72
Cdno. 2)

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre |a solicitud interpuesta.
CONSIDERACIONES:

Debe advertirse que, si bien la figura de la subsanacion del llamamiento en garantia no esta
contemplada en la normativa que rige la materia, el Despacho, propendiendo por la garantia del
derecho de defensa, entrara a resolver la solicitud interpuesta, considerando ademas que, el apoderado
de la entidad demandada — Municipio de Santiago de Cali, manifesté que se traté de un error propio al
aportar una péliza cuya vigencia no correspondia con la expedicion del acto administrativo.

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o coniractual de exigira un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener fos siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al praceso.



2. La indicacion del domicilio del lfamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste
y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento
de su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o desembolso de lo
asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Codigo General
del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo
basta la premisa de quien afirme dicha dependencia: de ser procedente, se resolvera tal relacién al
momento de dictarse |a sentencia.

En el caso sub examine, se advierte que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tiene
su origen en un acto administrativo proferido en fecha junio 07 de 2012, por lo que la vigencia de la
poliza con las que se pretende el llamamiento en garantia debe coincidir con la fecha en la que fue
proferido el acto administrativo.

Al revisar la poliza de seguro No. 1008053, la cual fue aportada con la subsanacién del llamamiento en
garantia (fl. 73 Cdno. 2), observa el despacho que esta si coincide en su vigencia con la expedicion del
acto administrativo demandado, pues este Ultimo fue proferido en fecha junio 07 de 2012, y la poliza
tiene vigencia desde el 16 de abril de 2012, hasta el 1° de diciembre del mismo afio; ademas, se puede
ver que la péliza tiene como objeto de cobertura, amparar los perjuicios patrimoniales que llegue a
causar el Municipio Santiago de Cali y teniendo en cuenta que la demanda se dirige efectivamente a
ello, se aceptara el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion correspondiente
a las sumas que la entidad llamada tenga obligacidn, Unicamente hasta el limite y porcentaje del valor
asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI contra
LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS.

2. CITESE al representante legal de LA PREVISORA SA. COMPARNIA DE SEGUROS, o quien haga
Sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225
inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién personal del presente auto conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado 612 del Cédigo General Proceso (tinicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

-..-mtﬁ‘mn
Notifiquese y cumplase e 2+ -

I ' Z = Nﬁ“fw;g ae Bar /
[ e e = wanerio g 4 % P
MONICA LONDONO FORERO Ea a0 O ”Q’Q Q
e el T S PR

ve
Y"{‘,\“‘An

' Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativaeogi_‘c‘arﬂ%rger'a-Subseccic'nn “C" C.P: Dra. Olga Melida Valle de
la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera Subseccion A-Consejero Ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion niumero: 66001-23-31-000-
1898-00408-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ? F EB ngg
Auto de Interlocutorio N° _0_1 0 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00012-00
Demandante: DOREIBY PEREZ ASTUDILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

La sefiora DOREIBY PEREZ ASTUDILLO, a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto surgido con ocasion de la peticion radicada el 03 de mayo de 2018, “en cuanto negé el derecho
a pagar la sancion por mora... establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segtin lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 12 del expediente, obra la constancia de conciliacién extrajudicial de fecha enero
17 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.7

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propasitos que el servicio postal autarizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



_ ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora DOREIBY PEREZ ASTUDILLO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

. NOTIFICAR por estado al demandante.

. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Representante legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuéndose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. IVAN CAMILO

ARBOLEDA MARIN, identificado con la cedula de ciudadania No. 1112464357, portador de la
Tarjeta Profesional No. 198090, del Consejo Superior de la Judicatura y a la Dra. LAURA
FERNANDA ARBOLEDA MARIN, identificada con CC No. 1112475337, portadora de la tarjeta
profesional No. 273937 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado,
advirtiendo que no pueden actuar de manera simultanea.

Notifiquese y Cumplase,

RT7 i, A = f)

J

7 — E et €T
Mza{«c:x LONDONO FORERO <
ez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ESTADO ELECTRONICO No. | cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial

El suscrite Secretario certifica que la antgrior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
el dia

o,
Se certifica de igual manera que se envio mensaje dQ) os a quienes suministraron su direccion electranica.

OSCAR EDUARD ESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 FER 2019
ETEE T Auto de Interlocutorio N°9_1 0 4
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00006-00
Demandante: RUBI CARMENZA GAVIRIA ORTIZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

La sefiora RUBI CARMENZA GAVIRIA ORTIZ, a traves de apoderado judicial instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasién de la peticion radicada el 18 de
mayo de 2018, “en cuanto nego el derecho a pagar la sancion por mora... establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
0 si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en termino segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de |la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 26-27 del expediente, obra la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha
enero 16 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora RUBI CARMENZA GAVIRIA ORTIZ, contra la NACION —

1“Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos
admisorios de demanda y de mandamientos de page, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacian, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones. '

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con la cedula de ciudadania No. 89009237, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112907, del Consejo Superior de |a Judicatura y a la Dra. ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con CC No. 41952397, portadora de la tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado, advirtiendo que no pueden
actuar de manera simultanea.

Notifiquese y Cumplase,

: 7
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI T
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la antggor providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No.:~ S cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia }

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.
™

N\
OSCAR EDUARDO-RESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 FEB ?U'\g

Auto de Interlocutorio N° _0_1 0 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00007-00
Demandante: ARBEY VALENCIA MOSQUERA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior ARBEY VALENCIA MOSQUERA, a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion radicada el 18 de
mayo de 2018, “en cuanto nego el derecho a pagar la sancién por mora... establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de Ja cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 24-25 del expediente, obra la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha
enero 17 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012." '

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior ARBEY VALENCIA MOSQUERA, contra la NACION —

! “Decreto 1366 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere €l inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como |a totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de |a parte actora al Dr. YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con la cedula de ciudadania No. 89009237, portador de la Tarjeta
Profesional No. 112907, del Consejo Superior de la Judicatura y a la Dra. ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con CC No. 41952397, portadora de la tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado, advirtiendo que no pueden
actuar de manera simultanea.

Notifiquese y Cumplase,

MGﬁ’ICA LONDONO FORERO
ez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN'_T'!AGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. | cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial

el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje d@squienes suministraron su direccién electrénica.

OSCAR EDUAR:}R\QSTREPO LOZANO
Secretario J




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __1 9 EER 019

Auto Interlocutorio No. () 4 0 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00317-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Lucy Céspedes Gir6n

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad), en contra de la sefiora Lucy Céspedes Girén, se
solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por el apoderado judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que la sefiora Lucy Céspedes Girén, se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segin lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado a la parte accionada, para que se pronuncie sobre la medida cautelar,
volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase,

” W.»_;— -—c:-a—»n-l G/)
MONICA LONDONO FORERO/

JUBZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 EER 9019
T L~ Lo 1 0 1
Auto de Interlocutorio N°® L
Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00317-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Lucy Céspedes Giron

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefora
Lucy Ceéspedes Giron, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contendido en la
Resoluciéon No. GNR 172886 del 12 de junio de 2015, a través de la cual se reconoce una Pension de
Invalidez Postmortem en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Bolivar (V.) y se sustituye la prestacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la sefiora Céspedes Girén, no tiene
derecho a que la pensién de invalidez Postmortem con ocasion del fallecimiento del sefior José Isaac
Henao, sea estudiada bajo los parametros de la Ley 100 de 1993, en atencion al principio de la
condicion mas beneficiosa y, en consecuencia, se ordene a favor de Colpensiones, la devolucion de
lo pagado por concepto de la referida pension reconocida.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, es pertinente resaltar que cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012'.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se, /

DISPONE - g

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral (Lesividad),
promovido a través de apoderado judicial, por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, contra la sefiora Lucy Céspedes Giron.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefiora LUCY CESPEDES GIRON o a quien haya delegado |a facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

1 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3 Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pagoe a la Agenciz Nacional de Defersa Juridica del Estado {...)
“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales gue ss deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Eslado, se entanders que al
correo electronico cumple los mismos propésilos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencicsa Administrative. En eslos casos, no sera necesaria 12 remisian
fisica de los mencionados documentos”



4. La notificacién se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 198, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, efectuandose traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el
articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Luis
Eduardo Arellano Jaramillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.736.240 y portador de
la tarjeta profesional de abogado No. 56.392 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado

Notifiquese y Cumplase,

, . 7
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MONICA LONDONO FORERO

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1? FEB zmg

Auto de Interlocutorio No. OJ 0 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00313-00 )
Demandante: CARLQS ENRIQUE AGREDQO BOLANQS Y QTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
CONSIDERACIONES

El sefior CARLOS ENRIQUE AGREDO y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
y por conducto de apoderada judicial instauran demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin que se declare administrativamente responsable y se
condene a pagar los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las lesiones causadas al
sefior ANDRES ABEL AGREDO BOLANOS, el dia 24 de octubre de 2016.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Reparacion Directa, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacién se manifiestan:

Indica la demanda que |a parte demandante se encuentra conformada por los sefores ANDRES ABEL
AGREDO BOLANOS, ABEL MARIA AGREDO FUENTES, MARIA IRENE BOLANOS SANCHEZ,
CARLOS ENRIQUE AGREDO BOLANOS, SULY DALILA AGREDO BOLANOS y DANIEL AGREDO
BOLANOS; sin embargo, al revisar los poderes aportados con la demanda, encuentra el Despacho
que, existen diferentes falencias en el poder otorgado por la sefiora SULY DALILA AGREDO
BOLANOS, dado que, el documento aportado es una fotografia en la que no se puede evidenciar su
autenticidad, lo que no se compadece con lo indicado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
que sobre el particular indica: '

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por
escritura puablica. El poder especial para uno o varios procesos podréa confetirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.".

Por lo anterior, se hace necesario que se corrija dicha situacion, presentando un nuevo poder en el que
se evidencie de manera clara el contenido, las firmas y la presentacion personal.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

‘Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de "dirigir el
proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se rittie conforme al procedimiento



legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de
oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave afectacién del nicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)"" (Negrilla fuera
de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane la falencia descrita allegando los ejemplares respectivos para realizar los
traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so
pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase,

7

// Ol ted — MM
MONICA LONDONO FORERO

Juez

" Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Penente: Dr. Jorge Oclavio Ramirez Ramirez
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 2 EEB ng

Auto Interlocutorio Ne 0 9 q

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00297-00
Demandante: Leidy Paola Arenas Quinayas y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Union Temporal Espacio 2015
Medio de Control: Reparacion Directa

La senora Leidy Paola Arenas Quinayas y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Municipio de Santiago de
Cali y la Union Temporal Espacio 2015, con el fin que se les declare administrativamente
responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales causados, con ocasién
del fallecimiento del sefior Jhon Jairo Arenas Brifnez, en hechos ocurridos el 27 de febrero de 2017.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 1192 del 12 de diciembre de 2018, al advertirse una falencia
de la cual adolecia la demanda, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias para que se
corrigiera dicho defecto. (fl. 162)

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 14 de enero de
2019, esto es, dentro del término legal concedido para el efecto, segun constancia secretarial visible a
folio 163 del expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la actuacion de la referencia,
asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6,
166 NUm. 6, y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en
el articulo 164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

Frente al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Plblico, tramite solicitado el 9 de
agosto de 2018, seguin constancia expedida el 10 de octubre de 2018. (fl. 153-154).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Unién Temporal Espacio 2015, debe
advertirse que, mediante Sentencia de Unificacion del 25 de septiembre de 2013, el Consejo de
Estado consideré que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen personas
juridicas distintas de quienes integran la respectiva pluralidad de oferentes o de contratistas, lo cierto
es que ademas de contar con la aptitud para ser parte en los procesos judiciales de origen contractual
—comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y
obligaciones derivadas tanto de los procedimientos de seleccion como de los propios contratos
estatales-, también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales de esa misma
indole —legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante legal’.

Por lo anterior, se debera notificar la presente providencia a la Unidon Temporal Espacio 2015, a
través de su Representante Legal, en este caso, la sefiora Julie Rocio Lépez, de acuerdo con los
documentos obrantes en el expediente. (fl. 168-170, 173-177)

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccian Tercera, sala Plena, Sententia de 25 de saplismbre de 2013, exp, 19233



DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a traves de apoderado judicial,
por la sefnora Leidy Paola Arenas Quinayas y Otros, contra el Municipio de Santiago de Cali y la
Union Temporal Espacio 2015.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Unién Temporal Espacio 20150 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,
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