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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0021-00
Demandante: Jonathan Castro Jaramillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefnor Jonathan Castro Jaramillo por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 03558 del 6 de
julio de 2018 por la cual se retira del servicio activo por disminucion de la capacidad psicofisica al
patrullero de la Policia y Acta proferida por el Tribunal Médico Laboral TML 18-1-439 registrada al
folio No. 18 del 31 de mayo de 2018, mediante el cual decide ratificar los resultados de la Junta
Médico Laboral, que decidid no reubicar al patrullero.

A titulo de restablecimiento, solicita que se reintegre al patrullero, en el cargo que estaba
desempenando o a uno de igual o0 mejor jerarquia y/o remuneracion, asi mismo, se cancele el total de
los emolumentos salariales, prestacionales, de seguridad social, e indemnizatorios. Asi como se
ordene a la entidad demandada cancelar la indemnizacién prevista en el articulo 26 de la ley 361 de
1997.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si el Acta proferida por el Tribunal Médico Laboral TML 18-1-
439 registrada al folio No. 18 del 31 de mayo de 2018 demandado constituye un acto definitivo, o si
por el contrario, es un acto de tramite no susceptible de control judicial, caso en el cual, ordenara
inadmitir a fin de adecuar la misma o en su defecto, se rechazara la demanda. Ademas de analizar el
cumplimiento de los requisitos formales de la demanda.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Se ejerce en este caso, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contenido en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho.

El Consejo de Estado’ reiteradamente ha sostenido que las acciones mediante las cuales se pretende
desvirtuar la legalidad de los actos administrativos particulares, parten del supuesto que no todos los
actos de la Administracion son actos administrativos propiamente dichos y, por ende, susceptibles de
cuestionamiento por la via jurisdiccional.

En ese orden, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta encaminado a
controvertir la legalidad de los actos juridicos definitivos y no contra actos preparatorios, de simple
ejecucion o de tramite?.

Conforme con lo anterior, se tiene que la calificacion de un acto administrativo como acto definitivo o
de tramite es fundamental para determinar si es susceptible de recursos y asimismo de control
jurisdiccional contencioso administrativo.

Ahora bien, el articulo 43 del C.P.A.C.A., dispone que son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

El articulo 74 ibidem sefiala que por regla general, contra los actos definitivos proceden los recursos
de reposicion, apelacién y queja. Por su parte, el articulo 75 idem establece que no habra recursos
contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion, excepto
en los casos previstos en la norma expresa.
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Asi las cosas, se tiene que los actos definitive® son aquellos que concluyen la actuacion
administrativa, ya que deciden directa o indirectamente 2l fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, mientras que, los actos de tramite, son actuaciones necesarias para constituir el
acto definitivo, pero por si solos no concluyen la actuacion.

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte demandante pretende que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 03558 del 6 de julio de 2018 y Acta proferida por el Tribunal Médico Laboral
TML 18-1-439 registrada al folio No. 18 del 31 de mayo de 2018.

No existe incertidumbre respecto a que, la Resolucion No. 03558 del 6 de julio de 2018, resulta
enjuiciable, pues a voces del Consejo de Estado:

“fla Orden Administrativa de Personal N° 1970 del! 30 de septiembre del 2012, mediante la que se ordent el
retiro definitivo del servicio activo del demandante, por la “causal disminucién de la capacidad psicofisica”,
en principio, tiene vocacion de permanencia y esta amparada por la presuncion de legalfidad, por tanto para
ser excluida del universo juridico o modificaria la ley ha previsto mecanismos idéneos, como la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho™

No obstante en cuanto a la segunda pretension de nulidad que hoy nos ocupa, el Consejo de Estado
ha manifestado que el acta de la junta médica laboral de las entidades castrenses, en principio, son
conocidos como preparatorios o de tramite.

Si bien, la demanda también va dirigida a que se declare la nulidad del Acta del Tribunal Médico Laboral,
lo cierto es que puede existir una relacion inescindible, entre el acto que declara el porcentaje de pérdida
de capacidad psicofisica, su calificacion, esto es, a causa del servicio o no del mismo, y sus efectos
prestacionales.*

En relacién con el tema de los actos definitivos la Seccién Segunda de esta corporacion, por Auto de 16
de agosto de 2007, decidio el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que rechazé la
demanda en la que se solicité la nulidad de un acta médico laboral en consideracién a que, en algunos
casos, tal actuacion constituye un acto definitivo precisamente porque impide continuar la actuacién
administrativa: En dicha providencia, la Seccidén Segunda, considerd lo siguiente:

“(... Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico Laboral, en cuanto
determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a la pensién de invalidez, son actos
definitivos en la medida en que impiden seguir adelante con la actuacion. (...) En las anteriores condiciones,
no es posible exigir al interesado que a pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener
derecho a la pensién de invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal derecho, siendo en cambio
procedente, ante la irrevocabilidad de tales actos, acudir en su demanda para que se estudie si estuvo bien
filado el indice lesional, y si ademds la pérdida de la capacidad es imputable al servicio, lo que conilevaria,
en caso de ser favorable al actor, al reconocimiento de la prestacion.

En conclusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la actuacién en la medida en que
no permite al afectado solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, no se le puede dar el calificativo
de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda ante ésta jurisdiccion. (...)". (Se resalta)

En otra oportunidad, el Consejo de Estado®, sostuvo:

“...Todo lo anterior permite concluir que en este caso especifico las Actas proferidas por el Tribunal
Médico Laboral que determinan el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral son actos
definitivos porque a partir de éstos el actor podia ser reubicado laboralmente siempre que incluyera
tal recomendacion ¢ lograr el reconocimiento de la pensién.

(...)Bajo ese entendido es preciso indicar, tal y como se expresé anteriormente, que si los actos expedidos
por la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, en principio son de
framite y pueden convertirse en definitivos, como quiera que impiden la continuacién del tramite
administrativo de reajustar la indemnizacion y de reconocer fa pension de invalidez, debe tenerse en
cuenta que el fenémeno de caducidad opera de manera diferente para cada uno de estos reconocimientos.
Lo anterior, porque mientras la primera es de naturaleza eminentemente temporal, pues se cancela
cuando se causa el derecho y por una sola vez, la segunda es una prestacion de caracler periddica que
puede ser solicitada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier momento.” (Resaltado
fuera del texto)

Se advierte entonces, que la actuacién administrativa, hace evidente que en todo caso, son los
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organismos medico-laborales quienes deberan galificar el origen de la lesion o afeccion, tal como lo
dispone en la parte final, el articulo 24 del Pecreto 1796 de 2000. Igualmente, en virtud del articulo 22
de la norma en comento, las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia
son irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.

No obstante, los derechos prestacionales, ya sea el derecho de indemnizacion o el pensiéon de
invalidez del articulo 37% y 387, respectivamente, del Decreto 1796 de 2000, en consonancia con el
Decreto 094 de 1999, en materia de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, son
los actos que resuelven de manera definitiva.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. Es por lo anterior, que la demanda debera ser inadmitida a fin de que la parte demandante, allegue
la constancia de notificacion, publicacion o comunicaciéon del Acta proferida por el Tribunal Médico
Laboral TML 18-1-439 registrada al folio No. 18 del 31 de mayo de 2018, en tanto pretende su
nulidad, pretensién que esta sometido al término de caducidad establecido por la Ley.

2. En virtud del articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar constancia o
documento equivalente, que certifique que la pretension de indemnizacién prevista en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, fue sometida a conciliaciéon extrajudicial convocando a la entidad demandada
como agotamiento previo de requisito de procedibilidad, so pena de su rechazo.

3. De cumplir con lo anterior, debera discriminar de conformidad al articulo 165 de la ley 1437 de
2011, la pretensién principal y subsidiaria, a fin de no declarar probada una indebida acumulacién de
pretensiones, en tanto, la solicitud de reubicacion al cargo que desempefiaba el otrora patrullero, se
excluye entre si, con la pretension de indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

4. lgualmente, debera aportar solicitud ante la entidad demandada, que ponga en conocimiento la
pretension de indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en fa Constitucion Politica y Ia ley y la preservacién del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de fos derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de Ia finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

6 (...) ART. 37.—Derecho a indemnizacién. El derecho al pago de indemnizacién para el personal de que trata el presente
decreto, que hubiere sufrido una disminucion de la capacidad laboral se valorard y definiré de acuerdo con la
reglamentacién que expida ef Gobiemo Nacional para el efecto, y se liquidaré teniendo en cuenta las circunstancias que a
continuacion se seflalan:

a) En el servicio perc no por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente comun.

b) En el servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo.

c) En el servicio como consecuencia del combate o en accidenle relacionado con el mismo, o por accion directa del
enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en confiicto internacional.

7 “ART. 38. —Liquidacién de pension de invalidez para el personal de oficiales, suboficiales, agentes, y personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional. Cuando mediante Junta Médico-Laboral o Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de
Policia, haya sido determinada una disminucion de la capacidad laboral igual o superior al 75%, ocurrida durante el servicio,
el personal a que se refiere el presente articulo, tendra derecho, mientras subsista la incapacidad, a una pension mensual,
valorada y definida de acuerdo con fa reglamentacién que expida para el efeclo el Gobiemo Nacional (...)".



“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la offJigacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segiin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trale de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones Injustificadas’, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales’, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley
1285 (...)?" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

. iJ _
W [CA LONDONO FORERO ﬂ/ ‘
Juez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00025-00
Demandante: Edgar Augusto Tovar Vargas
Demandado: Universidad del Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Edgar Augusto Tovar Vargas, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Universidad del Valle, con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalia General de la Nacién, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial y se incluya
asi en la liquidacion de las prestaciones sociales percibidas por el demandante, a partir del 01 de
enero de 2013, hacia el futuro.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuyo sustento legal se encuentra
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., no busca solamente la proteccion del derecho subjetivo
amparado por una determinada norma juridica o la reparacion del dario causado con esa misma
ocasién, sino también la declaracion de nulidad del acto administrativo que desatienda el
ordenamiento legal.

lgualmente, los articulos 74 del CGP y 163 del CPACA, respecto a la obligacién de determinar e
individualizar correctamente las pretensiones de una demanda, establecen:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

"Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el poder y la demanda, no se adecuan a los
lineamientos normativos transcritos, por cuanto, en los mismos no se individualizo la pretension
tendiente a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que presuntamente estan
vulnerando los derechos del actor.

En virtud de lo anterior, se hace necesario que se corrija tanto el escrito de demanda como el poder,
indicando con claridad los actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad, para lo cual
debera tenerse en cuenta que dentro del plenario se evidencias dos actos que se pronuncian sobre el
ascenso laboral del actor, esto es, la Resolucion No. 2442 del 25 de agosto de 2017 y el Oficio del 4
de septiembre de 2017, visibles a folios 17 y 18, a fin de integrarse en debida forma la proposicion
juridica.

2. Al momento de estimarse la cuantia, la misma no se efectud con observancia de lo dispuesto en el
articulo 157 del CPACA, el cual senala:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos liltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos tasas
contribuciones y sanciones.



Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demgnda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de fa pretensién mayor. A

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al restablecimiento.

(...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afnos."

Sobre la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicacidn No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, precisé:

“...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se frata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aque! valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacion matemética, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido
con fa accion que se instaura (...)".

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resulta
determinante para establecer la competencia, por lo que, se debera corregir dicho aspecto.

3. El articulo 166 del CPACA, establece como anexos de la demanda, entre otros, el siguiente:
“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanfarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacioén, comunicacion, notificacién o
ejecucion, segtn ef caso. (...)"

No obstante lo anterior, la parte actora no allegdé con la demanda la respectiva constancia de
publicacion, comunicacion o notificacion del Oficio del 4 de septiembre de 2017, suscrito por el Jefe
de Seccion de Relaciones Laboral de la Universidad del Valle, debiéndose entonces subsanar esta
situacién. :

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico’.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoplar las medidas conducenltes para impedir su paralizacién y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, Ia facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas’, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacién
del nucleo esencial de las garaniias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articuio 25 de la Ley 1285 (...)"”
(Negrilla fuera de texto original).

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramlirez Ramirez.



En este sentido, la demanda habra de in~dmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falenciag’descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Jorge Miguel Pauker Galvez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 14.437.519 y portador de la Tarjeta Profesional No. 30.970 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
&l otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

il = _.. -
MONICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ? U FEB ng Auto Interlocutorio NOGJ_'LB

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00022-00
Demandante: Wilder Olivenys Popo Nazarit y Otros.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Hospital Piloto de Jamundi
Medio de Control: Reparacion Directa

El senor Wilder Olivenys Popo Nazarit y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderada judicial, instauran demanda contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC y el Hospital Piloto de Jamundi, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales
causados, como consecuencia de los hechos ocurrido el dia 30 de octubre de 2016, con el recluso
Wilder Olivenys Popo Nazarit

La demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2018 (fl. 66), correspondiéndole por reparto al
Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, quien mediante Auto Interlocutorio No. 1090 del 14 de
enero de 2019, ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
de Cali, por razon del factor territorial. (fl. 68)

Respecto de la admision, se procede en los siquientes términos:

Una vez recibida la actuacién procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 NUm.
6, y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 30 de octubre de 2018, segun constancia expedida el 5 de diciembre de 2018. (fl. 50).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.'

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderada judicial,
por el sefior Wilder Olivenys Popo Nazarit y Otros, contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC y el Hospital Piloto de Jamundi.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

1 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autes admisorios y de mandamientos de pago a |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...)
Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electronice cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del.auto admisorio, en
los terminos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admimstrative. En estos casos, no serd necesana la remision
fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Instituto Nacional Penitenciario vy Carcelano — INPEC o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Hospital Piloto de Jamundi o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacién injustificada
al tramite del proceso.

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la doctora
Claudia Patricia Chaves Martinez, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.539.701 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 72.633 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

2 P
e ,é_.-,c.z:a;d—
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ez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ? ﬂ FEB 9949
Auto de Interlocutorio N° 9 1 2 0

Proceso N°: 76001-33-33-008-2017-00146-00
Demandante: Nubia Jazmin Orozco Bulla
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefnora Nubia Jazmin Orozco Bulla, a través de apoderada judicial, promueve ante este Despacho
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, mediante la cual pretende que
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 1565 / MDN-DEJPMDG-GAP
del 9 de noviembre de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la demandada, a reliquidar y pagar
la pension mensual de jubilacion que le fue reconocida, con la inclusion de lo cancelado durante el
ultimo ano de servicios por concepto de bonificacion de actividad judicial y bonificacion judicial,
conforme lo disponen los Decretos 3900 de 2008, 383 de 2013 y 1269 de 2015.

La demanda fue presentada el 5 de junio de 2017 (fl. 40), sin embargo, encontrandose pendiente
para su admision, la Juez de conocimiento se declaré impedida, por considerar que habia un interés
indirecto en las resultas del proceso, por lo que, se dispuso la remisién del asunto al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que dicha Corporacion resolviera sobre el
impedimento propuesto. (fl. 41)

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 28 del 23
de enero de 2019 (fl. 44), declard infundado el impedimento formulado y, ordendé la devolucion del
expediente.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos: -

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dlspuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido a
través de apoderada judicial, por la sefiora Nubia Jazmin Orozco Bulla, contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

1 Ccr sejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincdn, Septiembre 1 de 2009, Radicacion 11001031500020050081700

...Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Naciona! de Defenss Jundica del Estado, se entenderd gue &l
correo electronico cumple los mismos propesites que el senvicio postal autonizado para enviar la copla de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimienta Administrative y de fo Conlenciosa Administrative, En estos casos, no serd necesana 1a remision fisica de
fos menclonados documentos..”



. Notifiquese por estado a la demandante.

. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales: -

» Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
Myriam Luz Pineda Rivera, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.569.416 y portadora de
la tarjeta profesional de abogado No. 15.752 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

nﬁlm LONBONO FORERO % h
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 0 FeB '2019
Auto Interlocutorio No. e _1 2 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00019-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Domingo Montario Segura

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad simple, contra el sefior Domingo Montario Segura, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 016954 del 27 de septiembre de 2006, a través de la cual se reconoce y
ordena el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

La demanda fue presentada el 17 de abril de 2018 (fl. 19), correspondiéndole por reparto a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, sin embargo, encontrandose pendiente para su admision, el
Consejero Ponente mediante Auto Interlocutorio del 17 de octubre de 2018, (i) adecud el escrito de
demanda de simple nulidad al medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho y (ii) remitio
el expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali'.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento de la presente
demanda, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia territorial en los
asuntos de caracter laboral, sefiala:

“Articulo 156. Competencia Por Razon Del Territorio. Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En este caso, de conformidad con el expediente administrativo del sefior Domingo Montario Segura,
aportado por Colpensiones, se advierte que éste tuvo como Ultimo lugar de trabajo el Terminal
Maritimo de Buenaventura "Puertos de Colombia”. (fl. 1A C. Ppal.)

En ese orden de ideas, se observa que este no es el Juzgado competente para conocer de la
presente demanda por el factor territorial y, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buenaventura (V.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razon del territorio, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaurado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en contra del sefior Domingo Montafio
Segura, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura (V.) — Reparto, para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros
radicadores y en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", por lo arriba expuesto.

Notifiquese y Cumplase,

i .c.p—v 14-’761:‘-”“_47‘ -
I\mﬁ\ LONDONO FOREROj/
Juez

ﬁj\

1 Ver folio 21 a 23 del expedienle.
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