REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 1 3 MAR 2019

Auto Interlocutorio g"-:’s 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00133-00
Demandante: MARIA EUGENIA REYES SAAVEDRA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO (FOMAG) Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora MARIA EUGENIA REYES SAAVEDRA, a través de apoderado judicial, instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento
del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, surgido con ocasion
de la peticion radicada el 03 de agosto de 2016, mediante la cual solicitd, que su mesada pensional
sea pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5 del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, respectivamente “solicitando
consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo de EPS, le han
descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas adicionales de junio y diciembre ; y
que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo
legal mensual y no con base en el porcentaje del |.P.C, reportado por el DANE”.

Antecedentes

Previo a calificar la reforma al escrito demandatorio, cabe sefalar que mediante Auto No. 593 del 12
de julio de 2018', se admitio la demanda de la referencia.

Segun constancia secretarial, obrante a folio 45 del expediente, la parte actora radicé memorial por
medio de la cual reforma la demanda, encontrandose dentro del término legal y oportuno.

Problema Juridico
Se procedera a realizar el estudio de la reforma de |a demanda, que pretende en sede judicial.
Requisitos formales de la reforma

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, senala tal disposicion:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad
del termino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificara persbna!mente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referrrse a Ias partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las persohas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberén cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documenfo con fa demanda inicial. Igualmente. el juez podra
disponer que el demandante la integre enun sBlo. documento con la demanda inicial.

La reforma podra integrarse en un sofo o‘ocumenfo con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en su solo documento con la demanda inicial._(Resallado fuera del
texto original)

! Falio 39 vio.



Al respecto, el Consejo de Estado considerd necesario unificar la posicion de la Seccién Primera? y,
en tal sentido, acogio la tesis de las secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de que el
termino de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de
los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, en los siguientes términos:

“Cabe poner de relieve que en relacioén con la existencia de distintas interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasionan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la sentencia SU- 424 de 2016, preciso: *[...] ta seguridad juridica impone que el juicio
de adecuacion de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma [...]. A esa misma
conclusion se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las
normas juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas
conlradictorias y aplicables al mismo asunto factico sometido a consideracion judicial. Asi, quien se
somele a dos procesos nho puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma
superior con la misma fuerza de autoridad, pues la Constitucion no varia de un proceso a otro, ni el
ciudadano nedfito en derecho puede ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin
Jjustificacion suficiente que lo autorice [...]".

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACAG6 , considera
necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la lesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda. debe contarse dentro de los
diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.” (Subrayado del Despacho)

Dado que al momento de presentarse la reforma de la demanda, se encuentra dentro término legal
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es claro que se cumplié con lo estipulado en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma en mencién y como quiera que esta
operadora judicial, encuentra necesario que la parte actora integre en un solo cuerpo la demanda
inicial, y la reforma presentada, se requiere para que presente un escrito integrando la reforma a la
demanda inicial, el cual debera estar acompainado del medio magnético y los traslados necesarios
para la notificacién a las partes, lo anterior en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, NOTIFIQUESE por
estado el contenido de esta providencia. Para efectos de contestar la reforma Carrase traslado por el
término de quince (15) dias.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a
integrar la reforma y la demanda en un solo documento, de conformidad con lo previste en el art. 173
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso
Notifiquese y Cumplase

/ W—- -
M@NICA LONDONO FORERO 3/
Juez

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-
00252-00. Actor: Federacion Colombiana de Hockey Sobre Hielo, Demandado: COLDEPORTES.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

R 2019 DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali,

Auto InteriécutorioNT'f 0 ‘

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00105-00
Demandante: Celmira Sanchez Gonzalez
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG y &l Municipio de Santiago de Cali.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Celmira Sanchez Gonzalez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio de
Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de
la peticion radicada el 14 de marzo de 2017, mediante la cual solicitdo que su mesada pensional sea
pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5 del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, respectivamente “solicitando
consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rotulo de EPS, le han
descontado de las mesadas pensionales incluidas de las mesadas adicionales de junio y diciembre ; y
que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo
legal mensual y no con base en el porcentaje del |.P.C, reportado por el DANE".

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité entre otras pretensiones, “proceda a efectuar los
descuentos para efectos de aportes al sistema de salud que son aplicados a la mesada pensional de
mi representada, en la cuantia establecida en el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, es
decir, el 5 % de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele cesar el descuento en
cuantia del 12%, como actualmente lo esta realizando (...)"

Antecedentes

Previo a calificar la reforma al escrito demandatorio, cabe sefalar que mediante Auto No. 433 del 29
de mayo de 2018', se admiti6 la demanda de la referencia.

Segun constancia secretarial, obrante a folio 69 del expediente, la parte actora radic6 memorial por
medio de la cual reforma la demanda, encontrandose dentro del término legal y oportuno.

Problema Juridico
Se procedera a realizar el estudio de la reforma de la demanda, que pretende en sede judicial.
Requisitos formales de la reforma

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, senala tal disposicion:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se"llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra refenrse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a Jas pruebas.

3. No, podra sustituirse la totalidad de’ J’aspe’rsonas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

' Folio 40 vio. Adicionalmente ver folio 41, donde se avizara que mediante auto No. 301 del 13 de junio de 2018, corrigio la fecha de
“emision y notificacion de los aules de sustanciacidn No. 528, 529 y 530 y los autos intetfoculorios Nos, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435,
436, 437, los cuales quedaran de emision del dia 29 de mayo de 2018 y la notificacion del 30 de mayo de 2018"



La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podré
disponer que el demandante la integre en un solo documente con la demanda inicial.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en su solo documento con la demanda inicial_(Resaltado fuera del
texto original)

Al respecto, el Consejo de Estado considerd necesario unificar la posicion de la Seccion Primera? vy,
en tal sentido, acogi¢ la tesis de las secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de
los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, en los siguientes términos:

“Cabe poner de relieve que en relacién con la existencia de distintas interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasionan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la sentencia SU- 424 de 2016, precis6: '[...] la seguridad juridica impone que el juicio
de adecuacion de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma [...]. A esa misma
conclusion se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las
normas juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas
contradictorias y aplicables al mismo asunto féctico sometido a consideracion judicial. Asl, quien se
somete a dos procesos no puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma
superior con la misma fuerza de autoridad, pues la Constitucién no varfa de un proceso a otro, ni el
ciudadano nedfito en derecho puede ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin
Justificacién suficiente que lo autorice [...]".

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACAG . considera
necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenderé que el
término _de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda. debe contarse dentro de los
diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma." (Subrayado del Despacho)

Dado que al momento de presentarse la reforma de la demanda, se encuentra dentro término legal
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es claro que se cumplié con lo estipulado en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma en mencién y como quiera que esta
operadora judicial, encuentra necesario que la parte actora integre en un solo cuerpo la demanda
inicial, y la reforma presentada, se requiere para que presente un escrito integrando la reforma a la
demanda inicial, el cual debera estar acompafiado del medio magnético y los traslados necesarios
para la notificacién a las partes, lo anterior en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, NOTIFIQUESE por
estado el contenido de esta providencia. Para efectos de contestar la reforma Corrase traslado por el
término de quince (15) dias.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a
integrar la reforma y la demanda en un solo documento, de conformidad con lo previsto en el art. 173
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso

Notifiquese y Camplase

’ ‘M k :
%CA LONDONOQO FORERO
Juez

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-
00252-00. Actor: Federacién Colombiana de Hockey Sobre Hielo, Demandado: COLDEPORTES.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 MAR '20'\9

Auto de sustanciacion No. _0_1 7 4

Proceso N°: 008-2014-0481-02

Demandante: PRODEING S.A.S.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion: EJECUTIVO

Arribado el expediente por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se procede con lo siguiente:
OBEDECER LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Se dara cumplimiento al articulo 329 del CGP, por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
en torno a obedecer lo resuelto por el superior, asi:

‘Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento."”

Asi las cosas, habida cuenta que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, confirmo el Auto
interlocutorio No. 464 del 15 de Enero de 2017 (Fls. 173-177), a través del cual se modifico la
liquidacion de crédito presentada por el ejecutante, se procedera a obedecer lo alli resuelto.

Para tal efecto, se dispondra realizar todas las gestiones tendientes a embargar dineros de las
cuentas donde figure el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de satisfacer la ejecucion al
tenor de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, al que se acude por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

COSTAS PROCESALES

De acuerdo a la existencia de una parte vencida segun la condena efectuada mediante Auto
interlocutorio No. 028 del 23 de enero de 2017 (FIs.59-62), procede el despacho a fijar las Agencias
en derecho en ésta instancia, atendiendo los términos establecidos en el articulo 366 del Caodigo
General del Proceso, en concordancia con el numeral 3.1.2' del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ademas de lo dispuesto por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 20162 Se fija como agencias en derecho en ésta
instancia, como porcentaje el 0.5% de la proyeccion de los valores que arrojé la modificacion de la
liquidacién de crédito.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, tramite en el cual, debera estarse a lo
dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: LIBRAR oficio a cada una de las entidades financieras de acuerdo a la medida de
embargo y retencién de dineros, para proceder al pago de la obligacion.

TERCERO: En firme ésta decision, por Secretaria, procedase a la liquidacion de costas procesales.

Notifiquese y cumplase, NOTAFICACION POR ESTADO
it s ailiiier™ terfor &2 nofifica por:
1ONICA LONDONO FORERO )ﬂ ) :g:“N'“
La juez lf)st h
" PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quindSPErRETARY (d& rUer Pago ordenado o negado en la

pertinente decision judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara
en un porcentaje igual al que fije el juez.

2 ARTICULO 7° Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos
iniciados a partir de dicha fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO.ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cali g '
Sl 1 3 MAR 2m _ .‘ Auto interiocutorio No.D_]_? 1

Proceso No: 008 — 2015- 0145-01 ‘.
Demandante: HERNANDO LEON ZAMBRANO
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO
ASUNTO

Recibido el libelo presentado por la parte ejecutada, procede el Despacho a impartirle su respectivo
tramite. Dicho esto, la entidad manifiesta que el pasado 27 de septiembre del afio 2018, se procedi6 a
la constitucion del titulo judicial No. 469030002267587 a érdenes del Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Cali y a favor del beneficiario de la acreencia reconocida en la Resolucién No. 1987
del 14 de diciembre de 2017 por el valor de $4.110.966,64. (fls.235-239) lo cual es verificado
mediante el modulo de Depdsitos de éste juzgado (Fl. 240).

Revisado el plenario, se obtiene que a través del Auto interlocutorio No. 0258 del 06 de abril de 2018
(FI. 195) la liquidacion del presente crédito arrojé la suma de $3.692.178 (fl. 195). Decision que quedo
debidamente ejecutoriada. (FI1.197). Ademas se constata que fue condenada la entidad ejecutada a
un valor de costas equivalente a $36.921. (FI. 184 vuelto).

Con todo lo anterior, se procede con las:
CONSIDERACIONES

A su turno, el 461 del CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo
siguiente:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apederado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declararé terminado el proceso y dispondra la
cancelacidon de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Si exislieren
liquidaciones en firme del crédito y de las costas. y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a
que hubiere lugar, acomparnada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Cuando haya
lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la efecucion por el saldo y entregar al
ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declararé terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminacién del proceso por pago total de la
obligacién de conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo, POR PAGO TOTAL de la obligacion
demandada.

2, En firme la presente decision, LEVANTAR LAS MEDIDAS DE EMBARGO Y SECUESTRO
DE DINERO, por las razones antes dadas.

3. ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior y en firme ésta decision, dejando las
constancias del caso.

4. ORDENAR a favor del ejecutante, el sefior Hernando Leon Zambrano, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.200.577 de Cartago, la entrega del depésito judicial No. 469030002267587 del 28
de septiembre de 2018. Con el cual, se entiende cumplida totalmente la obligacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 =
: ; ND N H%
MONICA LONDONO FORERO '
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

13 MAR 2009

Santiago de Cali, _ 7 2
Auto Interlocutorio ND 1

Proceso No.: 008 — 2019-0028-00 _

Demandante: LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

La sefiora LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ, por conducto de apoderada judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra COLPENSIONES, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resoluciones No. SUB 202859 de septiembre 23 de 2017, Resolucion
No. SUB. 243784 de octubre 30 de 2017, Resolucion No. DIR 21097 de noviembre 22 de 2017,
Resolucion No. SUB 240143 de septiembre 12 de 2018 y Resolucion DIR 17828 de octubre 4 de
2018, asi como la nulidad de la Resolucion No. SUB 199586 de julio 27 de 2018, y como
consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita la reliquidacion de la pensiéon mensual de
jubilacién a la que tiene presuntamente derecho su poderdante, de conformidad con el Decreto 546
de 1971, es decir, teniendo en cuenta la asignacion salarial mas elevada devengada durante el Ultimo
ano de servicios con la inclusion de todos los factores salariales.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asUmir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en termino segun lo dispuestoren el articulo 164, Nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesario su agotamiento en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderada judicial, por la sefiora LUXANDRA ESCOBAR LOPEZ contra
COLPENSIONES.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' Consejo de Estado-C.P.Alfonso Vargas Rincén —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Eslado. La notificacion a la que se refiere el incisc 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandarmientos de pago. unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos. no seré necesana la remision fisica de los mencionados documentos”



Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de COLPENSIONES o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de

cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Doctora
Elizabeth Mogrovejo Vargas, identificada con cédula de ciudadania No. 31.471.138 de Yumbo
y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 47.868 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

-

MENICA LONDONO FORERO

Juez

J
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0043-00
Demandante: JHON. EVER DELMAR VELASCO '
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIISTRACION

JUDICIAL-F!SCALiA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior JHON EVER DEL MAR VELASCO, LEONOR VELASCO y NESTOR RAUL DEL MAR,
quienes actuan por conducto de apoderado judicial, instauran demanda de reparacion directa
consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en la que pretende se declare la
responsabilidad de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con ocasion a los presuntos perjuicios causados a
los demandantes, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad, de la que fue
presuntamente objeto el demandante, el sefior JHON EVER DELMAR VELASCO.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

Previo a establecer el cumplimiento de los requisitos legales, se tiene que el Tribunal Administrativo
del Valle, ordend remitir el expediente a los juzgados administrativos, por competencia en razon al
factor cuantia. (Fls.70-71 c.0)

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6, y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i. Ley 1437 de 2011. Téngase en cuenta que la
oportunidad para promover la accion, se contara, segun constancia de servicios Judiciales para los
Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Cali, la cual sefialé que las diligencias judiciales cobraron
ejecutoria el dia 12 de diciembre de 2016. (Fl. 58 c.0)

Se advierte en cuanto a la oportunidad para promover el medio de control que, “En tratdndose de
acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion
del Consejo de Estado ha considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluy6 la‘investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, la Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el
caréacter injusto de la limitacion del derecho a la Ifbertad' 1. Por lo que, se encuentra dentro del término de

ley, para entablar la demanda. .
f‘

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 166
Judicial II para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 4 de diciembre de 2018. (fl. 67-68)
cuya constancia fue expedida el dia 28 de enero de 2019, cumpliendo dicha exigencia.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)-Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2007-00410-01(55515)-Actor: ALEXANDER ZUNIGA LARA Y OTROS



a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tinicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control de Reparacién Directa, promovida a través de apoderado

judicial, por el sefior JHON EVER DELMAR VELASCO Y OTROS, contra la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:
A. Representante Legal de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

. Representante Legal de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quien haya

delegado la facultad de recibir notificaciones.

. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacién que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacién de la demanda se deberd aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)).

Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
PAOLA ANDREA DIAZ PENA, identificada con la cedula de ciudadania No. 31.574.945 de
Cali y portadora de la tarjeta profesional No. 160.490 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos descritos por el poder a ella otorgado.

Notifiquese y Camplase,

%chﬂ lﬁ—r_‘—MC. .
MONICA LONDONO FORER

Juez,
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0044-00
Demandante: Isagen S AE.S.P
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-Tributario

El representante legal de Isagen S.A E.S.P, por conducto de apoderado judicial, impetré medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario en contra del Municipio de
Palmira, a efectos de conseguir, la nulidad de los actos administrativos que se citan a continuacion:

v Nulidad de la liquidacién oficial No. 44000026362, del 28 de diciembre de 2017.

v Nulidad de la liquidacion oficial No. 44000026528, del 31 de enero de 2018.

v Nulidad de la Resolucion No. 1150.47.23422 del 21 de noviembre de 2018 Por medio del cual
se resuelve un recurso de reconsideracion.

v Nulidad de la Resolucion No. 1150.47.23524 del 11 de diciembre de 2018 Por medio del cual
se resuelve un recurso de reconsideracion.

Y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que por el periodo gravable
correspondiente al mes de noviembre y diciembre del afio 2017 no le asiste el derecho al Municipio
de Palmira para liquidar y cobrar a ISAGEN el impuesto de alumbrado publico.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectiva dgl escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ey, ;I:lsz de 2011.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 3 y 4, 156 numeral 7 y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) y Nam. 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Por otra parte, no es necesario el agotamiento de conciliacion extrajudicial en asuntos tributarios, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario, promovida a
través de apoderado judicial, por el representante legal de ISAGEN S.A E.S.P contra el
MUNCIPIO DE PALMIRA.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal del MUNICIPIO DE PALMIRA o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.



La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13183, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.CA)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
Ignacio Uribe Ruiz, identificado con la cedula de ciudadania No. 71.605.199 de Medeliin y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 41.521 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a &l otorgado. Se advierte a la parte demandante que,
los apoderados judiciales designados no podran actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 75 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

F 7 , :

=

MONI
Juez

Ll — --———:--:l-dc_-:—av_'-mﬁ"4/f
CA LONDONO FORERO
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0051-00
Demandante: GLORIA ALICIA MERCADO BETANCOURTH Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefiora GLORIA ALICIA MERCADO BETANCOURTH Y OTROS, a través de apoderado judicial,
instauran demanda de reparacion directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en la
que pretende se declare la responsabilidad del MUNICIPIO DE YUMBO y el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, con ocasion a los presuntos perjuicios causados a los demandantes, como
consecuencia de las presuntas lesiones que sufrio la sefiora GLORIA ALICIA MERCADO, como
consecuencia del supuesto mal estado de la via publica que del corregimiento de Dapa conduce al
Municipio de Yumbo, sector del puente de “Pilas”.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolVer sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6, y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, NGm. 2, literal i. Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 57
Judicial | para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 14 de diciembre de 2018. (fl. 153-154)
cuya constancia fue expedida el dia 26 de Febrero de 2019, cumpliendo dicha exigencia.

De otro lado, no se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra vinculada una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tnicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderado
judicial, por la sefiora GLORIA ALICIA MERCADO BETANCOURTH Y OTROS, contra el
MUNICIPIO DE YUMBO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del MUNICIPIO YUMBO o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

B. Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o a quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones.

C. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

D. Al Representante de |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados a través del medio magnetico aportado.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.ACA).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
GEOVANA ANDREA TOBAR M, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.085.917.838
de Ipiales y portadora de la tarjeta profesional No. 230.675 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos descritos por el poder a ella otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

; 7

P a—r‘rl-bta-'— > t‘-df-’-tzl;_-l-(?“'
M%CA LONDONQ FORERO
Juez.
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00035-00
Demandante: ZULMA PENA GONZALEZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora ZULMA PENA GONZALEZ a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 00071 del 21 de enero de 2016 “Por la cual se hace una reliquidacion de una pension
mensual vitalicia de jubilacion a nombre de ZULMA PENA GONZALEZ", en lo que tiene que ver “‘con
la determinacion de la cuantia de la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales
percibidos en el dltimo afio de servicio al momento del retiro definitivo de la docencia”™

Como restablecimiento del derecho, solicita entre otras pretensiones, lo siguiente:

‘Condenar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a que le reconozca y pague una Pension Ordinaria de Jubilacién, a partir del 13 de julio
2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos, horas exiras, primas y demas
factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento del retiro definitivo de la
docencia, que son los que constituyen la base de liquidacion pensional de mi representado (sic).

Condenar a la a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que en el caso concreto extienda el reconocimiento a la prima de servicios
que no fueron tenidas en cuenta en la Resolucion que reconoce y ordena el pago de su reliquidacion
pensional (...)".

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 ntim. 4, 155 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto. s,

'y

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al-envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2 Tl

: [ .
"Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincén, Seplibmirﬁj ‘de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

* "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos dé pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamienlos de pago, unicamente seré procedente cuando se trale de procesos donde Se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 ¥ al presente Decrato,

"Paréagrafo. Para efecltos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agancia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Una vez rgunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE
Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora ZULMA PENA GONZALEZ, contra la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
1. Notifiquese por estado al demandante.

2. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio © a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

3. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

4. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

6. Oficiese al Departamento del Valle del Cauca, para que allegue a éste Despacho, los
antecedentes administrativos de |a Resolucion No. 00071 del 21 de enero de 2016 “Por la cual se
hace una reliquidacion de una pension mensual vitalicia de jubilacion a nombre de ZULMA PENA
GONZALEZ" e informe sobre los factores salariales sobre los cuales se han realizado cotizaciones
y aporte las certificaciones de los salarios percibidos durante el ultimo afio anterior al momento del
retiro definitivo de la demandante.

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Rubén
Dario Giraldo Montoya identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489
C.S.J.. en los términos y condiciones del poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase, ts‘b““
e

7
S e — 1L —~
M@NICA LONDONO FORERO #
Juez _

Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”
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Proceso No.: 008 — 2019- 0030-00
Demandante: José Samuel Zamora Ortega
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho-laboral

El sefior José Samuel Zamora Ortega, a través de apoderado judicial, instaura demanda ordinaria de
caracter laboral, contra Colpensiones, con €l fin de ordenarle reconocer y pagar, pension de vejez a
partir del dia 20 de febrero de 2012, en virtud de la Ley 33 de 1985, la cual considera, debera
reajustarse anualmente de conformidad con los decretos que al respecto ha expedido el Gobierno
Nacional.

Antecedentes

Mediante decision del 31 de julio de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-Sala Cuarta
de Decision Laboral, declard la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda,
inclusive, disponiendo la remision del expediente a los Juzgados Administrativos, por considerar que,
son los competentes para conocer del presente asunto. (Cuaderno No. 2).

Problema Juridico

Se verificara si el juzgado cuenta con competencia en razén al factor territorial para efectos de avocar
el conocimiento del presente asunto.

Consideraciones

Encuentra el despacho que el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 establece el factor
territorial en cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
senala:

"Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)" (Resaltado fuera del texto original)

Sobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en sentencia del 23 de enero de 2014, al expresar que:

“Por ultimo, se encuentra el criterio territorial con el cual se precisa la asignacién horizontal de la
competencia. A la luz del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
item es desarrollado por el articulo 156.

La trasgresion a los criterios de competencia constituye una causal de nulidad de lo actuado en el proceso, de
acuerdo con lo sefalado en el artfculo 140.2 del Codigo de Procedimiento Civil, aunque comporta
consecuencias diferenciadas en razon al tipo especifico de vicio que se configure. (...)"?

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina y asigna competencia a los jueces
administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el lugar donde se prestaron los servicios, en
consecuencia, avizorado que por tal factor no se es competente un despacho, inmediatamente debe
remitirse el asunto de conformidad con el articulo 168° Ley 1437 de 2011.

Visto lo anterior, en el escrito demandatorio, cuando hace la relacién de hechos, describe que el
demandante, presto sus servicios, a favor del Hospital Francisco de Paula Santander y la Direccion
Departamental de Salud del Cauca (FL.5).

En contraste a lo anterior, se desprende del expediente, certificacion elaborada por la Gobernacion
del Departamento del Cauca, que, corrobora que el demandante, laboré al servicio de la Direccién
Departamental de Salud del Cauca, liquidada, desempefiando el cargo de técnico de area salud,

' Consejo de Estado-Sala de Ilo Contencioso Administralivo-M.P: Dr. Jorge Octavio Ramirez- Rad-
170010327000201200065 01 (19842) Conflicto de competencias

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera-Subseccion C-C.P: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA-17 de octubre de 2013

3 FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ardenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.



vinculado como empleado publico desde el 6 de diciembre de 1979 hasta el 13 de septiembre de
2007. (Fl. 45. C.1)

Igualmente, segin informe de Porvenir, Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, sefialé como empleadores del demandante, al Hospital Francisco de Paula Santander,
Unidad Nivel | de Santander de Quilichao, y Direccién Departamental de Salud del Cauca. (FI.64)

En acopio a lo anterior, resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia en razon al
factor del territorio, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
pues la Ultima unidad donde laboré la demandante fue en el Departamento del Cauca,
correspondiéndole a otro circuito judicial el conocimiento del asunto.

En este orden de ideas, el despacho dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. DECLARAR que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, carece de
competencia por razén del territorio para conocer del presente medio de control.

2. REMITIR por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito Judicial de Popayan
(Reparto), el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,mﬁ,nzu;o—

NDORNO FORERO

M
La Juez.
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Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00045-00
Demandante: Adriana Patricia Marin Lopez
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Adriana Patricia Marin Lopez, actuando a través de Apoderado Judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de acusar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR18-4243 del 13 de febrero de 2018, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion, el dia 16 de febrero de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacién judicial que percibe la actora y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de
2013, es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de
igual manera, se pague a la sefora Marin Lépez, el producto de la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales debidamente indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interés
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que (i) la demanda fue interpuesta por una
persona que se desempefa como empleada de la Rama Judicial; y (ii) el asunto versa scbre la
interpretacion del régimen salarial, de todos los funcionarios y/ o empleados Judiciales de la Rama
Judicial.

Aunado a lo anterior, la bonificacién judicial objeto de la presente demanda, también es percibida por
esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el cual en su articulo 1° reza:

"Articulo 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)"

De conformidad con la referida norma, es claro entonces el hecho de que la bonificacion judicial ha
sido creada, entre otros, para todos los Servidores de la Rama Judicial, con caracter salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, de tal suerte que, si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita Funcionaria
Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de



2013 y 1268 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del articulo 141
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Codigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso’, como causal de impedimento, |a jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la bonificacién que pretende la actora, se reconocié en las mismas
condiciones para los Jueces de |la Republica.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razén al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011:

“...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a |la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.

4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

c:*-;-:cf-"-f_f_ T
M@NICA LONDONO FORERO 7/
Juez

'C.S.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junio de 1998,
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0016-00
Demandante: NORMA COSNTANZA OSSA MARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefora GLADIS ELENA ROJAS, a través de apoderado judicial, instaura demanda de reparacion
directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en la que pretende se declare la
responsabilidad del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con ocasién a los presuntos perjuicios
causados a los demandantes, como consecuencia de las presuntas lesiones que sufri6 como
consecuencia del supuesto mal estado de la via publica.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

L

)
Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6, y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i. Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 58
Judicial | para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 23 de Noviembre de 2018. (fl. 69)
cuya constancia fue expedida el dia 22 de Enero de 2019, cumpliendo dicha exigencia.

De otro lado, no se notificard a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra vinculada una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Gnicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderado
judicial, por la sefiora NORMA CONSTANZA OSSA MARIN, contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones. C

B. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

C. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la



Notifiquese y Cumplase,

 ? o=
m%%&k LONDONO FORERO ]

Juez.

enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.).

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
JAVIER RODRIGO CORTES LONDONO, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.799.327 y portador de la tarjeta profesional No. 83.703 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos descritos por el poder a él otorgado.
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00015-00
Demandante: Sirley Gutiérrez Moya
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefora Sirley Gutiérrez Moya, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que se
relacionan a continuacién:

¢ Resolucion No. 10680 del 2 de abril de 2018, por medio de la cual se niega una sustitucion de
asignacion de retiro.

o Resolucion No. 15291 del 25 de junio de 2018, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad demandada, sustituir y pagar
la asignacion de retiro que devengaba el sefior Leonardo Heberth Martinez Abril (g.e.p.d) a la actora,
en su calidad de cényuge, a partir de fallecimiento del pensionado

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se observa en el libelo demandatorio, documento alguno en el que conste cual fue el Ultimo
lugar donde presto los servicios el extinto Sargento Primero ® Leonardo Heberth Martinez Abril, por lo
tanto, a fin de establecer la competencia por razon del territorio, se hace necesario que se aporte
dicha constancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA:

‘(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)".

2. De la lectura de los actos aqui acusados, se evidencia que ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, se presentaron a reclamar la sustitucion de la Asignacién de Retiro Militar del
extinto Sargento Primero ® Leonardo Heberth Martinez Abril, las sefioras Sirley Gutiérrez Moya y
Yina Marcela Palacios Santa, en calidad de conyuge y compafiera permanente del causante,
respectivamente.

En ese orden de ideas, se hace necesario que .corrija tanto el poder como el escrito de demanda,
integrando a la persona que pueda resultar afestada con las pretensiones de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del CGP:

“...Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de lales relaciones o que intervinieron en dichos aclos, la demanda deberé
formularse por todas o dirigirse contra todas...”

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.



En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de "dirigir
el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar senfencias
inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada elapa del proceso. el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso. los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del nticleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"" (Negrilla fuera de texto original).

los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.
2.

Notifiquese y Cumplase,

TPVl egore ilom i
NICA LONDONO FORERO
uez

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Reconézcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora Claudia
Jimena Gonzalez Garcia, identificada con la cédula de ciudadania No. 67.013.081 y portadora de la
tarjeta profesional de abogado No. 128.345 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a ella otorgado. En lo concerniente a la apoderada judicial sustituta se deberan seguir los

lineamientos establecidos en el articulo 75 del CGP.

Z

1 Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013, Rad.- 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 3 MAR 2019

Auto Interlocutorio No. 0 1 8 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00029-00
Demandante: Nelly Alejandra Cortes Pai
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Nelly Alejandra Cortes Pai, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 1733 del 9 de febrero de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocerle y pagarle una pension de sobreviviente, en calidad de companfera
permanente del docente Carlos Ortiz (g.e.p.d).

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento de la presente
demanda, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia territorial en los
asuntos de caracter laboral, senala:

“Articulo 156. Competencia Por Razén Del Territorio. Para la determinacién de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En este caso, una vez revisada la demanda y el acto acusado, se advierte que el docente Carlos Ortiz
(g.e.p.d), tuvo como ultimo lugar de trabajo el Municipio de Tumaco. (fl. 2, y 16-18)

En ese orden de ideas, se observa que este no es el Juzgado competente para conocer de la
presente demanda por el factor territorial y, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto (V.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razén del territorio, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaurado por la
seriora Nelly Alejandra Cortes Pai, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Pasto
(V.) (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y en
el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones expuestas.

Notifiguese y Cumplase,

, R \OTTICALA :‘iff
S‘
NICA LONDONO FORERO Y g uto auteri€"
Juez patade NO,
pe
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 MAR 2019

Auto Interlocutorio N° 0 1 8 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-201 9—0032-0@
Demandante: ANA CECILIA VARELA GONZALEZ
Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-TRIBUTARIO

La sefora Ana Cecilia Varela Gonzalez, por conducto de apoderado judicial, impetré medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario en contra de la UGPP, a efectos de
conseguir, la nulidad de los actos administrativos que se citan a continuacion:

v Nulidad de la Liquidacion Oficial No. RDO-2017-03361, del 25 de Septiembre de 2017
“Liquidacion Oficial”.

v Nulidad de la Resolucién No. RDC-2018-01214 del 4 de Octubre de 2018. “Por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RDO -2017-
03361 de septiembre 25 de 2017”

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que su poderdante no esta obligada
al pago de aportes al sistema de la seguridad social en los subsistemas de pension y salud por el
periodo de enero a diciembre del afio 2014, asi como el pago de la sancion por omision, y en su
lugar, se actualice el estado de cuenta corriente del contribuyente eliminando cualquier obligacion a
su cargo por multas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

El H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto interlocutorio No. 21, del 25 de enero
de 2019, dispuso la remision del presente:sagqnto por considerar carecer de competenma en razon al
factor cuantia. (FI. 135) _ PONLL "

.l %
Se advierte que, la respectiva secretana de esté Degpachoﬂ' una vez recibida la actuacion, realizo
tramite de cambio de grupo, ante la respectiva Of icina de Apqu Judicial (fls. 140-142).

Es competente este Despacho para asumir €l conocimiento, del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 3 y 4, 156 numeral 8 y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) y Num. 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Por otra parte, no es necesario el agotamiento de conciliacion extrajudicial en asuntos tributarios, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, €l despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario, promovida a
través de apoderado judicial, por la sefiora ANA CECILIA VARELA GONZALEZ contra la
UGPP.

2. Notifiquese por estado a la demandante.



3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
~ 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectudndose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.CA)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Mario
Fernando Sudupe Lépez, identificado con la cedula de ciudadania No 94.417.776 y portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 115.510 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a él otorgado. Se advierte a la parte demandante que, los apoderados
judiciales designados no podran actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 75 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

, J
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