REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, R 7mq
antiag I 0 1 L\R Auto interlocutorio NOD_2_33

Proceso No: 008 — 2015- 0145-01
Demandante: HERNANDO LEON ZAMBRANO
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO
ASUNTO

Visto el memorial y constancia secretarial que antecede, se desprende del expediente que a traves
del Auto interlocutorio No. 0258 del 06 de abril de 2018 (FI. 195) el Despacho modificé la liquidacion
del crédito, arrojando la suma de $3.692.178 (fl. 195). Decision que quedo debidamente ejecutoriada.
(FI.197). Ademas, se condeno la entidad ejecutada a un valor de costas equivalente a $36.921. (FI.
184 vuelto). Es decir, que el crédito asciende a la suma de $3.729.099. (F1.245).

Segun el Auto interlocutorio No. 0171 del 13 de marzo de 2019 (Fl.241) éste Despacho termino el
presente proceso, en virtud del articulo 461 del CGP, una vez la entidad ejecutada puso a disposicion
del juzgado el valor total a pagar de $4.110.966,64. Suma que fue producto de una liquidacion
detallada realizada por la UGPP, en cumplimiento al fallo del Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle. (Fls.224-225).

Se debe tener presente que, la entidad ejecutada procedio a proferir acto administrativo contenido en
la Resolucién No. 1987 del 14 de diciembre de 2017 (fi.236) a través del cual, ordend un gasto con
ocasion a intereses moratorios segun el art. 177 del CCA en el asunto que nos ocupa por valor de
$4.110.966,64.

La entidad pretende, se reintegre el valor de $381.867, al considerar que se trata de dineros pagados
de mas por la entidad ejecutada, en tanto le correspondia asumir sélo la suma equivalente a
$3.729.099. (F1.245).

Con todo lo anterior, se procede con las:
CONSIDERACIONES

Ahora, respecto al principio de proteccion del erario publico', ha indicado la jurisprudencia lo
siguiente:

“...En este orden de ideas, la proteccion al erario publico es un principio que debe armonizarse con los
derechos laborales, a los cuales la Constitucion Politica les da especial importancia, de esta manera se
logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir excesivamente ningtino de ellos, toda vez que,
como ha quedado expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de Derecho...”

De acuerdo con lo anterior, obsérvese lo enunciado por el Consejo de Estado:

“.la Corte Suprema de Justicia ha admitido el principio "lo interlocutorio no ata al juez', la Corte
Constitucional precisé su alcance, al sostener que se lrata de una lesis que debe ser de aplicacion
restrictiva, justificada, solamente, cuando estén en juego derechos fundamentales de las partes y Ia validez
misma del orden juridico. (...)?

En atencion al principio de arraigo constitucional de proteccion al erario publico, esta llamada a
resolverse favorablemente la solicitud de reintegro de dinero a favor de la ejecutada.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. ACCEDER a la solicitud efectuada por la entidad ejecutada.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 4 de Agosto de 2010,
Radicacion: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C.

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacién nimero:
05001-23-31-000-2000-01720-02(42954).
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2. En consecuencia, REVOCAR el numeral 4° del Auto interlocutorio No. 0171 del 13 de marzo de
2019 y en consecuencia, ORDENAR a favor del ejecutante, el sefior Hernando Ledn Zambrarfio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.200.577 de Cartago, el fraccionamiento y la entrega
del depésito judicial No. 469030002267587 del 28 de septiembre de 2018, por valor de $3.729.099.
Con el cual, se entiende cumplida totalmente la obligacién.

3. De conformidad con lo anterior, ORDENAR a favor de la ejecutada a través de su apoderado
judicial, la entrega del depésito judicial que se genere con ocasion a remanentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, :
Auto interlocutorio No. 0 ? q d
Proceso No: 008 - 2013- 0356;01
Demandante: JESUS MARIA PEREZ LIBREROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: EJECUTIVO
ASUNTO

Revisado el plenario, se obtiene que a través del Auto interlocutorio No. 0705 del 17 de agosto de
2019 (Fls. 289-294) la liquidacion del presente crédito arrojé la suma de $159.719.540. Decision que
quedd debidamente ejecutoriada. (FI.295). Ademas se constata que fue condenada la entidad
ejecutada a un valor de costas equivalente a $2.548.230 aprobado mediante Auto interlocutorio No.
0840 del 11 de octubre de 2018. (FI. 297). Es decir, la obligacion es de un total de $162.267.770.

Se observa en el plenario que el Banco Davivienda, cumplié con la orden de embargo, colocando a
disposicion del juzgado, el depédsito judicial No. 469030002342341 por valor de $180.000.000.
(f.103) lo cual fue constata en el sistema de depésitos judicial asignado al juzgado. (FI.105).

Con todo lo anterior, se procede con las:
CONSIDERACIONES

A su turno, el 461 del CGP, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo
siguiente:

"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Si existieren
liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a
que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacién de dichos valores a érdenes del
Jjuzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra Ila
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Cuando haya
lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a ¢rdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursas, continuar la ejecucién por el saldo y entregar al
ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarard terminado el proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion de conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1 DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo, POR PAGO TOTAL de la obligacion
demandada.

2 En firme la presente decision, LEVANTAR LAS MEDIDAS DE EMBARGO Y SECUESTRO
DE DINERO, por las razones antes dadas.

3 ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior y en firme ésta decision, dejando las
constancias del caso.

4. ORDENAR a favor del ejecutante, el sefior Jesis Maria Pérez Libreros, identificado con la cédula
de ciudadania No. 14.972.749 de Cali, el fraccionamiento del depésito judicial No. 469030002342341
y la entrega de un depésito judicial, por valor de $162.267.770. Con el cual, se entiende cumplida
totalmente la obligacian.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MONICA LONDONO FORERO
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, __( 1 ARD 9010
. e Auto de Interlocutorio No.n_2 35
Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00313-00
Demandante: CARLOS ENRIQUE AGREDO BOLANOS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior CARLOS ENRIQUE AGREDO Y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderada judicial instauran demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin que se declare administrativamente responsable y se
condene a pagar los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de las lesiones causadas al
sefior ANDRES ABEL AGREDO BOLANOS, el dia 24 de octubre de 2016.

ANTECEDENTES;

Mediante Auto Interlocutorio No. 0100 de fecha febrero 12 de 2019 (fl. 51), se inadmitié la demanda y
se concedid el término de diez (10) dias, a fin de que la parte demandante subsanara las diferentes
falencias encontradas en el poder otorgado por la sefiora SULY DALILA AGREDO BOLANOS.

La apoderada de la parte demandante, dentro del término concedido para el efecto, allegé memorial’,
en el cual indica que, le fue imposible obtener los ejemplares del poder de la sefora SULY DALILA
AGREDO BOLANQOS, por lo que, la misma, no hara parte de la presente demanda.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Reparacion Directa, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por considerarse de recibo lo expuesto por la apoderada de la parte demandante, se procedera a
admitir la demanda, teniendo para todos los efectos como parte demandante, a los sefiores ANDRES
ABEL AGREDO BOLANOS, ABEL MARIA AGREDO FUENTES, MARIA IRENE BOLANOS SANCHEZ,
CARLOS ENRIQUE AGREDO BOLANOS y DANIEL AGREDO BOLANOS.

Visto lo anterior, se tiene que, es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 NUm. 6, y 157 de la Ley 1437 de 2011,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de
2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa
el Despacho sobre la conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, que el tramite fue solicitado el
23 de octubre de 2018 y, |la constancia fue expedida el 12 de diciembre de 2018 (fl. 8-9).

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

' Fl. 52-54.

 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pagoe a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el corren electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos’.
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Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Control de Reparacién Directa, promovido a través de apoderada judicial, por
los sefiores CARLOS ENRIQUE AGREDO Y OTROS, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. '

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL o 2
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal
evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (Articulo 175 C.P.A.C.A.); se resalta que no existe la posibilidad
de solicitar material probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una
dilacion injustificada al tramite del proceso.

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
DAYANA ORTIZ FLOREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 25619762 y portadora de |a
tarjeta profesional de abogado No. 243264 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del
mandato a ellas otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

%W @m.?u;w— y
MGNICA LONDONO FORERO

i/
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certifica queyla anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTAD ECTRANI ] el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se cerlifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Auto Interlocutorio I\ﬁ' 2 36

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00158-00
Demandante: JAVIER PLAZA CUELLAR
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

El sefior JAVIER PLAZA CUELLAR, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca,
con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, surgido con ocasion de la peticion radicada
el 09 de marzo de 2017, mediante la cual solicitd, “ordenar que los incrementos anuales que se le tiene
que aplicar a la mesada pensional..., deben ser en la misma proporcion en que se ha incrementado el
salario minimo legal mensual; aplicando estos porcentajes en forma retroactiva al ario en que el docente
constituyo su estatus de pensionado; reconociendo el retroactivo que se ha causado por las diferencias
existentes, ordenando su respectivo pago de manera indexado, junto con los intereses moratorios”, y
que, “se oficie a la Fiduciaria la Previsora SA., indicandole que el valor a descontar de la mesada
pensional..., es el contenido en la ley 91 de 1989, norma que contempla un descuento correspondiente
al 5% de las mesadas ordinarias y de las mesadas adicionales; ordenando la cesacion de este
descuento en cuantia del 12% como actualmente lo esta realizando”.

ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0652 de fecha agosto 06 de 2018, el Despacho inadmitié la demanda,
a fin de que la parte actora integrara en debida forma la proposicion juridica, indicando con claridad los
actos administrativos de los cuales pretendia la nulidad.

En fecha agosto 24 de 2018, el apoderado de la parte demandante, radicé un memorial en el que se
pronuncio sobre lo dispuesto en el auto que inadmitio la demanda, sosteniendo su posicion en cuanto
al acto administrativo ficto demandado inicialmente; este escrito, seglin constancia secretarial de fecha
octubre 19 de 2018, fue presentado de manera extemporanea.

En fecha octubre 01 de 2018, el apoderado de la parte demandante, radicé un nuevo memorial, con el
que aduce, reforma la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 de la ley 1437 de
2011.

PROBLEMA JURIDICO:

En vista de lo anterior, se procedera a realizar el estudio de la admision de la demanda y de la reforma
de la misma, que pretende en sede judicial.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA Y LA REFORMA:

Debe advierte inicialmente que, de conformidad con lo indicado por el apoderado de la parte
demandante, se tendra por demandado, en el presente caso, Unicamente el acto administrativo ficto o
presunto, surgido con ocasion de la peticion radicada el 09 de marzo de 2017.

Asi las cosas, se tiene que es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y
157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la
Ley 1437 de 2011.



En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Respecto de la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte actora visible
a folios 49 a 50 del expediente, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E! demandante podré adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

Conforme a la norma transcrita y dado a que, al momento de presentarse la reforma, aun no se ha
admitido la demanda, se entiende que la parte actora se encuentra dentro término legal para adicionar,
aclarar o modificar la misma.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Control nulidad y restablecimiento del derecho — laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior JAVIER PLAZA CUELLAR, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segin las razones
expuestas en este proveido.

3. NOTIFICAR por estado al demandante.

4. NOTIFICAR Personalmente a los sigquientes sujetos procesales:

..

> Representante Legal del Ministerio de Educacion, en representacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facuitad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

' Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el parégrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar 1a copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos”.

'
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» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

5. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA).

7. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso |la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

8. RECONOCER personeria para actuar al Dr. OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

m— bg:-—wd\:—r:-ﬁ‘_' -~
MQﬁICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el

ESTASO ELECTRONIEO No. el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia ;

Se cerlifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANOQ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. _(} 1 ARR 7010
antiago de Call Auto Interlocutorio N"O? 37

Proceso No.: ?6001-33-{3@-008-2018-00015-00
Demandante: YENNY NUNEZ ORTIZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora YENNY NUNEZ ORTIZ, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Municipio de Santiago de Cali, con el
fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion radicada el 03
de febrero de 2016, mediante la cual solicito, “se ordene que los incrementos anuales que se le aplican
a la mesada pensional que devenga mi representada, sean en la misma proporcion al porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para reajustar el salario minimo mensual legal, y no con base al
IPC., reportado por el DANE para cada ario; iqualmente para que se ordene el reintegro de los valores
superiores al 5%, que bajo el litulo de aportes para salud le han sido aplicados a las mesadas ordinarias
y adicionales de junio y diciembre, respecto de la pension devengada..., asi mismo, para que se ordene
la cesacion de dichos descuentos excesivos en el pago de las mesadas futuras.”.

ANTECEDENTES:

Previo a calificar la reforma al escrito demandatorio, cabe sefialar que mediante Auto No, 0120 de fecha
febrero 12 de 2018", se admitio la demanda de la referencia.

Segun constancia secretarial, obrante a folio 100 del expediente, la parte actora radico memorial por
medio de la cual reforma la demanda, encontrandose dentro del término legal y oportuno.

PROBLEMA JURIDICO:
Se procedera a realizar el estudio de la reforma de la demanda, que pretende en sede judicial.
REQUISITOS FORMALES DE LA REFORMA:

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, senala tal disposicion:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correrd lraslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en su solo documento con la demanda inicial.”. (Resaltado fuera
del texto original)

'FI. 39.



El Consejo de Estado considerd necesario unificar la posicion de la Seccion Primera? y, acogio la tesis
de las secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de que, el término de que trata el articulo
173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de
vencido el traslado de la misma, en los siguientes términos:

“Cabe poner de relieve que en relacién con la existencia de distintas interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasfonan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la sentencia SU- 424 de 2016, precis¢:. *[...] la seguridad juridica impone que el juicio
de adecuacion de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma [...]. A esa misma
conclusién se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las
normas juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas
contradictorias y aplicables al mismo asunto factico sometido a consideracion judicial. Asl, quien se
somele a dos procesos no puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma
superior con la misma fuerza de autoridad, pues la Constitucion no varia de un proceso a otro, ni el
ciudadano nedfito en derecho puede ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin
Justificacion suficiente que lo autorice [...]".

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el artfculo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los
diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma."” (Subrayado del Despacho)

Dado que, al momento de presentarse la reforma de la demanda, se encuentra dentro término legal
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es claro que se cumplié con lo estipulado en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma en menciéon y como quiera que, esta
operadora judicial encuentra necesario que la parte actora integre en un solo cuerpo la demanda inicial,
y la reforma presentada, se requerira al apoderado para que presente un escrito integrando de Ia
reforma y la demanda inicial, el cual debera estar acompafado del medio magnético y los traslados
necesarios para la notificacion a las partes, lo anterior en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las razones
expuestas en este proveido.

2. Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, NOTIFIQUESE por estado el
contenido de esta providencia. Para efectos de contestar la reforma Cérrase traslado por el término
de quince (15) dias.

3. CONCEDER a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a integrar la
reforma y la demanda en un solo documento, de conformidad con lo previsto en el art. 173 inciso
final de la Ley 1437 de 2011.

4. Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso
Notifiquese y Cumplase

MﬁCA LONDONO FORERO "
ez

J

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario ceniﬁ?lq&e la anterior providencia se notificd a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios informalicos de la Rama Judicial el

dia “ :2 ARR_’;ﬁTg_

Se certifica de igual manera que se envio mensa]e._\de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARD‘iESTREPO LOZANO
Secretario

% Consejo de Estado-Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion niamero: 11001-03-24-000-2017-00252-
00. Actar: Federacion Colombiana de Hockey Sobre Hielo, Demandado: COLDEPORTES.



. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, D 1 ABR ?mq

Auto Interlocutorio N

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00017-00
Demandante: ALEJANDRA JULIETA SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora ALEJANDRA JULIETA SANCHEZ JIMENEZ, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Municipio de
Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasién de
la peticion radicada el 28 de enero de 2016, mediante la cual solicitd, “se ordene que los incrementos
anuales que se le aplican a la mesada pensional que devenga mi representada, sean en la misma
proporcion al porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para reajustar el salario minimo mensual
legal, y no con base al IPC., reportado por el DANE para cada ario; igualmente para que se ordene el
reintegro de los valores superiores al 5%, que bajo el titulo de aportes para salud le han sido aplicados
a las mesadas ordinarias y adicionales de junio y diciembre, respecto de la pension devengada..., asi
mismo, para que se ordene la cesacion de dichos descuentos excesivos en el pago de las mesadas
futuras.”,

ANTECEDENTES:

Previo a calificar la reforma al escrito demandatorio, cabe sefialar que mediante Auto No. 0119 de fecha
febrero 12 de 2018', se admitio la demanda de la referencia.

Segun constancia secretarial, obrante a folio 99 del expediente, la parte actora radicé memorial por
medio de la cual reforma la demanda, encontrandose dentro del término legal y oportuno.

PROBLEMA JURIDICO:
Se procedera a realizar el estudio de la reforma de la demanda, que pretende en sede judicial.
REQUISITOS FORMALES DE LA REFORMA:

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, sefiala tal disposicion:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correra trasiado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse ia totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
dispener que el demandante la integre en su solo documento con la demanda inicial.”. (Resaltado fuera
del texto original)

'FI. 39.

N2 3



El Consejo de Estado considerd necesario unificar la posicion de la Seccion Primera? y, acogid la tesis
de las secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de que, el termino de que trata el articulo
173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de
vencido el traslado de la misma, en los siguientes términos:

“Cabe poner de relieve que en relacion con la existencia de distintas Interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasionan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la sentencia SU- 424 de 2016, preciso: *[...] la seguridad juridica impone que el juicio
de adecuacién de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma [...]. A esa misma
conclusion se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las
normas juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas
contradictorias y aplicables al mismo asunto factico somelido a consideracién Judicial. Asl, quien se
somete a dos procesos no puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma
superior con la misma fuerza de autoridad, pues la Constitucién no varia de un proceso a otro, ni el
ciudadano nedfito en derecho puede ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin
Justificacion suficiente que lo autorice [...]",

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicién de la Seccién Primera del Consejo de Estado, Y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los
diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.” (Subrayado del Despacho)

Dado que, al momento de presentarse la reforma de la demanda, se encuentra dentro término legal
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es claro que se cumplié con lo estipulado en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma en mencion y como quiera que, esta
operadora judicial encuentra necesario que la parte actora integre en un solo cuerpo la demanda inicial,
y la reforma presentada, se requerird al apoderado para que presente un escrito integrando de la
reforma y la demanda inicial, el cual debera estar acompafiado del medio magnético y los traslados
necesarios para la notificacion a las partes, lo anterior en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segtin las razones
expuestas en este proveido.

2. Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, NOTIFIQUESE por estado el
contenido de esta providencia. Para efectos de contestar |a reforma Cérrase traslado por el término
de quince (15) dias.

3. CONCEDER a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a integrar la
reforma y la demanda en un solo documento, de conformidad con lo previsto en el art. 173 inciso
final de la Ley 1437 de 2011.

4. Una vez en firme esta providencia, continliese con el tramite del presente proceso
Notifiquese y Cumplase

::-,-4--:-4:_- aéf—.————‘er;—o-
%CA LONDONO FORERO Y/

Juez

JUZGADQO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certifica e(qlg anterior providencia se notificd a la(s) parte (s) por anotacidon en el ESTADRO

ELE TRaNl 0. -~ cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
diaﬁ Vi Cfﬁ%ﬁ ?[||§

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccidn electronica.

o
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdeés. Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion ntmero: 11001-03-24-000-2017-00252-
00. Actor: Federacion Colombiana de Hockey Sobre Hielo, Demandado; COLDEPORTES.



. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, u 1 ABR 7n10

Auto Interlocutorio N°0 2 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00076-00
Demandante: MARTHA LUCIA ORTIZ SERNA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora MARTHA LUCIA ORTIZ SERNA, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion radicada el 15 de septiembre de 2017,
mediante la cual solicité, “se ordene que los incrementos anuales que se le aplican a la mesada
pensional que devenga mi representada, sean en la misma proporcion al porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional para reajustar el salario minimo mensual legal, y no con base al IPC., reportado por
el DANE para cada afio; igualmente para que se ordene el reintegro de los valores superiores al 5%,
que bajo el titulo de aportes para salud le han sido aplicados a las mesadas ordinarias y adicionales de
Junio y diciembre, respecto de la pension devengada..., asi mismo, para que se ordene la cesacion de
dichos descuentos excesivos en el pago de las mesadas futuras.”.

ANTECEDENTES:

Previo a calificar la reforma al escrito demandatorio, cabe sefialar que mediante Auto No. 0385 de fecha
mayo 18 de 2018', se admitio la demanda de la referencia.

Segun constancia secretarial, obrante a folio 86 del expediente, la parte actora radicé memorial por
medio de la cual reforma la demanda, encontrandose dentro del término legal y oportuno.

PROBLEMA JURIDICO:
Se procedera a realizar el estudio de la reforma de la demanda, que pretende en sede judicial.
REQUISITOS FORMALES DE LA REFORMA:

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, sefala tal disposicion:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al trasfado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el Juez podré
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podré
disponer que el demandante la integre en su solo documento con la demanda inicial.”. (Resaltado fuera
del texto ariginal)

'Fl. 44.



El Consejo de Estado consideré necesario unificar la posicion de la Seccion Primera? y, acogid la tesis
de las secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de que, el término de que trata el articulo
173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de
vencido el traslado de la misma, en los siguientes términos:

“Cabe poner de relieve que en relacién con la existencia de distintas interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasionan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la sentencia SU- 424 de 2016, preciso: ‘[...] la seguridad juridica impone que el juicio
de adecuacién de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma [...]. A esa misma
conclusion se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las
normas juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas
contradictorias y aplicables al mismo asunto faclico somelido a consideracion judicial. Asi, quien se
somete a dos procesos no puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma
superior con la misma fuerza de autoridad, pues la Constitucién no varia de un proceso a otro, ni el
ciudadano nedfito en derecho puede ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin
justificacion suficiente que lo auterice [...]'".

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los
diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma."” (Subrayado del Despacho)

Dado que, al momento de presentarse la reforma de la demanda, se encuentra dentro término legal
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es claro que se cumplié con lo estipulado en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma en mencion y como quiera que, esta
operadora judicial encuentra necesario que la parte actora integre en un solo cuerpo la demanda inicial,
y la reforma presentada, se requerira al apoderado para que presente un escrito integrando de la
reforma y la demanda inicial, el cual debera estar acompanado del medio magnético y los traslados
necesarios para la notificacién a las partes, lo anterior en aras de garantizar |a seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las razones
expuestas en este proveido.

2. Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, NOTIFIQUESE por estado el
contenido de esta providencia. Para efectos de contestar la reforma Corrase traslado por el término
de quince (15) dias.

3. CONCEDER a la parte actora un término judicial de cinco (5) dias para que proceda a integrar la
reforma y la demanda en un solo documento, de conformidad con lo previsto en el art. 173 inciso
final de la Ley 1437 de 2011.

4. Una vez en firme esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso
Notifiquese y Cumplase

s ._,;’.,..(.;,.a_. 14?—-'\34:?;0‘ X
w?;ac;\ LONDONO FORERO 7/)

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certiﬁca,iue la anterior providencia se nolificé a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO

ELECTRONI No \@& cual se insertdé en los medios informdticos de la Rama Judicial el
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

OSCAR EQ&%@ESTREPD LOZANO

Secretario

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero; 11001-03-24-000-2017-00252-
00. Actor: Federacion Colombiana de Hockey Sobre Hielo, Demandado: COLDEPORTES.



A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por el Superior
jerarquico. Sirvase pr?vefzr. ;

Santiago de Caﬁ. 91 MAR 2019

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

+ MEEFNE

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nef) 291

Santiago de CaliQ 1 f\BR '2[]‘\(3

Radicado: 2014-000253 01

Demandante: JUAN ESTEBAN CHILO

Demandado: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N°
178 de 15 de Noviembre de 2018 (folios 168-175 del cdno PPAL ) ponente Dr. OSCAR
SILVIO NARVAEZ por medio de la cual MODIFICA /a sentencia apelada.

NOTIFIQUESE,

La juez,

/ ,,:7-14:&(.:_. v,érﬂ'é’;"rc/
%CA LONDONO FORERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0_1_ABR 2019

Auto de Sustanciacién N°0 2 2 B

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: ROBINSON DIAZ VALENCIA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA JUDICIAL
Radicacion No. 76001-33-33-008-2016-00351-00

CONSIDERACIONES

La entidad demandada — Rama Judicial, solicité con la contestacion de la demanda, entre otras
pruebas, que se “oficie a la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que certifique, por qué
autoridades, por cuantas ocasiones y por cuanto tiempo ha sido investigado el sefior
ROBINSON DIAZ VALENCIA”y, “que se oficie que se oficie al INPEC, a la Fiscalia General
de la Nacion y al Ministerio Publico, copia integral del proceso penal que incluya examen
psicolégico practicado al sefior ROBINSON DIAZ VALENCIA, al momento de ingresar al
Centro Penitenciario o en desarrollo del proceso. En caso de que no exista que se certifique
por autoridad competente que este no fue realizado.”. (fl. 127)

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 421 de fecha mayo 29 de 2018, accedié a la
practica las pruebas documentales antes descritas, indicandole al apoderado de la entidad
demandada — Rama Judicial, que la practica de las mismas se encontraba a su cargo para lo
cual debia recoger el oficio respectivo en la Secretaria del Despacho, so pena de que se
prescindiera de su practica.

Revisado el expediente, constata el Despacho que, desde la fecha de la audiencia inicial, es
decir, desde el 29 de mayo de 2018, no obra actuacién alguna por parte del apoderado de la
entidad demandada — Rama Judicial, tendiente a la practica de las pruebas documentales
decretadas a su cargo, por lo que resulta oportuno en este momento prescindir de las mismas,
al resultar evidente la omisién y falta de diligencia, considerando, ademas, que se encuentra
vencido el periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal siguiente.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

1 PRESCINDIR de la practica de las pruebas documentales resefiadas, por las razones
anteriormente expuestas, a fin de imprimir el impulso procesal respectivo.

Notifiquese,

;z«cn LONDONO FORERO‘{ °
uez




REPUBLICA DE COLOMBIA

=2
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, A 4 A0 9040
Ui AR Auto de Sustanciacion N° f) 2 ? g
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00441-00
Demandante; ALVARO JAVIER MATUTE JARAMILLO Y OTRO$
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
CONSIDERACIONES

La entidad demandada — Rama Judicial, solicité con la contestacion de la demanda, entre otras
pruebas, que se “oficie al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, para que certifique
respecto del sefior Alvaro Javier Matute Jaramillo, lo siguiente: A. En qué ocasiones ha sido recluido
en establecimiento carcelario. B. En qué autoridades u érdenes judiciales ha sido requerido. C. Por
cuanto tiempo ha sido recluido en establecimiento carcelario. D. Si la detencion del mismo, fue dentro
de establecimiento carcelario o extramural (detencién domiciliaria)." Yy, “‘que se oficie a la entidad, a fin
de que envie al Despacho la bitacora o relacion de visitas (de familiares o amigos) que tuvo el sefior
Alvaro Javier Matute Jaramillo durante su detencién en el centro carcelario.”. (fl. 162)

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 240 de fecha marzo 22 de 2017, accedio a la practica las
pruebas documentales antes descritas, indicandole a la apoderada de la entidad demandada — Rama
Judicial, que la practica de las mismas se encontraba a su cargo para lo cual debia recoger el oficio
respectivo en la Secretaria del Despacho, so pena de que se prescindiera de su practica, carga que, la
apoderada asumio.

En fecha abril 27 de 2017, se llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, en la que, por no haber sido aportada la documentacién requerida, mediante auto de
sustanciacion No. 332 de fecha abril 27 de 2017, se resolvié, requerir por segunda vez al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC (fl. 212), para lo cual, la apoderada de la entidad
demandada, recogi6 el oficio respectivo (fl. 21 7).

Mediante oficio No. 03461-17 de fecha mayo 24 de 2017, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
—INPEC, indicé al Despacho que, consultada la base de datos del SISIPEC WEB, se evidencio que el
sefor JAVIER MATUTE JARAMILLO, estuvo recluido en la POVAL de esta localidad (fl. 220); en vista
de ello se realiz6 un nuevo oficio dirigido al Departamento de Policia del Valle del Cauca.

Mediante oficio No. 047858 de fecha mayo 03 de 2018, el comandante del Departamento de Policia
Valle, indico que la solicitud fue remitida al archivo del Centro de Reclusion ubicado en Facatativa —
Cundinamarca (fl. 228); finalmente, se tiene que, mediante oficio No. 012359 de fecha mayo 09 de
2018, el Coordinador de Establecimientos de Reclusién de la Policia Nacional, indicé al Despacho que,
la solicitud habia sido enviada de nuevo al INPEC por competencia (fl. 229).

Dado que, hasta la fecha no ha sido aportado documento alguno por parte de dicha entidad, resulta
oportuno en este momento prescindir la practica de la prueba decretada, al encontrarse vencido el
periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal siguiente.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

\]
1. PRESCINDIR de la practica de la prueba documental resenada, por las razone@gioment
expuestas, a fin de imprimir el impulso procesal respectivo. :

Notifiquese,

“, p'p-,.g;a.. { =
MONICA LONDONO FORERO e/
Juez o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, (1 1 ARR 92n1Q

Auto de Sustanciaciéon N° “ 2 3 0

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: EDILSON ECHAVARRIA MENDOZA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC”
Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00095-00

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, solicité con la demanda que, “...se requiera a la
Direccién del Centro Penitenciario “Villa de las Palmas”, para que aporte copia auténtica de la
historia clinica del sefior EDILSON ECHAVARRIA MENDOZA.". (fl. 110)

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 694 de fecha agosto 15 de 2018, accedié a la
practica la prueba documental antes descrita, indicandole al apoderado de la parte
demandante que, la practica de |la prueba se encontraba a su cargo.

El apoderado de la parte demandante, en fecha agosto 16 de 2018, recogio el oficio respectivo
dirigido al Establecimiento Penitenciario de Palmira y, en fecha agosto 23 de 2018 aporté la
constancia de recibido del mismo (fl. 122).

Hasta la fecha, no ha sido aportado documento alguno por parte de dicha entidad, por lo que
resulta oportuno en este momento prescindir la practica de la prueba solicitada por la parte
demandante, al encontrarse vencido el periodo probatorio, siendo necesario continuar con la
etapa procesal siguiente.
Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:
1. PRESCINDIR de la practica de la prueba documental solicitada por la parte demandante,

de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la presente providencia, a fin de
imprimir el impulso procesal pertinente.

Notifiquese,

R TReTE T o
NICA LONDONO FORERO ] - )

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, —ﬂ—]—AER—?H-}Q—
: Auto de Sustanciacion N° 9_2_3 1

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE WILLIAMS RAMIREZ LASSO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacién No. 76001-33-33-008-2016-00057-00

CONSIDERACIONES

La parte demandante, solicitd con la demanda, entre otras pruebas, que se ordenara la
remision del sefior JOSE FREDDY RAMIREZ LASSO a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, para que le sea practicado un
reconocimiento medico laboral, para que se sirvan determinar el porcentaje de disminucién de
capacidad laboral, como consecuencia de las lesiones sufridas el dia 14 de diciembre de 2013.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 296 de fecha abril 18 de 2018, accedi6 a la
practica la prueba pericial antes descrita.

Mediante auto de sustanciacion No. 0815 de fecha agosto 06 de 2018, el Despacho puso en
conocimiento del apoderado de la parte demandante los Oficios No. DJ-18-512 de fecha mayo
28 de 2018 y DJ-18-679 de fecha julio 19 de 2018, emanados de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que realizara las diligencias que le
correspondian, so pena de que se declare desistida la prueba decretada. (fl. 106)

Revisado el expediente, constata el Despacho que, hasta la fecha no obra actuacion alguna
por parte del apoderado de la parte demandante, tendiente a la practica de la prueba pericial
decretada ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, por lo que
resulta oportuno en este momento prescindir de la misma, al resultar evidente la omision y falta
de diligencia.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. PRESCINDIR de la practica de la prueba pericial decretada ante la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, por las razones anteriormente expuestas, a
fin de imprimir el impulso procesal respectivo.

Notifiquese,

* ’ = {_E : —_—
%ICA LONDONO FORER’?/
uez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1] | ARR ?949

Auto de Sustanciacion N‘{) 2 3 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARIBET GARCIA RAMOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Llamado en garantia: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA; MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA SA; ALLIANZ SEGUROS SA; Y AXA
COLPATRIA SEGUROS SA
Radicacion No. 76001-33-33-008-2015-00026-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Senalese la hora de Ial 1 1 0 0 del dia 11 ABR '2[]19 , para

que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

/it - -~ 4
M@NICA LONDONO FOREROA)/
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

~ - 2
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 l ABR :2[[]9

Auto de Sustanciacion N.° ﬂ 2 3 3

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: OSBALDO MONTQOYA TORO '
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00046-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Sefialese la hora de Ié 020 (l del dia 1 2 ABR ng‘ , para

que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

P f B
n.%lm LONDONO FORERO‘]F ‘
ez

J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1] 1 ABR gg;‘g
Auto de Sustanciacion N.° ” 2 3 ﬁ

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AURA MARIA RODRIGUEZ DE MUNOZ Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; METROCALI SA.; BLANCO Y
NEGRO MASIVO SA.: Y GIT MASIVO SA.

Llamado en garantia: ALLIANZ SEGUROS SA.: SEGUROS DEL ESTADO SA,; Y LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA.

Radicacion No. 76001-33-33-008-2016-00032-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Senalese la hora de la 0 9 3 0 del dia '{3 0 ABR 2019‘ , para

que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

ANIGA LONDONO F0RER07/ " A0
Juez \_ﬁ,_}ﬁy?tsﬁ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 1 ABR 2!”9

Auto de Sustanciacion N°” 2 35

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: BLANCA NELLY LOPEZ LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y MUNICIPIO DE PALMIRA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00073-00

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, solicitd con la demanda que, se oficie a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, para que certifique, los valores
reconocidos y pagados a la demandante, por concepto de bonificacion por laborar en areas
rurales de dificil acceso, a partir del ario 2004 y el tiempo que laboré la demandante en area
rural de dificil acceso, a partir del afio 2004. (fl. 125 Vto.)

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 178 de fecha marzo 08 de 2018, accedio a la
practica la prueba documental antes descrita, indicandole al apoderado de la parte
demandante que, el oficio iria dirigido ademas al Municipio de Palmira y que, la practica de la
prueba se encontraba a su cargo.

El apoderado de la parte demandante, en fecha abril 02 de 2018, recogio los oficios respectivos
dirigidos tanto al Departamento del Valle del Cauca, como al Municipio de Palmira (fl. 128-128)
y, en fecha abril 12 de 2018 aport6 la constancia de recibido de los mismos (fl. 130-134).

El Municipio de Palmira, en fecha abrir 23 de 2018, dio respuesta a lo solicitado (fl. 135),
mientras que el Departamento del Valle del Cauca, hasta la fecha no lo ha hecho; por lo que
resulta oportuno en este momento prescindir la practica de la prueba, al encontrarse vencido
el periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal siguiente.

Dado que, en fecha marzo 14 de 2019 fue radicado un memorial poder por parte de la entidad
demandada — Municipio de Palmira, se procedera en este momento a realizar el respectivo
reconocimiento de personeria para actuar (fl. 136).

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la practica de la prueba documental resefada en la parte motiva de la
providencia, la cual fue solicitada por la parte demandante, por encontrarse vencido el
periodo probatorio.

2. RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de la entidad demandada -
Municipio de Palmira, al Dr. Carlos Alberto Ramirez Alviz, identificado con CC No.
16270549 y portador de la tarjeta profesional No. 123210 del Consejo Superior de la

Judicatura, de conformidad con el poder aportado. @{ﬂ.sﬁ ABO
@&?_ ovs
Notifi @1\5\‘}& A ?
otifiquese, . a“te‘.“)f S
: T AU
. ot — .ﬁ_,’oé,:.a— Y\ﬁ‘}i\t\“ ™NO- /
M@NICA LONDONO FORERQ © 2 L
Juez Be
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g 1 AGR %
A Auto de Sustanciacion N° g :g 36

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MARTHA LUCIA VICTORIA VALLECILLA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00072-00

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, solicitd con la demanda que, se oficie a la Secretaria
de Educacién del Departamento del Valle del Cauca, para que certifique, los valores
reconocidos y pagados a la demandante, por concepto de bonificacion por laborar en areas
rurales de dificil acceso, a partir del afo 2004 y el tiempo que laboré la demandante en area
rural de dificil acceso, a partir del afio 2004. (fl. 178)

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 427 de fecha mayo 29 de 2018, accedio a la
practica la prueba documental antes descrita, indicandole al apoderado de la parte
demandante que, el oficio iria dirigido ademas al Municipio de Palmira y que, la practica de la
prueba se encontraba a su cargo.

El apoderado de la parte demandante, en fecha junio 06 de 2018, recogié los oficios
respectivos dirigidos tanto al Departamento del Valle del Cauca, como al Municipio de Palmira
(fl. 180-181); este ultimo en fecha julio 12 de 2018, dio respuesta a lo solicitado (fl. 182),
mientras que el primero, es decir, el Departamento del Valle del Cauca, hasta la fecha no lo ha
hecho; por lo que resulta oportuno en este momento prescindir la practica de la prueba, al
encontrarse vencido el periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal
siguiente.

Dado que, en fecha marzo 14 de 2019 fue radicado un memorial poder por parte de la entidad
demandada — Municipio de Palmira, se procedera en este momento a realizar el respectivo
reconocimiento de personeria para actuar (fl. 191).

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la practica de la prueba documental resefiada en la parte motiva de la
providencia, la cual fue solicitada por la parte demandante, por encontrarse vencido el
periodo probatorio.

2. RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de la entidad demandada —
Municipio de Palmira, al Dr. Carlos Alberto Ramirez Alviz, identificado con CC No.
16270549 y portador de la tarjeta profesional No. 123210 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder aportado.

Notifiquese,

|
et ﬁ?hdﬂéﬁ:”;—t!_ .
%ICA LONDONO FORER@/
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ,
ﬂ T ARR 2@"8 Auto de Sustanciacion Nf) 2 3 7!

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE BOLIVAR VALENCIA ) _

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y CLINICA DE
LA VISION DEL VALLE SAS

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00123-00

CONSIDERACIONES

La parte demandante, solicitd con la demanda, como pruebas periciales, primero que,
conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 212 del CPACA, por medio de la
Universidad del Valle — Facultad de Salud — Escuela de Medicina — Departamento de Cirugia
General — Seccion Oftalmologia, se nombre un perito médico oftalmélogo, para que se brindara
respuesta a un cuestionario que aporto; y segundo que, “...por intermedio del INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, se realice por parte de un perito forense
psiquiatra o psicélogo, al sefior JOSE BOLIVAR VALENCIA, entrevista psiquiétrica y examen
mental basado en el protocolo de evaluacion basica en psiquiatria y psicologia forense,
complementada con la guia para la realizacion de pericias psiquiatricas o psicolégicas forenses
sobre dario psiquico con fines de indemnizacion y reparacion, vigentes”. (fl. 183)

El Despacho, mediante auto interlocutorio No. 386 de fecha mayo 21 de 2018, accedio a la
practica las pruebas antes descritas, indicandole a la apoderada, frente a la primera que,
teniendo de presente que, dentro de la lista de auxiliares de la justicia inscritos para los distritos
judiciales de Cali y Buga, no se encontraba registrado ningun perito en la especialidad de
oftalmélogo, la prueba se decretaba como solicitud de dictamen pericial a su cargo debiendo
iniciar el tramite tendiente a la practica de la misma, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la presente audiencia, informando al Despacho acerca de los tramites realizados, so pena
de que se declarara su desistimiento, siguiendo las reglas contenidas en los articulos 218 y
siguientes de la ley 1437 de 2011 y 226 y siguientes de la ley 1564 de 2012; y frente a la
segunda que, debia asumir las costas que se generaran con la practica de la prueba, asi como
proveer las copias respectivas, y colaborar con la presentacion del afectado en los sitios,
fechas y horas que se indicaran para ello. (fl. 183)

Revisado el expediente, constata el Despacho, frente a la primera prueba pericial resefiada,
desde la fecha en la que se decretd, no obra actuacion alguna por parte de la apoderada de la
parte demandante, tendiente a la practica de la misma, por lo que resulta oportuno en este
momento prescindir de esta; frente a la segunda, encuentra el Despacho que, si bien, en fecha
julio 24 de 2018 la apoderada aport6 la citacion realizada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para practicar el dictamen pericial, hasta la fecha no obra ninguna otra
actuacion que permita concluir que, efectivamente se realizé dicha valoracién, por lo que,
también se prescindira de su practica, considerando, ademas, que se encuentra vencido el
periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal siguiente.

Dado que, en fecha marzo 28 de 2019, la Dra. Senobia Zuleta Penaloza, aporté un memorial
en el cual sustituye el poder a ella conferido por la parte demandante, se procedera en este
momento a realizar el respectivo reconocimiento de personeria para actuar (fl. 209).

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la practica de las pruebas periciales resenadas en la parte motiva de la
providencia, las cuales fueron solicitadas por la parte demandante, ante la omision de quien
tenia a su cargo el tramite procesal requerido.



2. RECONOCER sustitucién para actuar dentro del presente proceso, como apoderado de la
parte demandante, al Dr. CARLOS HUMBERTO OCAMPO RAMOS, identificado con CC
No. 16365645 y portador de la tarjeta profesional No. 149523 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder aportado.

Notifiquese,

M%A LONDONO FORERO ‘1/ '

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, || ] ABR 2@19
Auto de Sustanciacion N° I) 2 3 8

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN DIEGO GONZALEZ QUINTERO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA JUDICIAL
Radicacion No. 76001-33-33-008-2016-00322-00

CONSIDERACIONES

La entidad demandada — Rama Judicial, solicitd con la contestacion de la demanda, entre otras
pruebas que, se “se oficie al Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion de
Investigacion Criminal de la Interpol (dijin) a fin de que con consulta en la informacion
sistematizada de antecedentes penales, asi como ordenes de captura de la Direccion De
Investigacion Criminal e Interpol (dijin) certifiquen antecedentes penales, érdenes de capitura,
igualmente a través de la consulta al sistema de informacion de estadistica delincuencial y
operativa de la policia nacional SIEDCO se entregue informacion de antecedente de notica
criminal.” y que, “se oficie a la Fiscalia GENERAL DE LA NACION a fin de que otorga (sic)
certificacion que sefiale porque (sic) autoridades y por cuantas ocasiones y por cuanto tiempo
ha sido investigado el DEMANDANTE.”. (fl. 105 Vto.)

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 701 de fecha agosto 16 de 2018, accedio a la
practica las pruebas documentales antes descritas, indicandole al apoderado de la entidad
demandada — Rama Judicial, que la practica de las mismas se encontraba a su cargo para lo
cual debia recoger el oficio respectivo en la Secretaria del Despacho.

Revisado el expediente, constata el Despacho que, desde la fecha de la audiencia inicial, es
decir, desde el 16 de agosto de 2018, no obra actuacién alguna por parte del apoderado de la
entidad demandada — Rama Judicial, tendiente a la practica de las pruebas documentales
decretadas a su cargo, por lo que resulta oportuno en este momento prescindir de las mismas,
al resultar evidente la omision y falta de diligencia.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. PRESCINDASE de la practica de las pruebas documentales resefiadas en la parte motiva

de la providencia, las cuales fueron solicitadas por la parte demandada — RAMA JUDICIAL,
ante la omision de quien tenia a su cargo el tramite procesal requerido.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
g ABR 20 g Auto de Sustanciacién N°Q_2_3 9

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: NELSON REYES Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Llamada en garantia: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.
Radicacion No. 76001-33-33-008-2016-00211-00

CONSIDERACIONES

La parte demandada, solicitd con la contestacion de la demanda, como prueba pericial que, se
ordene “previa solicitud... a la Clinica en donde fue atendido el accidentado, de la totalidad de
la historia clinica, de la Clinica DESA SAS..., que sea remitido al Instituto Nacional de Medicina
Legal, para que le realice la experticia médico legal, todo lo cual servira como soporte
probatorio para el respectivo dictamen médico legal...". (fl. 138 Vto.)

El Despacho, mediante auto interlocutorio No. 640 de fecha agosto 01 de 2018, accedi6 a la
practica la prueba antes descrita, indicandole al apoderado, que debia asumir las costas que
se generaran con la practica de la prueba, asi como proveer las copias respectivas, y colaborar
con la presentacion del afectado en los sitios, fechas y horas que se indicaran para ello,
ademas, se le advirtid que, en el evento de hacer caso omiso a lo expresado anteriormente,
se entenderia desistida la prueba en los términos del articulo 178 del CPACA. (fl. 176 Vto.)

Revisado el expediente, constata el Despacho que, en fecha agosto 14 de 2018, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Direccion Regional Suroccidente, solicitd
que, mediante nuevo oficio petitorio, se les informara cual es la experticia médico legal que se
requeria que se le practicara al sefior ELMER ENRIQUE REYES; sin embargo, no obra
actuacion alguna por parte del apoderado de la entidad demandada — Municipio de Santiago
de Cali, tendiente a la practica de la prueba pericial decretada a su cargo, por lo que resulta
oportuno en este momento prescindir de la misma, considerando, ademas, que se encuentra
vencido el periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal siguiente.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. PRESCINDIR de la préactica de la prueba pericial resefiada en la parte motiva de la

providencia, la cual fue solicitada por la parte demandada — Municipio de Santiago de Cali,
ante la omision de quien tenia a su cargo el tramite procesal requerido.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __{) 1_ABR 2{]‘\9

Auto de Sustanciacion N° _f) 2 d 0

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JEFFERSON MENA MURILLO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00180-00

CONSIDERACIONES

La parte demandante, solicito con la demanda, como prueba pericial que, se ordene “...que al
joven Jefferson Mena Murillo, se ha valorado por los médicos de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, a fin de determinar la pérdida de su capacidad
laboral, en razén a las graves heridas padecidas en su humanidad, hechos acaecidos el dia
29 de abril de 2014, al interior del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la ciudad de
Jamundi (V) Complejo Carcelario de Jamundi...”. (fl. 24)

El Despacho, mediante auto interlocutorio No. 678 de fecha agosto 13 de 2018, accedio a la
practica la prueba antes descrita, indicandole al apoderado, que se libraria el oficio respectivo
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio, una vez fuera arrimada la historia
clinica por parte del Hospital Universitario del Valle; y que, debia asumir las costas que se
generaran con la practica de la prueba, asi como proveer las copias respectivas, y colaborar
con la presentacion del afectado en los sitios, fechas y horas que se indicaran para ello. (fl.
103)

Revisado el expediente, constata el Despacho que, desde la fecha en la que el apoderado de
la parte demandante recibi6 el oficio respectivo, esto es, desde el 01 de octubre de 2018, no
obra actuacién alguna por parte del mismo, tendiente a la practica de la prueba pericial
decretada a su cargo, por lo que resulta oportuno en este momento prescindir de la misma,
considerando, ademas, que se encuentra vencido el periodo probatorio, siendo necesario
continuar con la etapa procesal siguiente.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. PRESCINDIR de la practica de la prueba pericial resefiada en la parte motiva de la

providencia, la cual fue solicitada por la parte demandante, ante la omision de quien tenia
a su cargo el tramite procesal requerido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, B ] ﬁER 2819 '
Auto de Sustanciacion N° fy 9 4 1

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: ViCTC_JR JHON PEETER RESTREPO AGUILAR Y OTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00082-00

CONSIDERACIONES

La parte demandante, solicitd con la demanda, como prueba pericial que, se ordene “...que el
serior Victor Jhon Peeter Restrepo Aguilar, sea valorado por los médicos de la Junta Médica
Laboral Militar o de Policia, a fin de determinar la pérdida de su capacidad laboral, en razon a
la grave lesion padecida en los hechos acaecidos el dia 21 de abril de 2015.”. (fl. 47)

El Despacho, mediante auto interlocutorio No. 699 de fecha septiembre 12 de 2017, accedid a
la practica la prueba antes descrita, indicandole al apoderado, que debia asumir las costas que
se generaran con la practica de la prueba, asi como proveer las copias respectivas, y hacer
presentar al demandante en los sitios, fechas y horas que se indicaran para ello. (fl. 90)

En fecha noviembre 16 de 2017, se llevé a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, en esta, el apoderado de la parte demandante desistio de las pruebas
documentales solicitadas y, frente a la prueba pericial, manifestdé que, pese a no haber
recogido el oficio en la secretaria del Despacho, mediante tutela se encontraba realizando el
tramite para la practica de la valoracion por Junta Médica Laboral Militar. (fl. 98)

Revisado el expediente, constata el Despacho que, desde la fecha de la audiencia de pruebas,
es decir, desde el 16 de noviembre de 2017, no obra actuacion alguna por parte del apoderado
de la parte demandante, tendiente a la practica de la prueba pericial decretada a su cargo, por
lo que resulta oportuno en este momento prescindir de la misma, considerando, ademas, que
se encuentra mas que vencido el periodo probatorio y que, es necesario continuar con la etapa
procesal siguiente.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:
1. PRESCINDIR de la practica de la prueba pericial resefiada en la parte motiva de la

providencia, la cual fue solicitada por la parte demandante, ante la omision de quien tenia
a su cargo el tramite procesal requerido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: ' “%%?"

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g 1 ﬁBR :2[_]]@

Auto de Sustanciacion N.° g :2 ﬁ ?

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: ALEXANDRA BOTERO VALLEJO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00186-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Sefislese lahoradelas 1100  deldia 99 APR 2019 , para
que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,
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