SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. . 1 Santiago de Cali, ]6 MAY 200

El secretario X

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0 39 -6

Santiago de Cali, 9 1 MAY Mg

Radicado: 2017-00036 - 01

Demandante: GLORIA PATRICIA DIAZ GALVEZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA DE 2 INSTANCIA N.° 61 de 20
de Febrero de 2019 (folios 165-173 del cdno. ppal) ponente Dr. OSCAR SILVIO
NARVAEZ DAZA por medio de la cual MODIFICA el numeral 2 de la sentencia
apelada, COMFIRMA l|a sentencia en lo demas, condena en costas a la parte
vencida y fija como Agencias en Derecho el tres (3%) del valor de la condena
impuesta.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

/) §

L= P A AL et - /

MONICA LONDONO FORERO



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. . Santiago de Cali, 16 MAY 2[]19

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

o ey

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 3 9 7.

Santiago de Cali, § 1 Ay 9019

Radicado: 2015-00415 - 01

Demandante: MELBA MOSQUERA HINESTROZA

Demandado: MUNCIPIO DE PALMIRA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA N.° 278 de 26 de Noviembre de
2018 (folios 97-101) ponente Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME, por medio de la
cual CONFIRMAR la Sentencia N.° 241 del 19 de Diciembre de 2016 proferida por
este Despacho. Condenoé en costas.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

g o A

e bk e el

MONICA LONDONO FORERCY




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. . ' Santiago de Cali,

16 MAY 2013

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACIONNo. (039 8

Santiago de Cali, 7 1 MAY 9019

Radicado: 2015-00352 - 01

Demandante: MARIA YOLANDA RICO DE PRIETO
Demandado: EMCALI EICE ESP

Medio De Control: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en AUTO INTERLOCUTORIO de 24 de Abril de
2019 (folios 105-108 del cdno.2) ponente Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, por
medio del cual COMFIRMAR el numeral segundo del Auto Interlocutorio N.° 0621
de 19 de julio de 2018 proferido por este Despacho. No condené en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

_,.;.,_._._,‘_,-‘__ (e -c:;..L-.J'-;vG_"—'

MONICA LONDONO FORERO



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. « ‘ Santiago de Cali,

El secretario &Q

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

16 MAY 208

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0 39 9
Santiago de Cali, 9 1 MAY 2019

Radicado: 2015-00160 - 01
Demandante: ADOLFO LEON CARDONA GUEVARA
Demandado: SERVICIO NACONAL DE APRENDIZAJE “SENA”
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA N° 10 de 22 de Febrero de 2019
(folios 21-29 del cdno.2) ponente Dr. EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS, por
medio de la cual REVOCA la Sentencia N° 92 del 1 de junio de 2017 proferida por
este Despacho. No condend en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

NICA LONDONO FORERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

- -

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 1 MAY 2U|9

Auto de Sustanciacion N° “ _f} 0 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00132-00

Demandante: Xiomara Cortes Mora y Otro

Demandados: Municipio de Santiago de Cali
Alberto Angulo

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefora Xiomara Cortes Mora y Otro, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y por
conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Municipio de Santiago de Cali y el sefor
Alberto Angulo, con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a
pagar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causado a los demandantes, con
ocasion del procedimiento de transito realizado el dia 24 de octubre de 2016.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada |la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuaciéon se manifiesta:

1. Una vez revisado el expediente, se observa que, no fueron allegados los Registros Civiles de
Nacimiento de los menores Osman David, Nathalia y Thania Guzman Cortes, por medio de los
cuales se acredite el caracter con el que pretenden actuar en el presente asunto.

Tampoco, fue allegado algin documento a través del cual se demuestre la relacién marital que
presuntamente existe entre los sefiores Xiomara Cortes Mora y Osman Guzman Florez.

Debiendose entonces subsanar la anterior situacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 166 del CPACA.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico’.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refieja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demaras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se rittie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, polestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia injcial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437. el juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.



4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual ‘agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que ‘gomporten una grave
afectacion del niicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, qe acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 qgue declard exequible el articulo 25 de la
Ley 1285(...)"

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme |lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Oscar
Marino Aponza, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.447.119 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 86.677 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

-~ - / " F - -
MﬁICA LONDONO FORER
Juez

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccidén Cuarta Rad. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr,
Jorge Qctavio Ramirez Ramirez Procese: Nulidad y restablecimianto del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Lida. Demandado UA E DIAN.



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

\]

Sirvase proveer... Santiago de Cali, 1 b MAY 2UW

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.

0401
Santiago de Cali,
Radicado: 2017-00154 - 01
Demandante: SINCRONS S.A.S
Demandado: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA
Medio De Control: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en AUTO INTERLOCUTORIO de 07 de Marzo
de 2019 (folios 49-51del cdno. ppal) ponente Dr. FERNANDO AUGUSTO GARCIA
MUNOZ por medio de la cual CONFIRMA el Auto Interlocutorio N.° 618 de 09 de
Agosto de 2017 proferido por este Despacho y por medio del cual nego el
mandamiento de pago a favor de SICRONS S.A.S. No condené en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

D07 i Stz )
N}B//mCA LONDONO FORERE)J_ :



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cali mg
Santiago de Cali, 9 1 MAY 2 Auto Interlocutorio S.El\ﬂﬂl2

PROCESO NO. 008 — 2019-00135-00
DEMANDANTE: RODRIGO MEJIA GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver si libra mandamiento de pago o no segun la demanda propuesta,
conforme a las siguientes apreciaciones:

ANTECEDENTES

La parte ejecutante presenta accion ejecutiva, con ocasion a de la sentencia del 31 de octubre de
2016 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cali, que fuera revocada en
decision del 8 de noviembre de 2017 por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES
» JURISDICCION Y COMPETENCIA

Estando el asunto para el andlisis de la revision del escrito demandatorio, encuentra el Despacho que
el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece el objeto de nuestra jurisdiccion y con relacion a
demandas ejecutivas, precisa lo siguiente:

‘ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administralivo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sufetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)6. Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiceion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptiblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."

El articulo 156 numeral 9 ibidem, consagra lo siguiente:

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serda competente el juez
que profirio la providencia respectiva.” (Resaltado fuera del texto)

En sentencia dictada por importancia juridica de la Seccion Segunda del H. Maximo Tribunal
Administrativo', claramente preciso:

“(...)JEn ese orden, frente al titulo efecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se
adelanta por el juez que profirio la providencia que se presenta como base de recaudo®.” (Resaltado)

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero Ponente: Dr.
William Heméndez Gomez-Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534
00 -Numero Intemo: 4935-2014

2 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre olras:

1) Seccidn Segunda. Subseccion “A". Consejero Ponenle: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00745-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (8) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor; Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Iharra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermudez Romero.



2

Revisado el plenario se observa que, lo que pretende la parte demandante es la ejecucion de una
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Admijnistrativo del Circuito de Cali, lo
que le impide a este Despacho asumir el conocimiento, como quiera que, par disposicion expresa de
la Ley 1437 de 2011, se consagré una regla de competencia bajo el criterio del principio de
conexidad, para que sea el juez de la obligacién quien conozca de la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, el juez de primera instancia es quien debe seguir conociendo del proceso ejecutivo, en
tanto es el juez de la obligacion. En este orden de ideas, el despacho dara el tramite respectivo
conforme lo establece el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, carece de
competencia por razon de conexidad para conocer del presente ejecutivo.

2. REMITIR por competencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, la
presente demanda ejecutiva promovida por el sefior Rodrigo Mejia Gonzalez contra Colpensiones.

3. Anodtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pt s irens wé?mzw;:ﬁ
MONICA LONDONO FORERO 7 -
La Juez.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intemo 3027-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Intermo: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hemandez Gomez, del 06 de junio de 2016.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 1 MAY ng

Auto Interlocutorio S.E NQ 3_7 3

Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00107-00
Demandante: Jair Orlando Contreras Méndez
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Jair Orlando Contreras Méndez, actuando a través de Apoderada Judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de acusar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

~ Resolucion No. DESAJCLR17-3167 del 19 de octubre de 2017, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacion judicial que percibe y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual
manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interés
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que (i) la demanda fue interpuesta por una
persona que se desempefa como funcionario de la Rama Judicial; y (ii) el asunto versa sobre la
interpretacion del régimen salarial, de todos los funcionarios y/ o empleados Judiciales de la Rama
Judicial.

Aunado a lo anterior, la bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también es percibida por
esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el cual en su articulo 1° reza:

“Articulo 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos ntimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)"

De conformidad con la referida norma, es claro entonces el hecho de que la bonificacion judicial ha
sido creada, entre otros, para todos los funcionarios y servidores de la Rama Judicial, con caracter
salarial Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, de tal suerte que, si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita Funcionaria
Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de



2013 y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prewsta de recusacion sefalada en el numeral 1° del articulo 141
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,

el cual debe entenderse Codigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaifiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, |a jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacién del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion que pretende la actora, se reconocié en las mismas
condiciones para los Jueces de la Republica.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razon al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011:

" ..2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...".

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.

4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase,

TRy

NICA \ICA LONDONO FORERO g‘*\"s‘
Juez N

e _
'C.S.J. Sala Penal H[&éso No. 14104 del 16 de junio de 1898.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali.2 1 MAY 2019

Auto Interlocutorio S.E NcQ 3_7 4

Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00111-00
Demandante: Pedro Luis Charry Vargas
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Pedro Luis Charry Vargas, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

¢ Oficio No. 2-3554 del 14 de noviembre de 2018.
» Resolucion No. 0778 del 10 de septiembre de 2018,
s Resolucion No. SRAP — 31000-442 DEL 9 DE AGOSTO DE 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacién judicial que percibe y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0382 de 2013, es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se
causen a futuro y, de igual manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales debidamente indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la demanda, se observa se presenta una de las causales de
impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por
cuanto pese a que el Despacho venia asumiendo el conocimiento de las demandas de casos
analogos al aqui estudiado, acatando las diferentes decisiones adoptadas por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, donde se declaré infundado el impedimento formulado por los
Jueces; dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a
exponerse:

v" El Consejo de Estado, en Providencia del 2 de diciembre de 2015, al resolver sobre la
manifestacion de un impedimento presentado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, definio lo siguiente:

“...Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, la Sala estima
infundado el impedimento manifestado, pues, la Ley 4% de 1992 establecié el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Ptblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores COficiales, en la cual
incluy6 a los Magistrados de los Tribunales Contencioso Administrativos, excluyendo a los
funcionarios que optaron por la escala salarial de la Fiscalia General de la Nacion.

La misma Ley 42 de 1992 excluyd a los empleados que optaran por la escala salarial de la Fiscalia
General de la Nacion, por lo cual, se expidieron los Decretos 53 y 109 de 1993, que fijaron el
regimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la entidad mencionada, los cuales
rigen para estos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa la Sala que las disposiciones que regulan el tema salarial
de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relaciona con las normas aplicables a
los funcionarios de la rama, como son los Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca que manifestaron su impedimento..."

v' Conforme lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Providencias del 9 de
diciembre de 20162 13 de diciembre de 2016°, 14 de julio de 2017, 3 de agosto de 2017°y 5 de

1 Exp. 76-001-23-33-000-2015-00194-01(4417-15) C P. Sandra Lisset |barra Vélez.
2 Auto Interlocutorio No. 869 - Exp. 2018-00238 - M P. Ronald Otta Cedefio Blume



febrero de 20185, entre otras, empezo a declarar infundado el impedimento formulado por los
Jueces, en los casos en que se solicitaba el reconocimiento de la bonificacion judicial contenida
en el Decreto No. 0382 de 2013, que vienen percibiendo los empleados de la Fiscalia, como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas.

v La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Providencia del 27 de septiembre de 20187,
encontrandose pendiente decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Fiscalia General de la Nacion, efectué un cambio jurisprudencial y definié lo siguiente:

“ . .IMPEDIMENTO POR INTERES INDIRECTO DE CONSEJEROS DE ESTADO DE LA
SECCION SEGUNDA / PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS / BONIFICACION POR
COMPENSACION / CAMBIO JURISPRUDENCIAL

(...} como se expuso, la actora esté regulada por el régimen especial de la Fiscalfa General de la
Nacién, en cuyo articulo 4° ibldem contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»;
por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de eflo se ocupo
el legisiador a través de! artfculo 15 de la Ley 4° de 1992.

De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este proceso es el
cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

(...) Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Secci6n consideramos que nos encontramos
inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso....”

v Posteriormente, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Providencia del 25 de febrero
de 20198, en un caso andlogo al aqui estudiado, aceptd el impedimento manifestado por el Juez
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali, el cual hizo extensivo a todos los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cali.

De acuerdo con lo expuesto y encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, el Despacho
acoge la nueva postura del Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por lo
cual, evidenciando que, en el sub lite, puede pensarse que existe un interés indirecto en las resultas
del proceso, teniendo en cuenta que la bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también
es percibida por ésta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora,
atendiendo lo dispuesto en los Decretos 3900 de 2008, 383 de 2013 y 1269 de 2015.

En efecto, la bonificacién judicial fue creada para los servidores publicos de la Rama judicial por el
Decreto 383 de 2013 y para la Fiscalia General de la Nacién en el Decreto 382 de 2013, con idéntica
proposicion juridica, veamos:

Decreto 383 de 2013

“ARTICULO f1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993,
106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituirgd tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)"

Decreto 382 de 2013

“ARTICULO 1o. <Decreto subrogado por el Decreto 22 de 2014> Créase para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En cuanto a los Funcionarios del régimen salarial y prestacional no acogidos, el articulo 2° de los
Decretos 382 y 383 de 2013, sefialé que, los Servidores Publicos de la Rama Judicial, de la Justicia
Penal Militar y de la Fiscalia General de la Nacién, que no optaron por el nuevo régimen, percibiran la
diferencia respectiva a titulo de bonificacién judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio.

Noétese como entonces en uno y otro régimen de estos servidores (acogido y no acogido), hay
coincidencia respecto de la bonificacién judicial.

3 Auto Interlocutoric No. 416 - Exp. 2016-00200 - M.P. Eduardo Antonio Lubo Barros.

4 Auto Interfocutorio No. 327 - Exp. 2016-00265 - M.P. Zoranny Castillo Otalora.

5 Auto Interfocutorio No. 383 - Exp. 2016-00220 - M.P. Zoranny Castillo Otélora.

6 Auto Interlocutorio No. 465 - Exp. 2016-00279 - M.P. Cesar Augusto Saavedra Madnd.
7 Exp. 25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Auto Interlocutorio No. 56 - Exp. 2018-00158 M.P. Oscar Silvio Narvéez Daza.



En ese orden de ideas, es claro entonces el hecho de que la bonificacién judicial ha sido creada, para
los Jueces de la Republica y Servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entre otros, con caracter
salarial inicamente para,la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, de tal suerte que si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita Funcionaria
Judicial como beneficiaria del mismo emolumento, independientemente de que estén decretadas en
normativas diferentes.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de
2013 y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefalada en el numeral 1° del articulo 141
Cadigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Cédigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso’, como causal de impedimento, la jurisprudencia®
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion que pretende la actora, se reconocieron en las mismas
condiciones para ambas entidades.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razén al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011

“...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces

administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...".

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.
4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cuamplase, N@Ilflmﬂﬁ\‘ POR LSTADB

& En auto anterior s& nu fign 1
| < Estado ! No. . D .=
e }m-—‘)mg/

MONICA LONDONO FORERG ) De
- LA SECRE’!’.«‘\.EL\. ‘ (2‘{3 e =o_—
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Santiago de Cali, 9 | MAY 2019

Auto Interlocutorio S.E No.().3 7 .§

Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00109-00
Demandante: Angela Maria Lasso
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Angela Maria Lasso, actuando a través de Apoderada Judicial, interpuso demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de acusar la legalidad de los
siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR17-3027 del 10 de octubre de 2017, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacién judicial que percibe y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual
manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interes
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que (i) la demanda fue interpuesta por una
persona que se desempefia como empleada de la Rama Judicial; y (ii) el asunto versa sobre la
interpretacién del régimen salarial, de todos los funcionarios y/ o empleados Judiciales de la Rama
Judicial.

Aunado a lo anterior, la bonificacién judicial objeto de la presente demanda, tambien es percibida por
esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el cual en su articulo 1° reza:

“Articulo 1o0. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 1 06 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
(nicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)"

De conformidad con la referida norma, es claro entonces el hecho de que la bonificacion judicial ha
sido creada, entre otros, para todos los Servidores de la Rama Judicial, con caracter salarial
nicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, de tal suerte que, si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacién de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita Funcionaria
Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de



2013 y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del articulo 141
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Codigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacién. Son catisales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, la jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no solo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacién del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion que pretende la actora, se reconocié en las mismas
condiciones para los Jueces de la Republica.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razon al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011

“...2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.

4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

bt "-’;—7“4_':&—_- ey —~ 7’/
MG@NICA LONDONO FORERO
Juez

'C.S.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junio de 1998.
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Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00108-00
Demandante: Diego Fernando Urbano Meneses
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El senor Diego Fernando Urbano Meneses, actuando a través de Apoderada Judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de acusar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

7 Resolucion No. DESAJCLR17-3044 del 11 de octubre de 2017, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacion judicial que percibe y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual
manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interés
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que (i) la demanda fue interpuesta por una
persona que se desempena como empleada de la Rama Judicial; y (ii) el asunto versa sobre la
interpretacion del régimen salarial, de todos los funcionarios y/ o0 empleados Judiciales de la Rama
Judicial.

Aunado a lo anterior, la bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también es percibida por
esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el cual en su articulo 1° reza:

"Articulo 10. Crease para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituiré
inicamente factor salarial para la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)"

De conformidad con la referida norma, es claro entonces el hecho de que la bonificacion judicial ha
sido creada, entre otros, para todos los Servidores de la Rama Judicial, con caracter salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, de tal suerte que, si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita Funcionaria
Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de



2013 y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del articulo 141
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Cadigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, la jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no solo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto: teniendo en cuenta que la bonificacion que pretende la actora, se reconocio en las mismas
condiciones para los Jueces de la Republica.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razén al regimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011:

"...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento eslima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.

4, Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

%!CA LONDONO FORERO j/
uez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 1 MAY 'ng

Auto Interlocutorio No{] 3 }' ?i'l

Proceso No.; 76001-33-33-008-2019-00119-00
Demandante: Jhon Jaire Caldas Tello
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior JHON JAIRO CALDAS TELLO a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 10 de agosto de 2018,
mediante el cual nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 1071 de
2006.

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 nam. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 10 de diciembre de
2018 expidiéndose la respectiva constancia el 11 de marzo de 2019 (fls. 19 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior JHON JAIRO CALDAS TELLO, contra la Nacién - Ministerio de

Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso & del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente seré procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosas de
la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Dacrelo.

‘Pardgrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Adminisirativo. En es!os casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A. paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor VAN
CAMILO ARBOLEDA MARIN, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.112.464.357 vy
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 198.090 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a él otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada LAURA
FERNANDA ARBOLEDA MARIN identificada con cédula de ciudadania No. 1.112.475.337 y T.P.
273.937 del C.S.J. en los términos del mandato a ella otorgado. Se advierte que en atencion a lo
previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

PR s s =
%ICA LONDONO FORERO/ .
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior prowﬁ hc adse‘ notificé a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No el cual se inserté en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia :] ? HM gﬂjﬂ .

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

S
OSCAR EDUARDO REST, &O LOZANO
Secretarflo




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO A.DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 1 MAY 2019
Auto Interlocutorio No. !! 3 7 B

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00125-00
Demandante: Universidad Libre Seccional Cali
Demandado: Universidad Libre Seccional Cali

Medio de Control: Nulidad Simple

El Delegado Personal del Presidente de la Universidad Libre en la Seccional Cali, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad Simple, instaura demanda con el fin
que se declare la nulidad de las Actas de Grado y Diplomas del sefor Jonathan Roa Patifio y otros.
Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad Simple, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

Para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en dnica instancia. El Consejo de estado, en la
Safa Plena de o Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

1. De los de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo
orden..."” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por su parte, el numeral 1 del articulo 155 ibidem, dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden
cuando cumplan funciones administrativas...” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, cuando se esté solicitando la nulidad de actos administrativos expedidos por entidades
de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del orden nacional, es de competencia
del H. Consejo de Estado y cuando sean expedidos por entidades del orden distrital o municipal
debera conocer del asunto los Juzgados Administrativos,

Ahora bien, para establecer si el proceso de la referencia es competencia de este Juzgado, es
necesario determinar la naturaleza de la entidad demandada, para lo cual se acude al estatuto
organico de la Universidad Libre contenido en el Acuerdo No. 01 de 1994, el cual preceptia:

"Articulo 3. Del nombre, naturaleza, duracion, nacionalidad y domicilio. La institucién es una
CORPORACION denominada UNIVERSIDAD LIBRE, organizada como persona Juridica de derecho
privado, de utilidad comin e interés social y sin animo de lucro, de duracion indefinida y de nacionalidad
colombiana, cuyo domicilio principal es el Distrito Capital de Santafé de Bogota (...)

Articulo 32. Del Rector Nacional. El Rector Nacional es la méxima autoridad académica de la
Universidad, la cual ejerceré de acuerdo con los Estatutos y Reglamentos.

(...)
Articulo 34. De las funciones del Rector Nacional. Son funciones del Rector Nacional

(...) 9. nombrar y remover a los Rectores de la Sede Principal y de las Seccionales de la Universidad,
quienes son sus representantes personales. {(...)

Articulo 46. Del gobierno de la sede principal y de las seccionales. Los gobiernos de la sede
principal y de las seccionales estan subordinados al gobierno nacional de la Universidad.. "
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Igualmente, en el certificado de exlstencia y representacion legal, expedido por el Ministerio de
Educacion, se certifica lo siguiente":

..La UNIVERSIDAD LIBRE (Cédigo 1806), con domicilio en BOGOTA D.C."es una institucion de
educac:dn superior privada, de ulilidad comiin, sin animo de lucro y su cardcter académico es el de
Universidad, con personeria juridica reconocida mediante RESOLUCION numero 192 de 1946-06-27,
expedido por MINISTERIO DE GOBIERNO...”

Aunado a lo anterior, de la Escritura No. 613 del 15 de abril de 2016, de la Notaria 23 del Circulo de
Bogota, que contiene el poder general, amplio y suficiente otorgado al Dr. Helio Fabio Ramirez
Echeverry, se leg”:

“...el Doctor JORGE ORLANDO ALARCON NINO (...) obrando en su condicién de Representante Legal
de la UNIVERSIDAD LIBRE, NIT. 860.013.798-5, persona juridica de derecho privado, sin animo de
lucro y de utilidad comun con domicilio principal en Bogota D.C. y con sede principal y seccionales en las
ciudades de Bogota D.C., Barranquilla, Cali, Cartagena, Clcuta, Pereira y Socorro, respectivamente,
organizada como Corporacién, con personeria juridica reconocida mediante Resolucion No. 192 del 27
de junio de 1946..."

Finalmente, advierte el Despacho que, inclusive en las Actas de Grado que se pretenden nulitar, se
sefala que las mismas se llevan a cabo mediante delegacion hecha por el Rector Nacional contenida
en la Resolucion No. 008 del 25 de octubre de 1996, de acuerdo con el literal 10 del articulo 34 del
Estatuto de la Corporacion Universidad Libre®.

Los actos en cita, permiten vislumbrar que aunque la Universidad Libre tiene autorizado cumplir su
objeto social a través de Seccionales ubicadas en diferentes sitios geograficos del Pais, no significa
que su naturaleza de Institucion de Educacién Superior del Orden Nacional, haya variado hasta
convertirse en una persona juridica de derecho privado, de utilidad comun e interés social y sin animo
de lucro, del orden Departamental o Municipal.

Asi las cosas, al ser la Universidad Libre una entidad de derecho privado del orden nacional, este
Juzgado no es competente para conocer del proceso por el factor funcional, y en aplicaciéon del
articulo 168 del CPACA, se remitira el proceso al H. Consejo de Estado — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor funcional, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad Simple, instaurado por la Universidad Libre Seccional Cali, a través de
apoderado judicial, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al H. Consejo de Estado (Reparto), para su
conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y en el Sistema Informatico
"Justicia Siglo XX!", de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Cumplase,

\L—ﬂ)‘b‘a‘
%CA LONDONO FORERa/

Juez

1 Folios 16-20 del expediente.
2 Folios 2-15 del expediente.
3 Ver folio 48 del expediente, enire olros.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘2 1 MAY g

Auto Interlocutorio No. () 3 | Y

Proceso No.: 76001-33—33—008-_2019-00102-00
Demandante: MARLENE RODRIGUEZ URIBE
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio FOMAG
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

LLa sefiora MARLENE RODRIGUEZ URIBE a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, contra la Nacién — Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 17 de
septiembre de 2018, mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista
en la Ley 1071 de 2006.

Admisidn
Respecto de la admision se procede en |os siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual hace
alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 27 de febrero de 2019
expidieéndose la respectiva constancia el 11 de abril de 2019 (fls. 25 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora MARLENE RODRIGUEZ URIBE, contra la Nacion - Ministerio

de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacidn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nolificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente serd procedente cuando se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en ef paragralo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo

‘Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. se
entendera que el correo electronico cumple los misios proposilos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio; en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Yobany
Alberto Lopez Quintero, identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a €l otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. 275.998 del C.S.J. Se advierte que en
atencion a lo previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

/7 W«_'-érn&:';w g"
N%ICA LONDONO FORERO *
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior rﬁviienfia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.(i el cual se inserto en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia 7 d MAY 0L

Se certifica de igual manera que se envido mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.
OSCAR EDUARDO gQiﬂO LOZANO

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 1 MM’ 2[]19

Auto Interlocutorio No. () 3 8 D

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00133-00

Demandante: MARTHA BEJARANO HERRAN

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefora MARTHA BEJARANO HERRAN a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, contra la Naciéon — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticién formulada el 13 de junio
de 2018, mediante el cual negé el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley
1071 de 2006.

Admision
Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual hace
alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 08 de febrero de 2019
expidiéndose la respectiva constancia el 09 de mayo de 2019 (fls. 24 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora MARTHA BEJARANO HERRAN, contra la Nacién - Ministerio

de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Eslado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios e demanda y de
mandamigntos de pago, unicamente sera procedente cuando se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nagion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

"Paragrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dal Estado, se
entendera que el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificaciéon que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Yobany
Alberto Lopez Quintero, identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a é| otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. 275.998 del C.S.J. Se advierte que en
atencion a lo previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anternbpﬁwﬁ:le‘wa se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONIC y el cual se inserto en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.
OSCAR EDUAR&@%&STREPO LOZANO

Secretario




