4 REPUBLICA DE COLOMBIA

-

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Calj, ﬂ? MAY 2019 Auto Interlocutorio No._0_3_1_0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00095-00
Demandante: Laura Judith Vargas Posso y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

PromoValle S.A. E.S.P
Medio de Control: Reparacion Directa

La joven Laura Judith Vargas Posso y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Municipio de Santiago de Cali y
PromoValle S.A. E.S.P, con el fin que se les declare administrativamente responsables y se
condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes con ocasion
de las lesiones padecidas por la seforita Vargas Posso en hechos ocurridos el dia 17 de marzo de
2017.

Respecto de la admision, se procede en los siquientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6,y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segln lo dispuesto en el articulo
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 25 de febrero de 2019, segun constancia expedida el 26 de marzo de 2019. (fl. 16)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una Entidad del Orden Nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la joven Laura Judith Vargas Posso y Otros, contra el Municipio de Santiago de Cali y
PromoValle S.A. E.S.P.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Representante Legal de PromoValle S.A. E.S.P o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~ Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho,

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el termino de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposiciéon de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,



del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Jorge

Luis Pefia, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.042.250 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 229.117 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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M@NICA LONDONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {} 7 MAY 2019 Auto Interlocutorio No. ) 3 1 1

Radicacion: 008-2016-000358-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: OSCAR BLANCO AVA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI-METROCALI S.A -GIT MASIVO

El sefior OSCAR BLANCO AVA Y OTROS, a través de apoderado judicial promueven demanda de
reparacion directa contra el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI-METROCALI S.A y GIT MASIVO, con
el fin que se declare administrativamente responsablemente a la demandadas con ocasion a la
muerte del joven Juan Sebastian Blanco Alvarez, ocurrida el dia 18 de octubre de 2014, al parecer en
un accidente de transito.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada GIT MASIVO S.A, llamé en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. (Ver constancia de términos).

Llamado en garantia de GIT MASIVO S.A

GIT MASIVO S A fundamenta el llamamiento en garantia frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., con la expedicion de por la Podliza de Responsabilidad Civil No.
1507113005040, con vigencia del 20 de Noviembre de 2013 hasta el 19 de Noviembre del 2014’
allegando a su vez, copia del certificado de existencia y representacion de la entidad llamada en
garantia.

CONSIDERACIONES
Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso lotal o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandacio.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El ifamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, |a teleologia de ésta intervencion de terceros se
encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa
que le asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser &l

" Ver folio 5 cuaderno Llamado en garantia-Git Masivo S.A.



fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de .indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Cdédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues sodlo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil- la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1507113005040, con vigencia del 20 de Noviembre de 2013 hasta el 19 de
Noviembre del 2014, celebrado entre GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO SA vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A, observa el despacho que esta tiene como objeto de cobertura
amparar los perjuicios patrimoniales que llegue a causar a terceros con motivo de la responsabilidad
extracontractual en que incurra, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte
demandante se dirige en este mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la
poliza cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por GIT MASIVO S.A contra MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

2. Citese al Representante Legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, o quien
haga sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado 612 del Codigo General Proceso (unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos) .

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cadigo General del Proceso.

/

Notifiquese y cumplase

%ftﬁ LONDORO FORERO 1
Juez.
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2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Subseccion “C” C.P:
Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 08 de junio de 2011-Rad. 1 993-09895-01(18901)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiage de Cali, []? M ﬁv ')mq Auto Interlocutorio N0»0_3_-1 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-001 12-00
Demandante: OSCAR FIGUEROA CUARTAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

lesiones causadas el dia 26 de mayo de 2016, cuando transitaba el demandante en su motocicleta
sobre la carrera 12 con calle 40-11 de la ciudad de Cali y sufre un accidents de {transito
aparentemente por el deterioro del pavimento.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de |a misma, la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, llamé en garantia a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA. lgualmente y solicits se tenga en cuenta a las Compaiias
ALLIANZ SEGUROS S.A, COMPARNIA DE SEGUROS COLPATRIA Y QBE SEGUROS S.A, respecto
de su porcentaje asegurable. (Ver cuaderno No. 2).

Llamado en garantia de Municipio de Santiago de Cali

El Municipio de Santiago de Cali fundamenta el llamamiento en garantia frente a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, por la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1501216001931, con vigencia del 16 de marzo de 2016 hasta el 1 de Diciembre del 2016', allegando
a su vez, copia de certificados de existencia Y representacion de las entidades llamadas en garantia
(Fls.271-295 c.ppal). Igualmente, solicita tener en cuenta a las Compaiias ALLIANZ SEGUROS S.A,
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA Y QBE SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencloso Administrativo dispone:

proceso se resuelva sobre lal relacion.
El llamado, dentra del (érmine de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)

dlas, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandanite 0 el
demandado,

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:
1. El nombre del lamado y el de su repressntante si aquel no puede comparecer por si al proceso.,

2, La indicacion del domicilio de) Hamado, o en su defeclo, de su residencia, y la de su habitacion u oficitia
y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifeslacion de que se ignoran. lo dltimo bajo
Juramenlo, que se entiende prestado por la sofa presentacion del escrito,

3. Los hechos en que se basa el lamarmiento y los fundamentes de derecho que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamienlo Y su apederado recibirdn
nolificaciones personales. .

El Hamamiento en garantia con fines de repalticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen,

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencién se encuenlra
Supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el

" Ver cuaderno No. 2. FI. 61



fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
" desembolso de lo asegurado.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad civil- péliza
responsabilidad civil No. 1501216001931, con vigencia del 16 de marzo de 2016 al 1 de diciembre de
20163, celebrado entre Municipio de Santiago de Cali y Mapfre Colombia y sus coaseguros, observa
el Despacho que ésta tiene como objeto de cobertura amparar los perjuicios patrimoniales y
extramatrimoniales que llegue a causar a terceros el Municipio Santiago de Cali con motivo de la
responsabilidad extracontractual en que incurra, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la
parte demandante se dirige en este mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al
tener la poliza cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Finalmente, cabe destacar que la aludida péliza fue expedida en la modalidad de coaseguro, por
Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A, como por Allianz S.A, Compaitia de Seguros Colpatria,
y QBE Seguros S.A.

De acuerdo con lo dispuesto, la figura del coaseguro se encuentra regulada en el Cadigo de
Comercio en cuyo articulo 1095 dispone que "Les normas que antecedsn se aplicarén igualmente al
coaseguro, en virlud del cual dos o més aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan dislribuirse entre ellos delerminado seguro”.

De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre conforme
a su importe y por tanto las obligacicnes que asume cada coaseguradora no se torna en relacién con
las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna paga la
indemnizacion total pueda reembolsarse en términos del articulo 1.096 ibidem, sobre la subrogacién®.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcion
comrespondiente a las sumas que las entidades llamadas tengan obligacién, Unicamente hasta el
limite y porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
contra MAPFRE SEGUROS y en calidad de coaseguros a ALLIANZ S.A, COMPAN(A DE
SEGUROS COLPATRIA Y QBE SEGUROS.

2. Citese al representante legal de MAPFRE SEGUROS, o quien haga sus veces, para que
responda el presente llamamiento en garantla o pidan la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacidn personal del presente auto conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Modificado 612 del Cédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacién y no de términos) .

3. Citese al representante legal de ALLIANZ S.A o quien haga sus veces, para que responda el
presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacién personal de! presente auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Modificado 612 del Cédigo General Proceso (tnicamente para efectos de la notificacién y no
de términos).

4. Citese al representante legal de COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA,., o quien haga sus
veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién personal del presente auto
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2 Consejo de Estado-sala de fo Conlencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccién “C™ C.P: Dra. Olga
Moelida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

3 Ver folio 61 del c. lamado en garantla

* Consejo de Estado- Seccion Tercera. Sentencia del 27 de noviembre de 2002. C.P. MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ. Rad. 13001-

23-31-0004993-3632-01(13632)

s CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA
SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C., veinlicuatro (24} de marzo
de dos mil once (2011). -Radicacién numero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)
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Contencioso Administrativo — Modificado 612 del Codigo General Proceso (Unicamente para
efectas de la notificacion y no de términos) .

5. Citese al representante legal de QBE SEGUROS, o quien haga sus veces, para que responda
el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacién personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado 612 del Cadigo General Proceso (inicamente para efectos de la notificacion y no
de términos) .

6. Sila notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

” -:'..g..".‘g_ .ﬁ_————ﬂl‘::—ur—'
N%CA LONDONO FORERO ﬁ/
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, () 7 MAY M9
Auto Interlocutorio No. ) 3 ] 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00301-00
Demandante: Jhon Fredy Rodriguez Garcia y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Empresas Municipales de Cali— EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Jhon Fredy Rodriguez Garcia y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Municipio de Santiago de
Cali y Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P., con el fin de que se les declare
administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, como consecuencia de los hechos ocurrido el dia 23 de noviembre de
2015, con la sefiora Lida Johana Rodriguez Garcia.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada Municipio de Santiago de Cali, llamé en garantia a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. Igualmente, solicitd se tenga en cuenta a las Comparias Allianz Seguros S.A, AXA
Colpatria Seguros S.A. y QBE Seguros S.A, respecto de su porcentaje asegurable.

Llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali:

El Municipio de Santiago de Cali, fundamenta el llamamiento en garantia frente a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A y sus coaseguros Allianz Seguros S.A, AXA Colpatria Seguros S.A. y
QBE Seguros S.A, por la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 con
vigencia del 16 de noviembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2016', allegando a su vez, copia del
certificado de existencia y representacion de las referidas entidades.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen,

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirén
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado

1 Ver cuaderno Liamado en garantia — Mapfre Seguros Generales de Colombia S A
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera-Subseccion “C™ C P Dra. Olga Melida Valle de la Hoz -sentencia del 089 de junio de 2011-Rad, 1093-09895-01(18901)



En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Codigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues sélo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el Seguro de Responsabilidad Civil - Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 con vigencia del 16 de noviembre de
2015 hasta el 31 de enero de 2016, celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali, Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A y sus coaseguros (Compariias Allianz Seguros S.A, AXA Colpatria
Seguros S.A. y QBE Seguros S.A), observa el Despacho que ésta tiene como objeto de cobertura
amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo los perjuicios morales y de vida
en relacién, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad en que |ncurra de
acuerdo con la Ley, durante el giro normal de sus actividades, incluyendo la complementaria®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios, al tener la pdliza cobertura para tal
evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Finalmente, cabe destacar que la aludida pdliza fue expedida en la modalidad de coaseguro, por
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, Allianz Seguros S.A, AXA Colpatria Seguros S.A. y
QBE Seguros S.A.

La figura del coaseguro se encuentra regulada en el Codigo de Comercio en su articulo 1095 el cual
dispone "Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos
determinado seguro”.

Para efectos indemnizatorios, se entiende que cada coaseguradora concurre conforme a su importe
y, por tanto, las obligaciones que asume cada una no se torna en relacién con las otras
coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna paga la indemnizacién total
pueda reembolsarse en términos del articulo 1096 ibidem, sobre la subrogacion®.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcién
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago de Cali contra Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. y en calidad de Coasegurados Allianz Seguros S.A, AXA
Colpatria Seguros S.A. y QBE Seguros S.A.

2. Citese al Representante Legal de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, Allianz
Seguros S.A, AXA Colpatria Seguros S.A. y QBE Seguros S.A. o quien haga sus veces, para
que respondan el presente llamamiento en garantia o pidan la citaciéon de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 del Cdédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el 1Iamami'ehfo-‘ sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase oA )
@niﬂﬁ!‘&

N
r 4/7 e 7/ T aulo anterior 8¢ 00 _?,_5.——-
%A LONDONG FORERO 7 Esuw

Juez.

A SECRETARLS

3 Ver cuaderno Liamado en Garantia - Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A
4 Consejo de Estado- Seccién Tercera. Senlencia del 27 de noviembre de 2002. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Rad. 13001-23-31-00048083-3632-01(13632)
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion *A°, C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de marzo de 2011, Radicacién: 1988-00409-01(19087)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

antiago de Cali Y ng
Santiago de Cali, 02 MA Auto Interlocutorio No._0_3_1 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0068-00

Demandante: LILIANA PAREDES MEJIA )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La senora LILIANA PAREDES MEJIA, actuando por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de reparacion directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en la que
pretende se declare |a responsabilidad de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con ocasidn a los presuntos perjuicios causados a la demandante,
como consecuencia del tramite impartido por el Juzgado 4 Administrativo de Cali, el Juzgado 3
Laboral del Circuito de Cali, asi como el Consejo Superior de la Judicatura, cuando pretendia obtener
se le reconociera y pagara a la demandante la sancion moratoria contemplada en el articulo 5° de Ia
Ley 1071 de 2006, por el presunto pago tardio del auxilio de cesantias.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6, y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en termino
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i. Ley 1437 de 2011.

Respecto de la caducidad de la accidn, por corresponder a un asunto en el que se han surtido
multiples tramites judiciales, al parecer finiquitandose con la decision del Juzgado 3° Administrativo
del Circuito de Cali, que declard probada la excepcion de prescripcion del derecho a obtener la
sancion moratoria, decisién segun se argumenta se encuentra surtiendo el recurso de alzada, sera
esta tomada para efectos de admisibilidad del asunto.

En dicho escenario, se acoge el principio pro damato y pro-actione, al menos con los elementos
allegados ab initio, ademas de los postulados de buena fe y de acceso de la administracién de justicia
que le asisten a la parte actora, puesto que, se ha indicado por parte de la jurisprudencia’ que si
existen puntos confusos respecto a la caducidad, la demanda debe ser admitida conforme a los
principios anteriormente enunciados como un aspecto enriquecedor que ‘garantiza el derecho
sustancial de las personas que acceden a la administracion de justicia.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 165
Judicial Il para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 14 de enero de 2019. (fl. 200) cuya
constancia fue expedida el dia 8 de marzo de 2019, cumpliendo dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

' Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo- Seccion Tercera-subseccion “A" C.P. Mauricio Fajardo Gomez, sentencia
del 09 de diciembre de 2013-(48152)



DISPONE:

. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderada

judicial, por la sefiora LILIANA PAREDES MEJIA, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Notifiqguese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197

C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se deberé aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.).

Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
CRISTINA PEREZ GOMEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 66.803.393 y
portadora de la tarjeta profesional No. 138.321 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos descritos por el poder a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

- ’ ' fj : —
mﬁ CA LONDONO FORERO ‘/

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ? HM ?mq

Auto Interlocutorio N° “ 3 15

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00106-00
Demandante: FELIPE OCAMPO TORRES
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

El serior FELIPE OCAMPO TORRES, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, contra la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el
fin de obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Fallo disciplinario de primera instancia del 9 de septiembre de 2011 proferido por el Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Valle

v" Fallo disciplinario de segunda instancia del 28 de noviembre de 2011 proferido por el Inspector
Delegado de la Region de Policia No. 4

Como consecuencia de la anterior declaracion, pretende por ésta via, se declare la nulidad del acto
No. 04865 del 28 de diciembre de 2011, acto de mero tramite, por ser de ejecucion a los fallos
disciplinarios, siendo éstos ultimos, los que pusieron fin a la actuacién'. Situaciéon que es reconocida
por la parte actora. (FI.1494 y 1533 C.5). Por tanto, el acto de ejecucion para los efectos de admision,
no es enjuiciable.

Por otra parte, pretende se condene a la entidad al pago de los salarios dejados de percibir por el
demandante durante el término que ha permanecido retirado de la Policia Nacional, ademas, se
declare que no existio solucion de continuidad en la relacion laboral, desde el momento en que fue
retirado por destitucion disciplinaria y hasta cuando se surta, materialmente el reintegro a la
institucion.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

En materia de competencia, cabe destacar que, en el sub-lite, el H. Consejo de Estado, mediante
providencia del 29 de enero del afio en curso, procedié a asignarle competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali (Reparto), ante la existencia de un conflicto de competencias que
se suscito entre el Tribunal Administrativo de Caldas, Tribunal administrativo del Valle del Cauca vy el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Fls.1590-1592 C.5).

En consecuencia a lo resuelto por el Maximo Tribunal Administrativo, es competente este Despacho
para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral en primera instancia por los factores objetivo y territorial segtn lo establece el
articulo 104 Num. 4, 155 NGm. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segtin lo dispuesto
en el articulo 164, Num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se
observa a folio 37 del Cuaderno No. 1, constancia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Segunda Delegada ante el Consejo de Estado. Tramite solicitado el dia 27 de abril de 2012.
Finalmente es expedida la constancia el dia 26 de julio de 2012. La demanda por su parte fue
instaurada el 26 de julio de 2012. (FI. 1544 vuelto c.5)

' Ley 1437 de 2011 “ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién. ARTICULO 75.
IMPROCEDENCIA. No habra recurso contra los actos de cardcter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.”



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior FELIPE OCAMPO TORRES, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2. Notifiquese por estado al demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL — o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

5. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

6. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

8. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor
Rubén Dario Vanegas Vanegas, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.734.050 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 173.288 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado. '

A
Notifiquese y Cumplase, . ﬂt%

nﬁf&i [ONDONO FORERY
Juez

2 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pagoe a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente
cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO GCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, U 2 MAY 20‘@
Auto Interlocutorio ND.0_3_.1 6

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00097-00
Demandante: Dagoberto Diaz Gonzalez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa

Se decide el llamamiento en garantia con fines de repeticion realizado por la Agente del Ministerio
Piblico’ delegada ante éste Despacho contra el Subintendente Alvaro Julidn Cifuentes Robayo.

ANTECEDENTES
<4 LA DEMANDA

El sefior Dagoberto Diaz Gonzalez, mediante apoderado judicial, instauré demanda de reparacion
directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el objeto de
que se le declarara administralivamente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales
causados con ocasién de las lesiones personales producidas por miembros adscritos a |a Estacion de
la Palicia de El Cerrito (V.), el dia 2 de enero de 2015.

La admision de la demanda, se realizé mediante Auto Interloculorio No. 377 del 18 de mayo de 2017,
el cual se notificd a las partes, asi como al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el dia & de abril de 2018, a lravés de un mensaje al correo eleclronico de
nofificaciones judiciales’.

< SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Dentro del término de lraslado de la demanda, la Agente del Ministerio Plblico delegada ante éste
Despacho solicitd llamar en garantia con fines de repseticion al Subintendente Alvaro Julidn Cifuentes
Robayo.

Sustento la solicitud sefialando que, en su criterio, el servidor citado incurrié en culpa grave en el
desarrollo o ejacucién del procedimiento policivo que se llevd a cabo el dia 17 de julio de 2015, pues
para controlar una rifia familiar y capturar al sefior Juan Carlos Garcia, agredio fisicamente al sefor
Dagoberto Diaz Gonzalez, quien sufrio lesiones en su humanidad, con incapacidad medica y
secuelas establecidas por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

A renglén seguido, dentro del mismo escrito, solicité que por economia procesal fueran tenidas como
pruebas los documentos aportados por la parte actora, asi como también el Qficio No. 024867
APROP-GRAHL1.12 del 7 de mayo de 2018 y el Proceso Disciplinario DEVAL 2015-127.

CONSIDERACIONES

El inciso 2° del articulo 90 de la Constitucion Polltica sefiala que en los eventos en que el Estado sea
condenado a la reparacién patrimonial por un daio antijuridico que se derive de una conducta dolosa
0 gravemente culposa de un servidor publico, éste tiene el deber de repetir contra el agente estatal.

En ese sentido, el presupuesto para iniciar la accién de repeticién contra un servidor plblico es que
exista una condena contra el Estado, no obslante, previo a ese momento, éste o el Ministerio Pliblico
puede llamar en garantia, con fines de repelician, al servidor piblico del que se presume obré con
culpa grave o dolo y causd'el daiie antijuridico para que en el mismo procesc se eslablezca su
eventual responsabilidad palrimonial, esto, de acuerdo al principio de economia procesal Resulta
necesario resaltar que la naluraleza de esla accion es reparatoria mas no sancionatoria®.

1 Ver Folip 98:102 del C. Ppal
2 Ver Felio 80-67 y 9203 gel C. Ppal

IVeria Loy 678 de 2001, por medio do b cudl s reg!h i I deteminacién do respansabilidad pal | ae oy anentes ddl Estado a boves dal ejerciclo
de 1o action do repebcidn o do llamamiento en gamntia con lites da tepelaén

4 En lp senlencla C-484 de 2002 (M.P, Altredo Beltedn Sierra Undmme), en 1a gue ta Saln Plena do 1a Cone C Ivid uni i quo s
presentd conlim. atgunds disposiciones e la Ley 678 de 2001, se citd 1y sentencia C-300 da 2000 en 1a quir Se so!\a!o respoctn a i n.'z‘ur'l.::.z do 1o

responsabildad patrimonial de los seividores piblcas lo squiente | | esta resp cau no tone cardeter tons, i panal nl &d a, ples i
coclaracddn doy Wfad tiene una linokdad reganctony’




Si bien, tanto la accidn de repeticion como el llamamiento en garantia con fines de repeticién son
medios con los que cuenta el Estado para */a realizacién de los principios de morslidad y eficlencia da
la funcién publica™, el Despacho se concentrara en estudiar ésta dltima figura procesal por tratarse
del tema que ahora debe resolverse.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula
lo relacionado con el llamamiento en garantia en términos generales. Primero, sefiala que quién
considere tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero ‘garante’ (i) la reparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir o (i) el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, puede pedir su citacién para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Segundo, enumera los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento, a saber: el nombre del
llamado y su direccion, los hechos, fundamentos de derecho y la direccion de quién realiza el
Hlamado.

Tercero, establece que “...ef lamamiento en garantla con fines de repelicién se regira por {as nommas
de la Ley 678 de 2001...", diferenciando asi el lamamiento que tiene su origen en una relacion legal o
contractual entre el demandado y el tercero que tiene la calidad de garante -como ocurre en los
contratos de seguros- con aquel que se genera contra un servidor pablico con fines de repeticién.

La Ley 678 de 2001, reglamento la determinacion de responsabilidad patrimonial de los Agentes del
Estado a través del ejercicio de dos mecanismos judiciales, la accién de repeticion y el llamamiento
en garantia, disponiendo al respecto en sus articulos 19 y 20 que, en los procesos de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacitn directa o controversias contractuales, la entidad puUblica
demandada o el Ministerio Publico, antes de que finalice la etapa probatoria, pueden llamar en
garantia al agente o ex agente estatal frente al que aparezca prueba sumaria que actué con dolo 0
culpa grave en la produccion del dafio antijuridico, para que en el mismo proceso se decida sobre su
responsabilidad patrimonial.

Ademas, establece que la entidad demandada no puede llamar en garantia cuando en su escrito de
contestacién propuso las excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso
fortuito o fuerza mayor.

De acuerdo a lo anterior, puede entonces concluirse que, puede llamarse en garantia a un agente 0
ex agente estatal -con fines de repeticién- cuando se pruebe siquiera sumariamente, que éste incidié
dolosa o gravemente culposa en la produccién del dafio antijuridico reclamado.

Sin embargo, el Consejo de Estado® ha considerado que, en casos como el que ahora se revisa,
resulta suficiente probar sumariamente Ia calidad de agente o ex agente estatal de los llamados en
garantia y su incidencia en la produccién del presunto dafio antijuridico, ya que determinar si existe o
no alglin tipo de responsabilidad, cudl fue el alcance de la participacién del servidor publico y bajo
qué modalidad de conducta actud, son asuntos que necesariamenta deben definirse por el Juez
Administrativo competents en el marco del debido proceso (Art. 29 C.P).

CASO CONCRETO

Teniendo claro que e! llamamiento hecho por la Agente del Ministerio tiene fines de repeticion, el
Despacho determinara si el llamado al proceso tenia, para la ocurrencia de los hechos, la calidad de
‘agente estatal' y si en el expediente se prueba, siquiera sumariamente, su incidencia en los hechos
que dieron origen a la demanda. -

En el sub lite, la Agente del Ministerio aporté como prueba, entre otras, el Proceso Disciplinario No.
2015-127" adelantado en contra del Subintendente Alvaro Julian Cifuentes Robayo; en el cual es posible
cbservar que: .

» El Subintendente Alvaro Julidn Cifuentes Robayo, participé en el operativo policivo que se llevé a
cabo el dia 2 de enero de 2015, en el cual result6 lesionado el seifor Dagoberto Diaz Gonzalez.

» En atencién a la queja presentada por el seior Diaz Gonzalez, la Oficina de Control Disciplinario
del Departamento de Policla — Valle, ordend la apertura de una indagacién preliminar, y
posteriormente, investigacién disciplinaria contra el Subintendente Cifuentes Robayo, por haber
presuntamente Infringido el articulo 35 de la Ley 1015 del 7 de febrero de 2006°.

» Luego de adelantar todo proceso, el Jefe de Control Intemo Disciplinario del Departamento de
Policia — Valle, mediante Fallo de Primera Instancia, resuelve responsabilizar disciplinariamente
al Subintendente Cifuentes Robayo, por haber infringido el numeral 2 del articulo 35 de la Ley
1015 de 2006, imponiéndole sancién de suspensién por un (1) mes e inhabilidad especial, por el
mismo periodo, sin derecho a sueldo.

§ ibldem.

@ Seccitn Tercera, Providencias del 8 e octubre de 2015, Exp. 48,308. M.P. Danlo Rojas Betancourth, 14 de septiombre da 2017, Exp. 59132, C.P. Sleda
Conto Diaz Del Castiso; 22 ¢s noviembre do 2018, Exp. 60748, C.P. Marta Hubla Veldsquoz Rico, anlre oras.

7 Ver cuademo 2.

8 "Artfcuto 38, Fallas graves. Son fshtas groves lag sigulentes: (...) agrodic o someter a malos (ratos ol pabliee (...}



De acuerdo con lo expuesto, el referido proceso disciplinario, es prueba sumaria suficiente en los
términos del artitulo 19 de la Ley 678 de 2001, para que la Agente del Ministerio Publico llamara en
garantia'al Subintendente Alvaro Julian Cifuentes Robayo, toda vez que, del mismo se puede concluir
que, éste actud en calidad de agente del Estado y tuvo participacion e incidencia en el proceso policivo
que dio origen a la demanda, situaciones que resultan suficientes para vincularlo al praceso. Debe
resaltarse que, como prueba sumaria, estd aun no ha sido controvertida, y no da lugar a establecer la
responsabllidad de la persona vinculada al proceso.

Determinar si existid o no algin tipo de responsabilidad, cual fue el alcance de la participacion del
funcionario y bajo qué modalidad de conducta actud, son asuntos que necesariamente deben definirse
al momento de emitirse en el presente asunto una decisién de fondo en el marco del debido proceso
(Art. 20 C.P).

Ahora, si bien la Nacion ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en la contestacién de la demanda al
proponer las excepciones hace referencia a una de las causales que eximen de responsabilidad, esto
es, el hecho de un tercero, por lo que, en principio resultaria improcedente el llamado en garantia con
fines de repeticion, lo cierto es que, en este caso, quien hace la mentada solicitud es el Ministerio
Pdblico, por ende no resulta aplicable el paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001, resultando
dable analizar la conducta del Subintendente Cifuentes Robayo ante una eventual condena en contra de
la entidad accionada.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los
requisitos de los articulos 19 y 20 de la Ley 678 de 2001, se concedera el llamamiento en garantia
propuesto y vinculara al Subintendente Alvaro Julian Cifuentes Robayo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garanlia con fines de repeticién propuesto por la Agente del Ministerio
Plblico delegada ante éste Despacho contra el Subintendente Alvaro Julian Cifuentes Robayo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.516.688 de Pereira (R.)

2. NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta providencia, junto con el Auto Admisorio
de la demanda al Subintendente Alvaro Julian Cifuentes Robayo, como lo dispone el articulo 200 del
CPACA, el cual remite a los articulos 291 y 293 del CGP, para que conteste y pida pruebas si a
bien lo tiene.

3. De conformidad con el articulo 225 del CPACA, concédase al Subintendente Alvaro Julian Cifuentes
Robayo, el término de traslado de (15) dias para contestar el llamamiento en garantia, el cual
comenzara a correr a partir de la notificacion personal del presente Auto.

4. La nofificacién y el traslade se surtiran respecto de la demanda y el escrito que contiene el
llamamiento en garantia. La parte demandada y llamante, prestara su colaboracion para surtir la
notificacioén al llamado en garantia.

5. Si la nofificacion personal no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

- . - - - f_f : —
ﬁCA LONDONO FORERO C)/
uez.
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S REPUBLICA DE COLOMBIA

.
o o !

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, l] 2 MAY 2019
Auto de Sustanciacion N°0_3_0 3

Proceso No: 008 — 2018- 0192-01
Demandante: CARMEN ALICIA OVIEDO SUAREZ
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: EJECUTIVO

Previo al examen oficioso del juzgado respecto de la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por
remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, se requerira a las partes para que en el término de
cinco (5) dias, aporten todos los soportes y desprendibles salariales que permitan la verificacion,
proyeccion vy liquidacion del crédito por concepto de la prima de servicios que fue ordenada via
judicial desde el afio 2010.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. REQURIR a las partes para que presenten los soportes salariales necesarios para la verificacion,
proyeccion y liquidacion del crédito por concepto de la prima de servicios que fue ordenada a la
senora Carmen Alicia Oviedo Suarez, via judicial.

2. Realizadas las gestiones derivadas del anterior jitem, se dispondra de su revisién por parte del
contador designado para éstos asuntos.

Notifiquese y cumplase

“ } =
v i /.
MORNICA LONDONO FOREROY

Juez. t%‘ wo




. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _{] 2 MAY 2[]19

Auto de Sustanciacion N° 9_3_0_ 4
Proceso No.: 008 — 2019 — 0082-00
Demandante: GIRALDO GALINDO RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-TRIBUTARIO

El sefior GIRALDO GALINDO RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial, instaura medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011 efectos de conseguir, la nulidad de los actos administrativos que se citan a
continuacion:

v Resolucién No. 4131.1.21.4153 del 29 de julio de 2015
v" Resolucion No. 4131.1.21.0989 del 10 de marzo de 2016

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare la
imposibilidad de hacer efectiva la sancion por no declarar.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones
que formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma". (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma'.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

v" De acuerdo con lo obrante en el expediente, se desprende el Auto No. 4131.040.21.1130 del 23 de
noviembre de 2018 “Por medio del cual se inadmitio un recurso de reconsideracion”,

Al respecto, el Consejo de Estado?, ha sefialado lo siguiente;

“La demandante no cuestion¢ la legalidad del auto que inadmitié el recurso de reconsideracién ni de la
resolucion que lo rechazo, pues en sus escritos de demanda y subsanacién de la misma, se limité a
controvertir €l fondo de la liquidacién oficial, y no manifesté desacuerdo alguno con la inadmisién y el
rechazo del recurso de reconsideracion, actos administrativos que debié demandar. Asf las cosas, continuar
con el estudio de esta controversia llevaria a proferirse un fallo inhibitorio, pues la jurisdiccion contencioso
administrativa solo procederia a estudiar el fondo de la liquidacion oficial de revisién, en la medida en que se
demostrara la ilegalidad del auto inadmisorio y de la resolucién que rechazé el recurso de reconsideracion.
En consecuencia se confirmaréa la excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento de la actuacién
administrativa.”

Puestas asi las cosas, se le pone de presente a la parte demandante dicha directriz, a fin de que,
acomode a la estrictez del procedimiento el escrito de demanda.

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de
julio de dos mil quince (2015)-Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA-Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018)-Radicacion numero: 25000-23-37-000-2017-00832-01(24104)



v

De igual forma, esta llamada la demanda a inadmitirse al tenor de lo dispuesto £n el articulo 166
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, en tanto, se aporté de manera incompleta la Resolucion No.
4131.1.21.4153 del 29 de julio de 2015, debiendo aportarse idoneamente copia del acto acusado.

Una vez, presentado el escrito de subsanacion, se procedera a realizar el estudio de la caducidad de
la accién bajo el contexto del escrito de demanda, que no es otro que la indebida notificacién.

Al respecto de Ia medida cautelar consistente en suspension provisional de los actos administrativos,
ésta sera analizada al momento en que se decida la admisibilidad del asunto.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiceion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
fa Constjtucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo
que se reflgja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a
peticiéon de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asl. la facultad de saneamiento le impone &l juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreguiaridades que "comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son litulares los sujetos procesales’, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*" (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiendose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

i
2,

3.

Notifiquese y Cumplase,

- -] " i :,'E .
I\%CA LONDONO FORERO [T]/’ )
ez

J

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Resolver la medida cautelar en el momento procesal oportuno.

[l [
\ el

A

3 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
antiago de Cali 0? MAY AL Auto de Sustanciacion N° _0_3_0 o

Proceso No: 008 — 2016-0007-00
Demandante: HIGH ENVIRONMENTAL LTDA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI

Medio de Control: EJECUTIVO
Verificada las actuaciones surtidas hasta el momento, se hace inexorable realizar el siguiente analisis:

De las comunicaciones suministradas por las entidades financieras, hasta el momento ha sido
imposible hacer efectiva la medida de embargo y secuestro de dineros, argumentandose por parte de
las entidades financieras, entre otras, la no vinculaciéon de productos bancarios (Fl. 135), la condicidn
de inembargabilidad del producto (FI.296), asi como la no disponibilidad de recursos (Fl.234), entre
otras.

Visto lo anterior, es menester acotar que mediante Auto de sustanciacién No. 0130 del 01 de marzo de
2019, se procedié a requerir a la entidad ejecutada, para que suministrara con exactitud informacion de
las cuentas que son embargables. (FI.136)

De acuerdo con lo expuesto, la entidad aportd certificacion de cuentas susceptibles de embargo
(F1.144).

Con base a ello y al proveido que decreté el respectivo embargo, se libré nuevamente requerimiento a
6 entidades financieras para proceder a la materializacion del embargo. (Fis.151-156).

De acuerdo con lo anterior y con el proposito de lograr que la pretension ejecutiva se cumpla, de
conformidad con los poderes de ordenacion e instruccion para exigir a las autoridades y los particulares
la informacién necesaria a fin de identificar y ubicar los bienes de la entidad ejecutada, conferidos al
Juez por el articulo 43 numeral 3° del CGP, se desprende, la necesidad de realizar requerimiento a las
entidades financieras mencionadas por la entidad ejecutada (Fl.144), bajo los apremios de ley, a fin de
que sean embargados los dineros de la cuenta suministrada donde figure el MUNICIPIO SANTIAGO
DE CALI como propietario, con el fin de satisfacer la ejecucion al tenor de lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 593 del CGP, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1.- LIBRAR oficio a las entidades financieras, segun las cuentas suministradas por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, para que procedan a la materializacion de la cautela. Sin perjuicio, de la
imposicion de sancion a que hubiere lugar con ocasién a su incumplimiento.

2.-PONER EN CONOCIMIENTO a la parte ejecutante, el Oficio del Banco de Occidente visible a folio
299.

Notifiquese y cumplase,

- , M—- \4—;—-ﬂ_£’:c-:\-<f N
N%CA LONDONO FORERO C/
Juez




