v REPUBLICA DE COLOMBIA

- 'ﬁ._
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g 5 M M '2]] B
Auto de Sustanciacion N° 0 3 0 6

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: NELSON SANTAMA_R]A CUELLAR
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00107-01

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

2. RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con
CC No. 14892103 y portador de la tarjeta profesional No. 145940 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, en los términos del poder aportado al expediente.

3. SENALAR la hora de las 0 9 3 0 deldia 9 B HIW 9mg para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

s g =
Mﬁc;\ LONDONO FOREROQ() )
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L ¥ 4

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

8 MAY ')mg

Santiago de Cali, 0
U Auto de Sustanciacion N€) 3 () i
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: EMILIO RAMOS ROMERO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00242-01

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

2. RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con
CC No. 14892103 y portador de la tarjeta profesional No. 145940 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, en los términos del poder aportado al expediente.

3. SENALAR lahoradelas 10 10  detdia_ 28 MAY 208 ara que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

Z

ﬁICA LONDONO FORERO % =
uez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, a E M AY 'ZH !9
Auto de Sustanciacion MB

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Demandante: EDNA ROCIO LOZANO CALAMBAS
Demandado: MUNICIPIO DE LA CUMBRE
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00124-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO
DE LA CUMBRE.

2. RECONOCER personeria al Dr. JOSE DAVID BENAVIDES MERINO, identificado con CC
No. 1143828142 y portador de la tarjeta profesional No. 218453 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — MUNICIPIO DE LA
CUMBRE, en los términos del poder aportado al expediente.

3. SENALAR la hora de las 10 d 0 del dia 7 B MAY ?mg para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

. 2 _
”' o P R 477—;#———-—;7—
MONICA LONDONO FORERO
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, : 2 M AV ‘)mg
Auto de Sustanciacion NO 3 0 9

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00039-00
Demandante: CESAR JULIO MARIN ARIAS
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO, identificada con
CC No. 38466697 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 152176 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. Senalese la hora de las 11 3 0 del dia j B MAY 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
o g /
et — =] Q _

M%ICA LONDONO FORERO

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ E M M 'm lQ
Auto de Sustanciacion N"O%_] G

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — OTROS ASUNTOS

Demandante: HERNANDO MORALES PLAZA Y OTRA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00125-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

2. RECONOCER personeria al Dr. EDUARDO ANDRES GRISALES LOPEZ, identificado con
CC No. 75086281 y portador de la tarjeta profesional No. 188436 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, en los términos del poder aportado al expediente.

3. RECONOCER personeria al Dr. JORGE AUGUSTO BOCANEGRA RIVERA, identificado
con CC No. 94540443 y portador de la tarjeta profesional No. 205996 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
terminos del poder aportado al expediente.

4. SENALAR la hora de las 0 14 5 del dia l q MAY ')mq para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

nﬁféx\ LONDORO FORERo‘f) |
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 §_MAY Zma
Auto de Sustanciacién N° g 3 1 ﬂ

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00222-00
Demandante: MARIA DEL PILAR FIGUEROA PEDRAZA 'Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas — RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Reconocer personeria a la Dra. EDNA ROCIO MARTINEZ CASTANO, identificada con CC No.
26431333 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 163782 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderada de la entidad demandada — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
los términos del poder aportado al expediente.

3. Reconocer personeria a la Dra. LUZ ELENA HUERTAS HENAQO, identificada con CC No. 34550445
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 71866 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la entidad demandada — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos
del poder aportado al expediente.

4. Reconocer personeria a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO, identificada con CC No. 29180437 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 162969 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la entidad demandada — RAMA JUDICIAL, en los términos del poder aportado
al expediente.

5. Senalese la hora de la 0 9 3 0 del dia 3 U MAY 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

. a 7 =
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Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, B E MAY "2“ ]g
Auto de Sustanciacion N° n 3 1 2

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00160-00
Demandante: MAYRA ALEJANDRA CHAUX MONTEZUMA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. RECONOCER personeria al Dr. REYNALDO MUNOZ HOLGUIN, identificado con la C.C.
No. 16858785, y portador de la Tarjeta Profesional No. 158235 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado al expediente.

3. SENALAR la hora de las 093 0 del dia 2 6 JUN ng para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, BE MAY :H”g

Auto de Sustanciacion N“ 3 j 3
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00113-00
Demandante: ALBA CRUZ PUPIALES
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — SEDE PALMIRA

Llamado en garantia: POSITIVA QOMPANiA DE SEGUROQOS SA.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA — SEDE PALMIRA.

2. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad llamada en garantia — POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA.

3. RECONOCER personeria al Dr. MARIO ANDRES FRANCO GARCIA, identificado con la
C.C. No. 10288940, y portador de la Tarjeta Profesional No. 92810 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la entidad demandada — UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA — SEDE PALMIRA, en los términos del poder aportado al
expediente.

4. RECONOCER personeria a la Dra. DIANA ALEJANDRA CORDOBA, identificada con CC
No. 38603283 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 180032 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad llamada en garantia — POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA, en los términos del poder aportado al expediente.

5, Sefdleselahoradelas_ 003 0 deidin 19 JUN 208 ara que tengailugaria
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias

procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese,

‘/‘ e _/ - ¥
M@NICA LONDONO FORERO ?/
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __ () § MAY 2019

Auto de Sustanciacion N° 9_34 d

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00148-00
Demandante: JENNIFER CASTANO VALENCIA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

2. Reconocer personeria al Dr. CLAUDIO MONTERO DIAZ, identificado con la C.C. No.
15814362, y portador de la Tarjeta Profesional No. 178996 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la entidad demandada — INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, en los términos del poder aportado al

expediente.
3. Senalese la hora de la ‘10 5 D del dia 1 9 JUN 2019 para que tenga lugar

la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

: 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ E M AY _‘gmg
Auto de Sustanciacion N° ” 3 1 5

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00273-00
Demandante: ILDA PATRICIA ORTIZ MENDIVELSO
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA" ESE.

2. Reconocer personeria a la Dra. LUISA FERNANDA GIRALDO GIRALDO, identificada con
CC No. 1094910541 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 230700 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE, en los términos del poder aportado
al expediente.

3. Sefalese la hora de las 1030 argia '17 JUN 200 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

. 7 -
. .-_-,;-u(ar-f_:g_ * J [
MONICA LONDONO FORERO
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode cali, (L MAY 2019

Auto de Sustanciacion N° !! 3 1 6

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00275-00
Demandante; FLOR ALBA SANCHEZ
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE.

2. Reconocer personeria a la Dra. LUISA FERNANDA GIRALDO GIRALDO, identificada con
CC No. 1094910541 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 230700 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE, en los términos del poder aportado
al expediente.

3. Senalese la hora de las. ‘1 1 1 0 del dia 1 1 JUN 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

N
et ec A:r»—zvdt_-;vu-’ 1/
W%CA LONDONO FORERO
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __() § MAY 2019

Auto de Sustanciacion N° 0 3 1 7

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00321-00
Demandante: MARIA NIDIA AVILA MARTINEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. JULIANA ANDREA GUERRERO BURGOS, identificada
con CC No. 31576998 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 146590 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada — NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. Senalese la hora de las 1 0 4 0 del dia 2 1 JUN ?mg para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese, /
3 AT oY - .
I%CA LONDONO FORERO ’

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __ () f MAY 2019

Auto de Sustanciacion N° “ :3 1 8

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00344-00
Demandante: GILMA TABARES VASQUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

2. RECONOCER personeria al Dr. RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ, identificado con
laC.C. No. 79841755, y portador de la Tarjeta Profesional No. 248626 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. RICARDO MAURICIO BARON
RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 79841755, y portador de la Tarjeta Profesional No.
248626 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderado de la parte
demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

4. SENALAR la hora de Ia:‘;l 0 0 Qlaldia 2 1 JUN 2019 para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

- : 4 . ¢
7 p'm-;"" - ol
M@NICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, G 5 MAY 2019

Auto de Sustanciacion N° Q 3 1 q

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00211-00
Demandante: AYDA LUZ MENDEZ DE MEDINA
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — UNIVERSIDAD
DEL VALLE.

2. RECONOCER personeria al Dr. CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ, identificado con la
C.C. No. 10026578, y portador de la Tarjeta Profesional No. 121708 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — UNIVERSIDAD
DEL VALLE, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de las | -10 10 del dia 1 g JUN ng para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

Z ::;—)'144—-'—7" \.ﬁ—r—vnaé-a;-(i"
I\%ICA LONDONO FORERO ‘f/ |
Juez




i REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, “ 5 MM Z”lg

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00113-00
Demandante: WILDERMAN GARCIA RAMIREZ
Demandado: INPEC-USPEC-FIDUPREVISORA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Antes de resolver sobre la admision de la demanda presentada por el demandante quien actua en
nombre propio, procede el Despacho al siguiente:

CONSIDERANDO

Que el sefor Wilderman Garcia Ramirez, solicita “se retroactive la inversién de gastos en atencién a
medico particular y examenes, con formulas médicas compradas. Para un total de $5.760.000 pesos (...)" (Fl.
23 c.ppal) Lo anterior, con fundamento en la presunta omision y negligencia de los demandados para
proporcionarle los bienes y servicios médicos que requiere el accionante.

Frente al tema de la capacidad que se tiene para acceder a la administracion y el derecho de
postulacién, la Corte Constitucional ha referido que;

“Se trata del derecho que tiene la persona para comparecer por si misma o por intermedio de abogado.
Quiere ello decir, que no siempre se puede concurrir al proceso de manera personal, directa e independiente,
por cuanto a veces se requiere de otra persona, como los representantes o apoderados.

()

El jus postulandi debe estar plenamente probado por parte de quien dice actuar como abogado. En anteriores
ocasiones, se determind que para esto se necesita allegar un poder al proceso donde se consagre la
existencia de un mandato a cargo de quien dice ser abogado, pero no basta con eso, sino que hace
necesaria la diligencia de presentacion personal donde se acredite la condicion de abogado”,

De otra parte, el CPACA y CGP, consagran el derecho de postulacion, la capacidad para ser parte del
proceso y de comparecer al mismo, tal y como sigue:

“Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011):

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular
efectuada en acto administrativo.

Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012):

Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de. sus derechos tienen
capacidad para comparecer por sl mismas al proceso. Las demds deberan comparecer por intermedio de
sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion judicial
del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez designaré curador
ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al proceso por medio de sus
representanles, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de los
patrimonios auténomos constituidos a fravés de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del
representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de aquellos,

Auto Sustanciacion N° _93 2 0



podréa citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. Las personas
juridicas también podran comparecer a través de representantes legales para asuntos Judiciales o
apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion deberé ser representada por su
liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los regule.
Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya hubiesen nacido.

Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.”

Respecto del derecho de postulacién ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el Consejo de
Estado sefialo:

“ .en ejercicio del derecho de postulacion las personas que pretendan ser parte dentro de un proceso
judicial deberdn acudir ante la Administracion Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las
actuaciones surtidas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario
que cuando dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando presente una
demanda, debera tener poder para ello, el cual debera anexar con el libelo demandatorio..."

En este sentido, concluye el Despacho, que es necesaria la existencia de un abogado para intervenir
en un proceso y garantizar el acceso a la administracion de justicia, pues, es claro que su presencia
garantiza los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que se predican de todas las etapas
procesales.

Lo anterior, considerando que en la realizacién de todas las etapas judiciales en las que interviene un
abogado se hacen exigibles sus conocimientos especiales, habilidades, destrezas, etc., con el fin de
asegurar la actividad judicial y la coherencia del proceso.

Asi las cosas, es evidente que las normas de caracter procesal impiden la omision de requisitos
formales como es la representacion judicial a través de un apoderado judicial mediante un poder
debidamente otorgado.

En consecuencia, el Juzgado requerira al demandante, para que se sirva designar un apoderado
judicial, que represente sus intereses dentro del presente proceso, con el fin de garantizar el gjercicio
pleno de acceso a la justicia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Previo a la admision, REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, designe un apoderado judicial (abogado) que represente sus
intereses, a fin de acomodar la demanda de acuerdo a las preceptivas normativas aplicables, so pena
de operar el desistimiento tacito, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase
NICA LONDONO FORERO
Juez

1 Sentencia del 23 de junio de 2010, Expediente: 52001-23-31-000-1997-08660-01(17483)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, f E MAY %gqg .
Auto de Sustanciacion N°0 3 2 1

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00046-00

Demandante: MARIA ROSALBA ORJUELA LAVERDE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI.

2. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA.

3. Reconocer personeria a la Dra. MONICA LUCIA ZUNIGA MOTATO, identificada con la
C.C. No. 29180155, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 134726 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado al expediente.

4. Senalese la hora de las 1 0 1 0 del dia 3 0 MAY 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes saobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

S /‘_.,,wﬁ._v;w
WI‘CA LONDONO FORERO'/
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ____ (b MAY 208

Auto de Sustanciacion N° 0 3 2 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00103-00
Demandante: José Hernan Urrutia Zarate y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Agencia Nacional de Seguridad Vial
Instituto Nacional de Vias — INVIAS.
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior José Hernan Urrutia Zarate y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, la Agencia Nacional de Seguridad Vial y el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, con
el fin que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios
presuntamente causados a los demandantes con ocasion de las lesiones padecidas por el sefior
Urrutia Zarate en hechos ocurridos el dia 18 de febrero de 2017.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que |la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. El poder conferido por los demandantes, no se adecua a los lineamientos del articulo 74 del CGP
que a su letra reza;

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”

Lo anterior, debido a que, en el poder se hace un recuento de los hechos de dieron origen a la
presente demanda, sin individualizarse claramente las pretensiones tendientes a la declaratoria de
responsabilidad de las entidades accionadas y el consecuente reconocimiento de perjuicios.

En ese orden de ideas, se hace necesario que se corrija el poder, indicando con claridad y de manera
sucinta las pretensiones de la demanda.

2. lgualmente, se debera adecuar el escrito de demanda a los presupuestos procesales consagrados
en el articulo 162 y 163 de la Ley 1437 de 2011, que establecen lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularén por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Caodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados,

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberé aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efeclo, podran indicar también su direccion electrénica.”

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.



Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara vy separadamente en la demanda.”

Lo anterior, en razon a que, una vez revisado el libelo demandatorio, se evidencia que el mismo no
cumple con la normas traidas a colacion, puesto que, no es congruente, ni expresa con precision y
claridad los hechos que dieron origen a la interposicion del medio de control de reparacion directa y lo
que se pretende.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“__.El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que "los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez deberd tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

En virtud de Ja finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de merito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas ofras irreqularidades que ‘comporten una grave
afectacion del niicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiendose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Diovany
Escobar Daza, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.250.375 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 73.058 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

“ > 3 - £~ f
ﬁlc.& LONDONO FORERO

Juez

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estade - Seccidn Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jarge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Lida. Demandado: UAE. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, B E UAY ggqg
Auto de Sustanciacion N““ 3 2 3

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00068-00
Demandante: JOSE MARIA ROJAS LOZADA Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas — RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. RECONOCER personeria a la Dra. JOHANNA XIMENA GACHARNA CASTRO,
identificada con CC No. 52979412 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 176623 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos del poder aportado al expediente.

3. RECONOCER personeria al Dr. SILVIO RIVAS MACHADO, identificado con CC No.
11637145 y portador de la Tarjeta Profesional No. 105569 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la entidad demandada — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos del poder aportado al expediente.

4. RECONOCER personeria a la Dra. OLGA LUCIA TORO YEPEZ, identificada con CC No.
51804847 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 81074 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada — RAMA JUDICIAL, en
los terminos del poder aportado al expediente.

5. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Dra. OLGA LUCIA TORO YEPEZ,
identificada con CC No. 51804847 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 81074 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderada de la entidad demandada
- RAMA JUDICIAL.

6. SENALAR la hora de la 10 1 0 del dia "3 JUN ng para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

ﬁICA LONDONO FORERO
uez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, fl B MAY ?mg

Auto de Sustanciacion N° 0 3 2 4

Radicado No: ?6001—33-33-[}08-2018-00085—00
Demandante: MARTHA ZUNIGA MOSQUERA ’
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES en representacion
de la FIDUPREVISORA SA., se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha entidad
no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. RECONOCER personeria al Dr. ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS, identificado con
la C.C. No. 80242748, y portador de la Tarjeta Profesional No. 148968 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

3. RECONOCER sustitucion a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES,
identificada con la CC No. 1130598183 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214536
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado al expediente.

4. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. ALVARO ENRIQUE DEL VALLE
AMARIS, identificado con la C.C. No. 80242748, y portador de la Tarjeta Profesional No.
148968 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderado de la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

5. SENALAR la hora de las | \1 0 5 0 del dia [ 3 JUN 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
e ] = 4 % v e it r'%?uﬁ_llﬁ‘l}
NICA LONDONO FORERO P‘Eﬂ-‘m‘r .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

06 MAY 201

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° “ 3 2 5

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

Demandante: CI DISENO Y MODA INTERNACIONAL SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Vinculado: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00233-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES; y la vinculada — NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.

2. RECONOCER personeria al Dr. ALVARO PENARANDA ALVAREZ, identificado con CC
No. 1328887 y portador de la tarjeta profesional No. 49806 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la vinculada — NACION — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, en los términos del poder aportado al expediente.

3. SENALAR la hora de las 09 J0  deldia A1 JUN 2019 para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

) /7 = /
- gt — r- Q
VMIONICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CAL]|

Santiago de Cali, 0 b MAY 2019

Auto de Sustanciacion N°© 0 3 2 6

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00426-00
Demandante: RUBIEL PAVI CASSO Y OTROS
Demandado: CORPORACION PARA LA RECREACION POPULAR; MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI; DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y ALEXANDER
SALAZAR REYES

Llamado en garantia: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 016 de fecha enero 23 de 2019, fue decretada, a solicitud de
la entidad llamada en garantia — Seguros Generales Suramericana SA.. la practica del
interrogatorio de los sefiores RUBIEL PAV] CASSO, YENNI RAMOS MENDEZ, JHONIER
PAVI RAMOS, RAQUEL CASO, JULIA MENDEZ DE RAMOS y LUZ DILIA RAMOS MENDEZ,
quienes fungen aqui como demandantes.

Con el decreto de la prueba, se indicé que, el apoderado de la entidad llamada en garantia,
debia cubrir los gastos de viaticos de los demandantes hasta el lugar de la audiencia en la
fecha y hora indicada por el Despacho.

Asi las cosas, en vista de que han sido arrimadas al expediente las demas pruebas decretadas,
se convocara a las partes a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA Y,
a fin de satisfacer lo dispuesto en la providencia resefiada, se requerira al apoderado de la
entidad llamada en garantia — Seguros Generales Suramericana SA.. para que, dentro de los
cinco dias siguientes, asuma la carga que le fue asignada en cuanto a la practica del
interrogatorio de parte solicitado, so pena de que se tenga por desistido el mismo.

Por lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

1. SENALAR la hora de la 10:15 am del dia 06 de junio de 2019, para que tenga lugar la
audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REQUERIR al apoderado de la entidad llamada en garantia — Seguros Generales
Suramericana SA,, a fin de que asuma la carga que le fue asignada, frente a la practica del
interrogatorio de parte solicitado, so pena de que se tenga por desistido el mismo.

Notifiquese,

Lt e Lt NOTVFICA
M@NICA LONDONO FORERO ¥ | rior
Jlez fa anto ?nte
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 0 E MAY ng
Auto de sustanciacion No. 0 3 2 7

Proceso N°: 008-2018-00267-00

Demandante: DIOGENES DE JESUS QUINTERO RAMIREZ
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Accion: EJECUTIVO

En virtud a que la entidad ejecutada presenté excepciones dentro del término legal oportuno segun
constancia que antecede, contra el auto que ordend librar mandamiento ejecutivo, se hace necesario
correr traslado de las excepciones propuestas por la UNIVERSIDAD DEL VALLE alusivas al “PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION" y “PRESCRIPCION".

Lo anterior, debido a que el articulo 442 del CGP ordinal 2°, solo admite cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

Ahora bien, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 443 del CGP, debera darse el siguiente
tramite:

"Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correréd traslado al gjecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.”

Se advierte que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 430 y 442 del CGP por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos formales del titulo ejecutivo y las excepciones prévias que
se presenten, solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
circunstancia que ya se encuentra superada.

Ademas, advierte el Legislador que no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.

En virtud de lo anterior, las excepciones de mérito en tratandose del cobro de una sentencia, son de
las que se denominan "numerus clausus", es decir, sélo se permiten proponer unas pocas
excepciones taxativamente indicadas en Ia ley.

A su vez, respecto al listado de excepciones, el Tribunal Administrativo de Boyacad, el 10 de octubre
de 2016, expediente: 15238-33-33-701-2013-0139-01, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas
Triana, deja por sentado lo siguiente:

“Esta claro que con este precepto se pretende imprimirle celeridad y eficiencia a los procesos ejecutivos
donde el titulo sea una providencia judicial, y por eflo no es posible la proposicién o decisién de
excepciones como la falta de legitimacion en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacién basa
(sic) en ella, conforme lo alega la parte gjecutada”

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:

1. TENER por presentada las excepciones de mérito propuestas la de ‘PAGO TOTAL DE LA

OBLIGACION" Y “PRESCRIPCION" por la entidad UNIVERSIDAD DEL VALLE.

2. CORRER ftraslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas y el acervo probatorio
aportado por la entidad demandada, por el término de Diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, segun las razones expuestas en este proveido.



3. RECONOCER personeria juridica al Dr. CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 10.026.578 DE Pereira y Tarjeta profesional No. 121.708 del C.S. de la J,
para que actle en representacion de la entidad ejecutada, en los términos a él conferidos.

Notifiquese y cumplase,

, . - —-— -
N%CA LONDONO FORERO)/

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, () MAY 2019 328

Auto de sustanciacion No.

PROCESO NO. 08 — 2015- 00106-00
DEMANDANTE: CARMEN MARIA DEL PILAR DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: EJECUTIVO

En virtud a que la entidad ejecutada presenté excepciones dentro del término legal oportuno segtn
constancia que antecede, contra el auto que ordend librar mandamiento ejecutivo, se hace necesario
correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
alusivas a la "CADUCIDAD" “INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION-INTERESES MORATORIOS”
“BUENA FE" "EXCEPCION DE REMISION PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL" y
“‘DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES".

Ahora bien, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 443 del CGP, debera darse el siguiente
tramite:

"Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd lraslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago.
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Se advierte que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 430 y 442 del CGP por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos formales del titulo ejecutivo y las excepciones previas que
se presenten, solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
circunstancia que ya se encuentra superada.

Ademas, advierte el Legislador que no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.

Ahora bien, las excepciones de mérito en tratdndose de una obligacion que no se contrae a una
decision judicial, sino a un contrato estatal, la normativa ut supra no prevé limitacion en sus
excepciones.

En el presente caso, se trata de la ejecucion de una obligacion de caracter contractual, cuyo titulo
ejecutivo, esta conformado por el contrato No. SEM-INTERVENTORIA-15-2006, el cual consagra
como objeto el de “Consultoria de la interventoria técnica para la Sede Educativa Salvador Iglesias de la
Institucion Educativa Escuela Superior Farallones de Cali- Institucion Educativa Antonio José Camacho —Sede
Educativa Puertas del Sol de la Institucién Educativa la Anulacion — Sede Educativa Pablo Neruda de la
Institucion Educativa Libardo Madrid Valderrama —Contrato de obra SEM-IF-54-2006 /GRUPO 1/ Licitacién LP-
SEM-04-2006". Asi mismo, obra a folio 02 del expediente, obra Acta de liquidacién del Contrato No.
SEM-INT-15-2006, celebrado el 09 de abril de 2010, suscrita por el contratista y la Secretaria de
Educacion Municipal, donde se hace mencion a lo siguiente:

'(...) dejando constancia que el Municipio Santiago de Cali- secretaria de educacién Municipal adeuda al
contratista la suma de trece millones, cuatrocientos ochenta y nueve mil setecientos cuatro pesos M/cte.
($13.489.704) correspondiente al titimo pago del contrato inicial, debiendo amortizarse por concepto de
anticipo la suma de cuatro millones cuarenta y seis mil novecientos doce pesos M/cle ($4.046.912), es
decir, gue el valor neto a paqar al contratista es de nueve millones cuatrocientos cuarenta y dos
mil setecientos noventa y dos pesos M/cte. ($9.442.792) (...)" (Resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:

1. TENER por presentada las excepciones de mérito propuestas la de “CADUCIDAD"
“INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION-INTERESES MORATORIOS" “BUENA FE" “EXCEPCION DE



REMISION PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA JUDICIAL" y “DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES” por la entidad MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI.

2. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas y el acervo probatorio
aportado por la entidad demandada, por el término de Diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, segun las razones expuestas en este proveido.

3. RECONOCER personeria juridica al Dr. JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO, identificado con
cedula de ciudadania No. 94.492.443 y Tarjeta profesional No. 128.870 del C.S. de la J, para que
actuie en representacion de la entidad ejecutada, en los términos a él conferidos.

Notifiquese y cumplase,

% i Mo Y
MONICA LONDONO FORERO/
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __(1 & MAY 9013

Auto de Sustanciacion N° ll :3 2 9

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00257-00
Demandante: RICAURTE LOPEZ Y OTRA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

2. RECONOCER personeria a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con
CC No. 1144041976 y portadora de la tarjeta profesional No. 258258 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. SENALAR la hora de las 09 3 0 del dia 1 3 JUN 2019 para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
MﬁCA LONDONO FORERO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADD |

En aato anterior se natifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, E ﬁ MAY ng
Auto de Sustanciacion N° 0 3 3 0

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAN L!EL ANTONIO CAICEDO PAZ Y OTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO:; Y FONDO
NACIONAL DEL AHORRO

Radicado No; 76001-33-33-008-2017-00029-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de continuacion de la audiencia inicial, se hace necesario
fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Senalese la hora de las 02 2 0 del dia 2 ] MAY 2019 , para que tenga
lugar la continuacién de la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes
sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORER 5@0
Juez. o erl@@?:t




REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D 6 MAY 20‘9

Auto Sustanciacion No.O 3 3 1

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00100-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Lilia Henao Jurado

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefiora
Lilia Henao Jurado, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contendido en la
Resolucion No. SUB 319700 del 7 de diciembre de 2018, a través de la cual se reconoce una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se autorice a Colpensiones a descontar el valor
doblemente girado a la sefiora Lilia Henao Jurado, por concepto de cotizacion subsidiada del
Programa Subsidio Aporte Pension "PSAP".

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. Una vez revisado el expediente, no se observa el poder conferido por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones al abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo, por lo cual, se
hace necesario que se aporte el mismo conforme a los lineamientos del articulo 74 del CGP y el
articulo 163 del CPACA que a su letra rezan:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

“‘Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los aclos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan



presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.
Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la

existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se lrate de hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas ofras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccién se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO
Juez

1 Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013, Rad | 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Penente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santi de Cali,
aRiAge de La UB MM 'ng Auto de Sustanciacion No.0_3_3 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0086-00
Demandante: LINA JHOANA MAZO ARANGO
Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA Y ASOCIACION SINDICAL

DE TRABAJADORES DE COLOMBIA Y LA SALUD (ASSTRACUD)
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

La sefiora LINA JHOANA MAZO ARANGO, por conducto de apoderado judicial, impetré demanda
ordinaria laboral en contra de la Asociacion Sindical de Trabajadores de Colombia y la Salud
(ASSTRACUD), a efectos de conseguir, se condene al Hospital Departamental Mario Correa y
subsidiariamente la Asociacién Sindical de Trabajadores de Colombia y la Salud (ASSTRACUD) y a
la entidad Profesionales Limitada Empresa de Servicios Temporales (SERVIPROFESIONALES
LTDA), a que entre el HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E, de una
parte y la sefiora Lina Jhoana Mazo Arango, de otra, existio un contrato de trabajo desde el 01 de
noviembre de 2013 hasta el 5 de junio de 2016, en el cargo de FISIOTERAPEUTA. Que como
consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de la indemnizacion por despido injusto, al pago de
licencia de maternidad. cesantias e intereses, primas, entre otros conceptos.

La mencionada accién judicial, correspondio por reparto al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, quien decidié rechazar de plano la demanda visible a folios 37-39.

Por reparto, el asunto le correspondi6 a esta Juzgadora, el dia 27 de Marzo de 2019 (fl. 43).
Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Sea lo primero manifestar, que el paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990 “Por la cual se
reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones”, de manera expresa, senald
que:

“Son_trabajadores oficiales. quienes desemperien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas insfituciones.”

Al respecto, en atencién a la naturaleza juridica de la Entidad demandada, se debe tener presente la
Ley 489 de 1998, a través de la cual se dictan normas sobre |a organizacién y funcionamiento de las
entidades del orden nacional.

Por su parte,La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de |a Judicatura, dirimié un conflicto suscitado
por un juzgado laboral y uno administrativo, explicando lo siguiente:

“En ese contexto, en las Empresas Sociales del Estado sélo seran trabajadores oficiales, vinculados por
conlrato de trabajo, quienes desempefien labores de construccién y de sostenimiento de las obras publicas
dentro de la misma entidad.

Asl, con base en los hechos génesis de la demanda, es claro que la accionante se desempeiié en la E.S.E.
como MEDICO GENERAL, por lo que se puede deducir ostentaba la calidad de servidor publico, pues las
actividades por ella desarrolladas no guardan relacién directa con labores de construccién y sostenimiento de
obras ptiblicas."

Ahora bien, ocupandose este Despacho de calificar la admision dado que la demandante presto sus
servicios a la E.S.E en calidad de fisioterapeuta, la demanda es el instrumento a través del cual se
gjercita el derecho de accion, es decir, que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la

1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA-Bogota D.C.,
junio veinte de dos mil dieciocho-Magistrada Ponente Doctora MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA-
Radicacion No. 110010102000201702723-00-Aprobado Segtn Acta No. 053 de la misma fecha-Referencia:
Conflicto de Competencia



sentencia- la resolucion de las pretensiones que formula el demandante. Considerando, entonces, la
importancia que tiene la demanda como mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en
cuenta que la ley ha establecido diversos requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal
denominado “demanda en forma”. (...), no cualquier escrito denominado demanda pone en
funcionamiento la jurisdiccién, toda vez que se debe cumplir con los requisitos dispuestos por la ley
para estructurarla en debida forma®.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto
el escrito de demanda como el poder no se adecuan a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011,
normatividad que entré en vigencia el 02 de julio de 2012, en tanto fue instaurada ante otra
jurisdiccion.

En relacion al tema el H. Consejo de Estado, ha precisado:

“_..La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se estableci6 para el 02 de julio de 2012, es decir, transcurrido un
término de dieciocho (18) mes de expedicion, con el propésito de que en ese lapso se hicieran
presupuéstales, estructurales, organicos y pedagégicos necesarios debida implementacion. El articulo
308 ibidem asi lo sefiala:

Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cadigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior. ..."?

Con base en lo anterior, la parte actora debera subsanar las falencias que a continuaciéon se
relacionan:

1. Adecuar tanto el escrito de demanda como el poder, al medio de control que corresponda, segun lo
senalado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, en sus articulo 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales
deberan tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que establece lo siguiente:

“Artlculo 162, Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electrénica.”

3. En virtud del articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, debera allegar el agotamiento de
requisito de procedibilidad, que acredite que fue debidamente convocado en respectiva audiencia
extrajudicial a las entidades demandadas.

4. En el presente caso, se deberd individualizar con toda precisién tanto en el poder como en el
escrito de demanda, cuales son los actos administrativos acusados y que resolvieron la situacion
particular de la actora, a fin de integrarse en debida forma la proposicion juridica, de conformidad a lo

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de
julio de dos mil quince (2015)-Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)

3 Consejo de Estado — Sala de Consulta, veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacion
interna: 2184 Namero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00.



establecido en el articulo 163 del CPACA vy el articulo 74 del Codigo General del proceso, que rezan:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

5. Debera acompaniar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, lo siguiente:

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repelicion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"

6. Debera informar en el escrito de demanda, la direccion electronica de la parte accionada a efecto
de cumplir con la notificacion personal del Auto Admisorio mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refieren los articulos 197 y 199 del CPACA.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones. Las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Puablico que actie ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénico.”

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas,
al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que gjerzan funciones propias de! Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este Codigo (...)"

7. Para la estimacion razonada de la cuantia, debera tener en cuenta lo sefialado en el articulo 157
del CPACA, respecto al reclamo de prestaciones sociales.

“Articulo 157. Compelencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de
{os perjuicios morales, salvo que eslos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos tasas
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

(...)Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido como pensiones, la

cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.”

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rdpida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y



procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que "comporten una grave afectacion
del ntcleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)%"
(Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el termino de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

Z =

MQKICA LONDONO FORERO
Juez

4 Auto 2012-00173 de septiembre 25 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-
33-004-2012-00173-01 (20135) Consejera Ponente; Dr. Jorge Oclavio Ramirez Ramirez Proceso. Nubidad y restablecimiento del derecho Demandante.
Sociedad Dormimundo Lida Demandado: UAE DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, []ﬁ MAY ng

Auto sustanciacion No. 0 3 3 fa

Proceso No: 76001-33-33-008-2014-00068-00
Demandante: FUNDACOLECTIVOS

Accionadas: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALJ
Accion: POPULAR - Incidente de desacato

Mediante Sentencia No. 244 del 12 de diciembre de 2014 proferida por este Juzgado, en su parte
resolutiva ordeno:

“1. DECLARAR la vulneracion al colectivo a la moralidad administrativa, defensa al patrimonio
publico y al medio ambiente, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2. ORDENAR al Municipio de Santiago de Cali, Departamento Administrativo de Gestion del Medio
Ambiente "DAGMA" o quien haga sus veces que en el margen de su competencia, en un (01) afio
siguiente a la ejecutoria de este fallo, supervise. controle y maneje adecuadamente el Parque del
Acueducto de San Antonio del Municipio de Santiago de Call.

Ademas debera adoptar un plan de accién con su respectivo cronograma para que adelante todas
las gestiones administrativas, técnicas y presupuestales necesarias que aseguren que, a mas tardar,
en seis (06) meses siguientes a la presente providencia, la administracion municipal inicie la
recuperacion, conservacion e implemente todas las medidas para adecuacion y mantenimiento total
del Parque del Acueducto de San Antonio segun la normatividad que para estos fines se encuentren
vigentes.

4. INTEGRAR un Comité de Vigilancia que verifique el cumplimiento de esta sentencia conforme a
lo dispuesto en las consideraciones de esta providencia,

5. CONDENAR a la parte demandada al pago de costas, las cuales serdn liquidadas por secretaria,
tal como quedé estipulado en la parte motiva de esta providencia.

5. Remitase copia de la presente providencia al sefior Defensor del Pueblo para los fines sefialados
en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998. Registro Unico de Accicnes Populares y de Grupo.

6. Frente a la presente decision proceden los recursos de Ley.

7. Ejecutoriada la presente providencia procédase al archivo, cancélese su radicacion, previa
anotacion en el registro de acluaciones del sistema Justicia
Siglo XXI".

La anterior decision fue apelada por la entidad accionada, y mediante Sentencia No. 258 del 06 de
septiembre de 2016 emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado
Ponente Dr. Fernando Guzman Garcia, se dispuso:

1. MODIFICAR el numeral 1° de la Sentencia Nro. 244 del 12 de diciembre de 2014, proferida por el Juzgado
Qctavo del Circuito de Cali, el cual para todos los efectos legales quedara asi:

1. Declarar la vulneracion al derecho colectivo a la defensa al patrimonio ptblico y al medio ambjente.
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2. REVOCAR el numeral 2° de la Sentencia apelada en su totalidad, el cual quedara asi:

2. Ordenaral Municipio de Santiago de Cali que dentro del término improrrogable de un (01) afo, proceda
a realizar las adecuaciones que se seflalaran a continuacion en el Parque del Acueducto de San
Antonio, a través de las dependencias requeridas para tales efeclos.

- Incomorar las piedras faltantes en la fachada del parque.

- Restaurar las bancas tanto de concrefo como de madera que se encuentra desmanteladas, al
igual de aquellas que se encuentran en estado regular.

- Adecuar la cancha de futbol conforme a especificaciones de la Secretaria de Salud.



. Instalar suficientes canecas de basura proporcionales a los casi 30.000 m2 dei parque.

- Restablecer la empradizacion en lugares donde no se encuentra en optimas cond{cior_:gs.

- Instalar suficientes luminarias en el parque sin que se vean afectadas por la arborizacion, en aras
de mejorar las condiciones de seguridad. _ '
Restaurar la (s) fuentes de agua a fin de que cumplan la funcion recreacional-visual por la que
fueron creadas,

- Restaurar los juegos infantiles para los nifios y adecuar sendero para su acceso.

- Restaurar ios avisos del parque que se encuentran vandalizados.

- Restaurar los equipos de calentamiento y equilibrio creando también senderos para su acceso.

- Adecuar los senderos peatonales que se encuentran en el parque.

- Realizar jornadas continuas de podas de arboles y demas plantaciones, al igual que
mantenimiento para su conservacion.

- Ordenar al Alcalde Municipal como méaxima autoridad realizar las gestiones necesarias con la
Policia Metropolitana para la vigilancia del sector al igual que la coordinacion para instalar medidas
tecnoldgicas de seguridad como camaras de vigilancia.

3. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

4. 8in condena en costas en ésta instancia’".

El representante Legal de la Fundacién Vecinos de San Antonio — FUNVESAN, present6 escrito (fls. 1-
6 del cuaderno incidental), solicitando se requiera al Municipio de Santiago de Cali, para que informe
la razon por la cual, presuntamente, no ha dado cumplimiento a la Sentencia No. 244 del 12 de
diciembre de 2014.

Es importante aclarar que si bien, la accion popular la interpuso la Fundacion para la Defensa de los
Derechos Colectivos — FUNDACOLECTIVOS, lo cierto es, que ante la vulneracion de derechos
colectivos en el sector de San Antonio y teniendo en cuenta que quien interpuso el escrito incidental
son vecinos de dicho Barrio se tendran como legitimados para actuar en el presente tramite incidental.

Ahora bien, como se ha indicado, mediante la providencia referida y proferida por éste Despacho se
ampararon los derechos colectivos a la “defensa al patrimonio publico y al medio ambiente”. El
municipio de Santiago de Cali, remitio informe, manifestando que se han recopilado los informes
emanados por todos los departamentos involucrados funcional y administrativamente para dar
cumplimiento a lo ordenado. Se remitieron los siguientes documentos:

o Comunicacion No. 201941320300007424 del 10 de abril de 2019, emanada de la Subdireccion
de Espacio Publico y Ordenamiento Urbanistico (fls. 28- 29).

o Comunicacion No. 201941480100007764del 10 de abril de 2019, proferida por la Subsecretaria
de Patrimonio, Bibliotecas de Infraestructura Cultural (fls. 32-34). .

e Comunicacion No. 201941820100005604 del 09 de abril de 2019, emitido por por la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales (fls. 30-31).

o Informes denominados: “Informe evaluacion arboles parque emblematico Acueducto San
Antonio” (fls. 10-24) y Parque del Acueducto Comuna 3- Cumplimiento sentencia 258",
emanados por el DAGMA.

¢« Comunicacion No. 201941620100010084 del 10 de abril de 2019, emitida por la Subsecretaria
de Infraestructura Deportiva y Recreativa.

Igualmente en formato DVD, fue allegado en formato PDF documento denominado "PROYECTO DE
INTEGRACION Y REVITALIZACION DE LOS PARQUES EMBLEMATICOS PROYECTO PARQUE
NICOLAS RAMOS HIDALGO (PARQUE DEL ACUEDUCTO)" en el que se vislumbran puntos como:

“1. PERFIL DELPROYECTO.

1.1. OBJETO DELPROYECTO

1.2. MARCO INSTITUCIONAL DEL PROYECTO.

1.2.1. PLAN DE DESARROLLO 2016-2019, "CALI PROGRESA CONTIGO™

1.2.2. SENTENCIA NO 258 DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

1.2.3. RESPUESTA A LA SOLICITUD DE CONSULTA AL MINISTERIO DE CULTURA.

1.3. POSIBILIDAD TECNICA/LEGAL DE INTERVENCION SOBRE EL PARQUE DEL
ACUEDUCTO COMO BIEN DE INTERES CULTURAL MUNICIPAL Y ZONA DE INFLUENCIA
DE LA IGLESIA DE SAN ANTONIOQ.

1.4. SINTESIS DE LA PROPUESTA DE PROYECTO.

'FI. 461 - 501



No obstante, auttque el municipio haya allegado la documentacion en cita, es necesario correr traslado
a la parte demandada. del escrito allegado por la Fundacién Vecinos de San Antonio — FUNVESAN, a
fin de_ que el municipio de Santiago de Cali se pronuncie sobre el cumplimiento de la sentencia en
mencion.

Asi las cosas, el Despacho antes de dar apertura al incidente de Desacato requerira al sefior alcalde
del municipio de Santiago de Cali, doctor Norman Maurice Armitage Cadavid y a la directora del
Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente "“DAGMA", doctora Claudia Maria
Buitrago Restrepo para que se sirvan informar si ha dado cumplimiento al fallo No. 244 del 12 de
diciembre de 2014, modificado por la Sentencia No. 258 del 06 de septiembre de 2016 emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, y en caso contrario mencionar las razones
por las cuales no se ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado en el fallo aludido.

En mérito de lo anterior se,
DISPONE:

1.- REQUERIR al sefior Alcalde del municipio de Santiago de Cali, doctor Norman Maurice Armitage
Cadavid y la directora del Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente — DAGMA,
doctora Claudia Maria Buitrago Restrepo, o quien haga sus veces, para que informe dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo del correspondiente oficio, si ha cumplido con el fallo
No. 244 del 12 de diciembre de 2014, modificado por la Sentencia No. 258 del 06 de septiembre de
2016 emanada del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y, en caso negativo, indicar
las razones de ello.

2.- ADVERTIR a la autoridad referida en el numeral anterior, que si no ha cumplido lo ordenado en el
citado fallo, dentro del término concedido, se iniciara en su contra el incidente propuesto y se
compulsaran copias a la autoridad competente, para que adelante el proceso disciplinario y la actuacioén
pertinente en caso de estructurarse la responsabilidad penal, y sin perjuicio de que sean sancionados
por desacato a la orden impuesta en la referida sentencia de tutela.

3.- NOTIFIQUESE a las partes y los interesados, lo resuelto en este proveido por el medio mas
expedito. Hagase entrega de la copia del escrito incidental y de la sentencia a |a parte incidentada.

4. NOTIFIQUESE a los sefiores integrantes del Comité de Verificacion en mencion, lo resuelto en el
presente proveido para lo de su cargo.

CUMPLASE )
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Ub MAY QU]H

Auto de Sustanciacion N° O 3 3 4

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: DEIBY HUILA RESTREPQO Y OTROS .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00283-00

ANTECEDENTES

La parte demandante solicité en la demanda, como prueba pericial, que se oficiara al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de que rindiera dictamen pericial, previa
valoracion fisica, por medio de meédico especialista en oftalmologia, con el fin de que
determinara lo siguiente:

“1. De acuerdo a la historia clinica del Hospital Regional de Occidente Sanidad Militar, y la
patologia presentada por el sefior Deiby Huila desde el afio 2008 al anio 2010; se puede tratar
con los siguientes medicamentos (agua tibia, lavado con shampoo Jhonson y continuar con la
aplicacion de la crema Altracine-A), o qué diagnostico era el indicado de acuerdo a la patologia
presentada por el sefior Huila.

2. Cuales son los efectos secundarios de la crema Alfracine—A, para tratar la patologia del sefior
Deiby Huila.".

Mediante auto interlocutorio No. 275 de fecha abril 10 de 2018, el Despacho indico al
apoderado de la parte demandante que, al no contar el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, con la especialidad de oftalmologia y, al no encontrarse registrado ningun
perito en dicha materia en la “Lista de Auxiliares de la Justicia Inscritos para los Distritos
Judiciales de Cali y Buga" de fecha enero 29 de 2018, enviada por el Consejo Superior de la
Judicatura, la prueba pericial se decretaria a su cargo.

En fecha marzo 12 de 2019, el apoderado de la parte demandante radico un memorial en el
gue manifiesta, entre otros que, los demandantes durante 8 meses aproximadamente han
tratado de conseguir el especialista que se requiere para que realice la valoracion respectiva,
sin que ello haya sido posible; que, en el Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle del
Cauca, fueron atendidos por el doctor Pedro Ignacio Quevedo, quien realizo los examenes, y
por el doctor Marco Martinez, quien les explico que, ningun médico les realizaria el examen
pericial por diferentes motivos y que este tendria un costo aproximado entre los 20 y 30
millones de pesos; y finalmente que, el tnico médico que puede realizar el dictamen es el
doctor Quevedo, pero por la agenda del mismo no ha sido posible su realizacion. Con base en
lo anterior, solicita que se oficie a dicho médico especialista para que realice el dictamen
pericial.

CONSIDERACIONES

Luego de analizar los antecedentes expuestos, es lo primero advertir, que la practica de la
prueba pericial, tal como fue decretada desde la audiencia inicial, no puede ser modificada en
este momento procesal, pues la oportunidad para ello fenecio, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 212 del CPACA, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Codigo.



1
En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion
¥ Su contestacion, las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, o
podrén solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente
sefialadas.”.

La anterior afirmacion, implica entonces que, el apoderado de la parte demandante deba
asumir en su totalidad las costas que se generen con la practica de la prueba pericial
decretada; es importante indicar que, si bien el CPACA hace posible que, con la demanda se
solicite la practica de pruebas periciales, no es menos cierto que, los apoderados estan
llamados a obrar con la diligencia que amerita cada caso, por lo que antes de solicitar su
decreto, deberia realizarse un analisis concienzudo sobre la posibilidad de lograr dicho
cometido, esto aplicado al caso de marras se traduce, por lo menos, en haber previsto el hecho
de que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no contara con la
especialidad de oftalmologia y que, ante dicha realidad, se abriera la posibilidad de que la
prueba se decretara a su cargo, con todo lo que ello envuelve, incluyendo el costo de la misma.

Asi las cosas, teniendo claro lo hasta aqui expuesto, se oficiara al Instituto para Nifos Ciegos
y Sordos del Valle del Cauca, para que, dentro de los 10 dias siguientes, primero, indique cual
de los médicos que labora en dicha institucion, tiene las competencias suficientes para llevar
a cabo la practica de la prueba pericial, tal como fue solicitada por la parte demandante;
segundo, fije el costo de dicha prueba e indique un plazo a los demandantes para realizar el
pago de la misma,; y, tercero, establezca una fecha para su realizacion.

Lo indicado por el Instituto, debera asumirse en su totalidad por la parte demandante y, en
caso de que ello no se acate se prescindira inmediatamente de la practica de la prueba pericial.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

DISPONE:

1. OFICIAR al Instituto para Nifos Ciegos y Sordos del Valle del Cauca, para que, dentro de
los 10 dias siguientes, primero, indigue cual de los médicos que labora en dicha institucion,
tiene las competencias suficientes para llevar a cabo la practica de la prueba pericial, tal
como fue solicitada por la parte demandante; segundo, fije el costo de dicha prueba e
indigue un plazo a los demandantes para realizar el pago de la misma; y, tercero,
establezca una fecha para su realizacion.

Notifiquese y cumplase,

: ij
# ; » o - -
IV%CA LONDONO FORERO '

Jlez

JUZGADO OCTAVA ADMINISTRATIVA ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certificagqug |g. anterior providencia se nolifico a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No _Nel cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
eldia__[} 1 MAV )

[ ¥ IR T

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datoya quienes suministraron su direccion electrénica,
b

/

OSCAR EDUARDO-RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00110-00
Demandante: Clinica Interplastica S.A.S
Demandado: Municipio Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

El Representante Legal de la Clinica Interplastica S.A.S, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Municipio de Santiago de Cali, con el
fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 4133.010.21.564 del 29 de junio de 2018 "Por
medio de la cual se determina fa responsabilidad por infraccion ambiental’, 1a cual fue modificada por
la Resolucion No. 4133.010.21.967 del 4 de octubre del mismo afio. -

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la Clinica Interplastica S.A.S, no
adeuda al tesoro publico municipal suma alguna por infraccién ambiental referente al vertimiento de
grasas.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o, si por el contrario, debe rechazarse la misma.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Una vez estudiado el contenido de la demanda, en particular, el alcance del acto censurado, se
advierte que el acto que se controvierte es de contenido particular, ya que en él se definio una
situacion juridica concreta para la Clinica Interplastica S.A.S, esto es, la sancion de multa que le fue
impuesta por la entidad accionada, luego de advertir que habia infringido lo establecido en el articulo
73 del Decreto No. 1594 de 1984, actualmente copilado en el articulo 2.2.3.3.9.15 del Decreto 1076
de 2015, lo que hace procedente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA.

Ahora bien, de conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la demanda de
nulidad y restablecimiento debe presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segulin sea el caso; veamos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(=)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales...”

Establecido lo anterior, se hace necesario verificar la fecha de notificacion de la Resolucion No.
4133.010.21.867 del 4 de octubre del 2018, a través de la cual se modificd parcialmente la
Resolucion No. 4133.010.21.564 del 29 de junio de 2018, a fin de determinar, si el medio de control
fue interpuesto dentro del término de Ley.

Asi las cosas, se encuentra acreditado en el plenario que:

» La Resolucion No. 4133.010.21.967 del 4 de octubre del 2018, fue notificada personalmente al
apoderado de la Clinica Interplastica S.A.S, el dia 24 de octubre de 2018. (fl. 104)

» El 8 de febrero de 2019, el demandante radico solicitud de conciliacién extrajudicial en la
Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fl. 105-1086).



» EI 1 de abril de 2019, la Procuradora Judicial expide constancia de agotamiento de la etapa
conciliatoria (fl. 105-106)

» El dia 23 de abril de 2019, se presenta la demanda en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali. (fl. 107).

Del anterior recuento se extrae gue el plazo de los 4 meses que contempla el literal d) del numeral 2
del articulo 164 del CPACA, para el ejercicio oportuno del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, inicié desde el 25 de octubre de 2018, por lo que la parte actora tenia
hasta el 25 de febrero de 2019, para acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, previo
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

La solicitud de conciliacion se presenté el 8 de febrero de 2019, es decir, faltando 18 dias para que
se cumplieran los 4 meses que establece la norma para presentar la demanda, suspendiendo asi el
término de caducidad hasta que se lograra un acuerdo conciliatorio, o se expidieran las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, o se venciera el termino de tres meses contado a
partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurriera primero.

En audiencia celebrada el 1 de abril de 2019, el Ministerio Publico declaré fallida la conciliacion ante
la imposibilidad de que las partes llegaran a un acuerdo. De lo anterior da cuenta la constancia de
conciliacion proferida por esa entidad en la misma fecha.

Asi pues, se advierte que, como la expedicion de la constancia de conciliacion fallida fue proferida el
1 de abril de 2019 por la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el término para la
presentacién oportuna se reanudé al dia siguiente, esto es, el 2 de abril de 2019, tal como lo ha
advertido el Consejo de Estado’.

En ese orden de ideas, debido a que la parte demandante suspendié por 18 dias el término de
caducidad, tenia hasta el 19 de abril de 2019 para presentar la demanda, sin embargo, se advierte
que dicho dia era vacancia judicial, en razén a la celebracion de Semana Santa, por lo tanto, tal plazo
debe ser trasladado al siguiente dia habil, es decir, el 22 de abril de 2019, sin embargo, la demanda
fue radicada el 23 de abril del afio en curso, cuando ya se habia superado el término establecido en
el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, para presentar el medio de control.

Con fundamento en lo expuesto, se rechazara la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que a su letra reza:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)."
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el Representante Legal de la Clinica Interplastica S.A.S,
contra el Municipio de Santiago de Cali, por haber superado el termino para presentar la demanda
y operado la caducidad del medio de control, segin lo analizado en la parte motiva de esta
providencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompano con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cumplase

4 ‘,‘—,.-“;43-— ‘_t/m;-ﬂ"
MONICA LONDONO FORERO
Juez

"

1 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn Prim}ilé. expediente nro, 2016-01027-01, Actor: EQUION ENERGIA LIMITED, Magistrado
Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, l] 6 MAY 'ng

Auto de Interlocutorio No. 0_3 2 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00097-00
Demandante: ANTO'NIO PITTO NACHE '
Demandado: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

CONSIDERACIONES

El sefior ANTONIO PITTO NACHE, a traves de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que
se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 6930 de fecha agosto 24 de 2015, y que, se declare
que, el demandante tiene derecho a que la entidad demandada “le reconozca y pague una pension
ordinaria de jubilacion, a partir del 31 de diciembre de 2014, factores salariales devengados durante los
12 meses anteriores al momento en que adquirio el status juridico de pensionado, que son los que
constituyen la base de liquidacion...".

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establecen los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157 de la ley
1437 de 2011 y ademas fue presentada en término, segun lo dispuesto en el articulo 164 Nim. 1, literal
c. de la misma ley.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Asi las cosas, una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 1686, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion "A" Consejero Ponente: Dr. Alfonso
Vargas Rincon Bogota D.C., septiembre primero (01) del afio dos mil nueve (2009) Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-
2009-00817-00 Accion de Tulela Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN

2 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



RESUELVE:

. ADMITIR el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a
través de apoderado judicial por el sefior ANTONIO PITTO NACHE, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. NOTIFICAR por estado al demandante.

NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

. La notificacion que se surtira en |la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

. Por secretaria se requerira al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que aporte
copia integra de los antecedentes administrativos del sefior ANTONIO PITTO NACHE, toda vez
que, es este quien tiene a su cargo el manejo de dicha documentacion.

. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta

mil pesos ($40.000, oo), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, identificado con CC No. 10248428, portador de la tarjeta profesional No.
120489 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado.

Notifiquese y Cumplase,

W_,Lr,ﬁm

NICA LONDONO FORERO

uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito secretario certifica qunlaﬁnse providencia se nolificd a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO EFTRMQO I’n al se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje dq\c\?os\aquienea suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUAWSTREPO LOZANO
Secretario
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Auto Interlocutorio N° ﬂ 3 ? 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00149-00
Demandante: Maria Isabel Ramirez Mosquera
Demandado: Universidad del Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Procede el Despacho a resolver la solicitud de integracion de litisconsorte necesario, efectuada por el
apoderado judicial de la Universidad del Valle.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Isabel Ramirez Mosquera, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Universidad del Valle, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

e Resolucion No. 1709 del 20 de mayo de 2005, “por la cual se reconoce y autoriza el pago de una
pension mensual vitalicia de jubilacion” (fl. 2 a 3)

» Resolucion No. 2286 del 19 de agosto de 2005, “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion’ (fl. 4 a7)

¢ Oficio No. R-0406-2011 del 28 de marzo de 2011, por medio del cual se niega la nivelacién de la
pension de jubilacion de la actora, conforme al régimen especial de la Universidad. (fl. 24 a 29)

¢ Oficio No. R-1250-2011 del 19 de octubre de 2011, por medio del cual se niega la indexacion de
la primera mesada pensional de la actora.(fl. 33 a 34)

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, entre otras, se condene a la Universidad del Valle a
reliquidar la pensién de la parte actora teniendo en cuenta el régimen especial de jubilacion de la
misma Institucién, utilizando para ello el porcentaje base de liquidacion establecido en dicho régimen
y sin el tope legal establecido en veinte (20) smimv.

Como pretension subsidiaria, solicité que en aplicacion de la Ley 33 de 1985, se tome como base de
liquidacién el promedic de lo devengado durante el Ultime afio de servicios incluyendo todos los
factores salariales, indexandose el valor de la primera mesada desde el momento en que se dejo de
trabajar y hasta el pago de la primer mesada.

Una vez revisado el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, la misma se admitio, a
través del Auto Interlocutorio No. 475 del 16 de junio de 2017 (fl. 96), el cual se notifico a las partes,
asi como al Ministerio Publico, el dia 8 de mayo de 2018/, a través de un mensaje al correo
electrénico de notificaciones judiciales. (fl. 99-100)

La Universidad del Valle, a través de apoderado judicial, contesté la demanda dentro del término
oportuno, seglin constancia secretarial visible a folio 165 del expediente.

Igualmente, por medio de escrito visible a folios 142 a 164 del expediente, solicitd se integre al
contradictorio en calidad de Litisconsorte Necesario a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, invocando para tal efecto lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 30 de 1992, el articulo 131
de la Ley 100 de 1993 y lo pactado en el Contrato Interadministrativo de Concurrencia para el pago
del pasivo pensional de la Universidad suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Departamento del Valle del Cauca y la Universidad del Valle.

Para soportar su peticion expuso los argumentos que se resaltan a continuacion:

a) Por mandato legal y conforme con el Contrato Interadministrativo de Concurrencia, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico concurre con la Universidad al pago de la pension de la
demandante.

b) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 100 de 1993, mediante Acuerdo No.
013 del 26 de noviembre de 1999, el Consejo Superior de la Universidad del Valle, creé el Fondo
de Pasivo Pensional, el cual cuenta con recursos transferidos por la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, entre ofros, para atender oportunamente las obligaciones
pensionales a cargo de la Universidad.



CONSIDERACIONES '

Sea lo primero senalar, que la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en |la Ley 1437 de
2011, por lo que en atencion al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el su
articulo 61 del Codigo General del Proceso.

]

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre refaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

£En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas 'y
si las decrela fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podré pedirse
su vinculacién acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.”

De acuerdo a la redaccion del transliterado articulo, podemos estar en presencia de un litisconsorcio
necesario cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relaciéon juridica material, Unica e
indivisible, de tal forma que el litigio no puede resolverse sin la comparecencia del litisconsorte,
puesto que existe uniformidad para todos los sujetos que integran la parte correspondiente.

De tiempo atras, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha desarrollado esta figura, tal
como se translitera a continuacion:

“...Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante (litisconsorcio
por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica “relacion juridico
sustancial’; en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio
de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
fome dentro de ésle es uniforme y puede perjudicar ¢ beneficiarlos a todos.. R

En una postura mas reciente, con relacion a este tema el Consejo de Estado? sefiald que:

“...En lo pertinente a la intervencién de terceros en el procedimiento contencioso administrativo, se
encuentra regulado en los articulos 223 y ss. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sin embargo en el articulo 224 ibidem se reglamenta una parte de dicha
figura, comoquiera que se puntualiza la oportunidad para que se presente cualquier persona que tenga
interés directo como coadyuvante, litisconsorte facultativo o como interviniente ad excludendum, sin
embargo se evidencia que no se especifico lo concerniente a la figura del litisconsorte necesario, materia
objelo de estudio, por ende se estudiara la misma conforme a lo regulado en el Cédigo de Procedimiento
Civil, de manera que se supedita a lo dispuesto en dicho cuerpo normativo, por obrar una remision
expresa en fal sentido.

Asl las cosas, dentro de las clases de intervencién de terceros que se encuentran instituidas se
encuentra aquella denominada litisconsorcio necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del
Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto a la oportunidad para supeditar este elemento al proceso, el
paragrafo Veinticinco del artfculo 52 ibidem consagra que desde la admision de la demanda hasta antes
de haberse proferido sentencia de tnica o segunda instancia se les podra vincular.

Esta clase de intervencién tiene lugar cuando los terceros que sean titulares de una determinada relacion
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados
para demandar o ser demandados en el proceso, es decir que la relacion juridico procesal se debera
integrar por una pluralidad de sujetos de derecho que se vincularan necesariamente con alguna de las
partes.

A su vez, el litisconsorcio puede asumir la forma de necesario o facultativo, de manera que este dltimo
sera considerado en sus relaciones con la contraparte como litigante separado, y sus actos no incidiran
para nada en la suerte de los demas, entendiéndose que no se afecta la unidad del proceso, por ende su
ausencia no afectara la validez del proceso.

En cambio, en el litisconsorcio necesario la cuestion debe resolverse de manera uniforme, comogquiera
que supone una relacion sustancial tnica, que incumbe a todos, el articulo 51 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, impone una comparecencia obligatoria al proceso, tanto asi que de no integrarse el
mismo generaria una eventual nulidad procesal...”

1 Seccion Tercara, Subseccion B, Sentencia del 23 de febrero de 2012, C.P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa. radicado 0501-23-26-00-194-058- 01(20810).
2 Seccidn Tercera, providencia del 5 de mayo de 2014, expediente 08001-23-31-000-2012-00305-01 (49513).



Con fundamento en lo anterior, debe definirse en cada caso en particular la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, la cual se encuentra determinada en los hechos y derechos materia del
proceso, lo cual supone un analisis para establecer si realmente es viable efectuar un
pronunciamiento de fondo sin la comparecencia del sujeto que considera debe ser vinculado al
proceso.

Ahora bien, el sustento de la peticion bajo estudio, se basa en el vinculo contractual que existe entre
la Universidad del Valle y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el pago del pasivo
pensional de la Universidad.

Sin embargo, en este caso en particular, analizados los argumentos de la parte demandada,
considera el Despacho que no se retnen los requisitos que la citada norma expone para la
prosperidad de la conformacion del litisconsorcio necesario con la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, como quiera que es posible decidir de mérito el presente asunto sin la
comparecencia de dicha entidad, teniendo en cuenta que los actos administrativos que se demandan
son los expedidos por la Universidad del Valle como entidad empleadora de la parte actora.

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Universidad del Valle, cred el Fondo de Pasivo
Pensional, para atender oportunamente las obligaciones pensionales a su cargo.

De manera que, ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la parte actora, la Universidad
del Valle, en calidad de empleador, debera realizar las gestiones que sean necesarias para su
cumplimiento, logrando apropiaciones presupuestales para ello, sin que sea necesario vincular a la
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como parta pasiva en este proceso.

Con fundamento en lo anterior, y habiéndose concluido que si es posible fallar el proceso sin la
comparecencia de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se denegara la vinculacién
de la misma como litisconsorte necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva de la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, solicitada por la Universidad del Valle, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandada al doctor Luz
Camilo Hiroshi Emura Alvarez, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.026.578 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 121.708 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

NICA LONDONO FORER > th
Juez .




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Y ‘m
antiag l 05 MA ?ﬂ Auto Interlocutorio N°_0_3_.2 ﬂ

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00123-00
Demandante: ROSA ELVIA LONDONO DELGADO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de vinculacion efectuada por el apoderado judicial del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, en el mismo escrito de contestacion de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora ROSA ELVIA LONDONO DELGADO, a través de apoderado judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2279 del 02 de
noviembre de 2016, Resolucion No. 2641 del 02 de diciembre de 2016 y acto ficto al no resolverse
recurso de apelacion, y como consecuencia de lo anterior, pretende, se reintegre a la demandante, en
el cargo de profesional Grado 06 del Centro de Formacion Centro de Disefno Tecnoldgico Industrial de
la Regional Valle del Cauca, que venia desempefiando, u otro de igual o superior categoria. Asi como
también, el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones, y demas emolumentos dejados de recibir
desde el retiro del servicio hasta que se efectue el reintegro.

Mediante Auto Interlocutorio No. 392 del 18 de mayo de 2017, se admitié la demanda y se ordend &l
traslado a la parte demandada. (FI. 140).

Dentro del término concedido, el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, allegé libelo de contestacion
de la demanda, en el cual solicita la vinculacion de COLPENSIONES, por considerar que es un tercero
con interes en el presente proceso.

CONSIDERACIONES

De la citacion al proceso de un tercero

El articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que al admitir la demanda el juez dispondra, entre otros, que se notifique personalmente a los sujetos
que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.

De otro lado, al regular la intervencion de terceros, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece, en términos generales, que ésta procedera desde la admision
de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fije fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa.!

De la citacion de un litisconsorte

Por otro lado, la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo que
en atencion al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el Cadigo General del
Proceso en su articulo 61.

De acuerdo a la redaccion del transliterado articulo, podemos estar en presencia de un litisconsorcio
necesario cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible,
de tal forma que el litigio no puede resolverse sin la comparecencia del litisconsorte, puesto que existe
uniformidad para todos los sujetos que integran la parte correspondiente.

De tiempo atras, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha desarrollado esta figura, tal como
se translitera a continuacion:

“...Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante (litisconsorcio
por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica ‘relacion juridico
sustancial”; en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio
de fodos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se

P Articulo 224 Ley 1437 de 2011



tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos...”

Con fundamento en lo anterior, debe definirse en cada caso en particular la naturaleza de la relacién
sustancial objeto del litigio, la cual se encuentra determinada en los hechos y derechos materia del
proceso, lo cual supone un analisis para establecer si realmente es viable efectuar un pronunciamiento
de fondo sin la comparecencia del sujeto que considera debe ser vinculado al proceso.

Caso concreto

Los actos administrativos sobre los cuales se exige recaiga la nulidad, se centran en haber retirado del
servicio a la demandante, con ocasion al cumplimiento de los requisitos establecidos para la obtencion
de su pension de jubilacion y su consecuente inclusion en némina.

En este escenario, el escrito introductorio confluye en solicitar el reintegro de la demandante al cargo
que anteriormente desempenaba, por considerar que su retiro debié someterse a la edad de retiro
forzoso y no al cumplimiento de requisitos legales para obtener su pension.

Al momento de presentar la solicitud de vinculacion, no expone el profesional del derecho de la entidad
demandada, argumento alguno como fundamento legal o factico para ese evento, diferente a ser un
tercero que puede verse afectado con el presente proceso.

En este caso en particular, analizados los argumentos de la parte demandada, SENA, considera el
Despacho que no se retnen los requisitos que las citadas normas exponen para la prosperidad de la
vinculacion de un tercero con interés directo en las resultas del presente litigio o como conformacion
del litisconsorcio necesario respecto a COLPENSIONES, como quiera que es posible decidir de mérito
sin la comparecencia de esta entidad, teniendo en cuenta que la peticion que dio origen a los actos
administrativos demandados fueron expedidos por el SENA, en calidad de entidad empleadora.

Ahora bien, respecto a la expedicion de los actos administrativos, ha indicado la jurisprudencia lo
siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados fueron proferidos por la UGPP en
ejercicio de estas competencias, se evidencia que esa entidad es la tnica llamada a intervenir en el proceso
como parte demandada para defender la legalidad de su actuacion. '

En conclusion y teniendo en cuenta que la actuacion reprochada por la parte demandante emana
directamente por parte de su empleador al haber finiquitado el vinculo laboral, COLPENSIONES en
este caso, no tuvo ni tiene injerencia en dicha decisién.

Con fundamento en lo anterior, y habiéndose concluido que, si es posible fallar el proceso sin la
comparecencia de COLPENSIONES, se denegara la vinculacion como tercero o litisconsorte
necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la vinculacion de COLPENSIONES, solicitada por el SENA, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

({lCA LONDONO FORERO
UEZ

2 Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 23 de febrero de 2012, C.P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa,
radicado 0501-23-26-00-194-058- 01(20810).

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-CONSEJERO
PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogoté D.C., primero (1) de febrero de dos mil dieciocho-
(2018)-Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Radicacion: 25000-23-37-000-2013-
01585-01 (23052).



' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | § MAY 2019

Auto Interlocutorio S.E No.0_3 2 5

Proceso N°: 76001-33-33-008-2019-00105-00
Demandante: Ximena Del Pilar Botina Ordofiez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La senora Ximena Del Pilar Botina Ordonez, actuando a través de Apoderada Judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra Ia
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el fin de acusar la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR18-4470 del 28 de febrero de 2018, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

~ Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior
resolucion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacion judicial que percibe y que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual
manera, se pague el producto de la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decision y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la parte actora, se evidencia que puede pensarse que existe un interés
indirecto en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que (i) la demanda fue interpuesta por una
persona que se desemperfia como empleada de la Rama Judicial, y (ii) el asunto versa sobre la
interpretacion del régimen salarial, de todos los funcionarios y/ o empleados Judiciales de la Rama
Judicial.

Aunado a lo anterior, la bonificacion judicial objeto de la presente demanda, también es percibida por
esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el cual en su articulo 1° reza:

‘Articulo 1o0. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el regimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
madifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
unicamenle factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)"

De conformidad con la referida norma, es claro entonces €l hecho de que la bonificacion judicial ha
sido creada, entre otros, para todos los Servidores de la Rama Judicial, con caracter salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, de tal suerte que, si en esta oportunidad la parte actora pretende la
reliquidacion de dicho emolumento y ademas otorgarle naturaleza salarial para la reliquidacion de
otros factores, puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita Funcionaria
Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de



2013 y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parecer que habria lugar a
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefalada en el numeral 1° del articulo 141
Cadigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C.,
el cual debe entenderse Codigo General del Proceso, que reza:

“‘Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, la jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion que pretende la actora, se reconocié en las mismas
condiciones para los Jueces de |la Republica.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y en razén al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011:

“...2. §ij el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conecimiento del asunto...”.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.

4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

%CA LONDONO FORERJ

' €.S.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junio de 1998,



