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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 3 MAY 2[]19 Auto Interlocutorio No,w B

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00118-00
Demandante: José Delio Anturi Quintero
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior José Delio Anturi Quintero, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 083-3-58 452077 del 12
de febrero de 2019, a traves del cual se resuelve una solicitud de reconocimiento de costos
acumulados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se ordene el reconocimiento y pago del ascenso o
reubicacién salarial en el grado y/o nivel 2B en el Escalafén Docente a partir del 1 de enero de 2016,
conforme a los salarios establecidos en los Decretos Nacionales 120 del 26 de enero 2016 y 980 del
9 de junio de 2017 y, hasta el dia 11 de octubre de 2017, momento en que fue actualizado el salario
del actor.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o, si por el contrario, debe rechazarse la misma.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Una vez estudiado el contenido de la demanda, se observa que, la misma esta encaminada a

modificar el momento a partir del cual produce efectos fiscales la reubicacion en el escalafén docente
reconocido a favor del actor.

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que, es necesario analizar dos situaciones, primero, los

actos administrativos definitivos, y segundo, el presupuesto de caducidad en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

(i) Del acto administrativo definitivo susceptible de enjuiciamiento ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante |la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son aquellos “que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las decisiones de la Administracion producto de la
terminacion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacion
de esa actuacion, siempre que afecten derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones o
sanciones o incidan en situaciones juridicas, son susceptibles de control de legalidad por parte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el escenario de reubicacion salarial en el escalafén docente, cuando la entidad
encargada expide el acto administrativo para ello, esta decidiendo de fondo dando por terminado

el procedimiento administrativo establecido en los Decretos 1278 de 2002, 1075 de 2015 y 1757
de 2015.

Es decir, el acto que ordena la reubicacion salarial es un acto administrativo definitivo, mediante
el cual el interesado conoce el grado en el que va a ser ubicado y a partir de que momento, de tal
forma que si se encuentra inconforme o en desacuerdo con él, puede recurriflo ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo previo agotamiento de los recursos de la actuacion
administrativa, si a ello hubiere lugar.

En el sub examine, esta acreditado que, mediante la Resolucion No. 02359 del 10 de octubre de
2017, se reubico salarialmente al sefor José Delio Anturi Quintero en el grado 2B del escalafén



docente con efectos fiscales a partir del dia 11 del mismo mes y afio. El acto anterior cobré
firmeza toda vez que no fue objeto de impugnacion dentro del procedimiento administrativo.

Sin embargo, el 1 de enero de 2019, el demandante interpuso una nueva peticion ante el
Departamento del Valle del Cauca, solicitando se reconociera su ascenso al grado 2B del
escalafon docente con efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2016 y no como lo hizo la
Administracion a partir del 11 de octubre de 2017 y, en consecuencia, se le pagara el costo
acumulado correspondiente a la reubicacion salarial.

La anterior solicitud fue negada por el Departamento del Valle del Cauca mediante el Oficio No.
083-3-58 452077 del 12 de febrero de 2019.

Frente a los anteriores hechos, le es posible concluir a este Despacho que, la Resolucion No.
02359 del 10 de octubre de 2017, fue el acto administrativo que defini6 la situacion juridica del
accionante, a través del cual conocié el momento a partir del cual se haria efectivo su reubicacion
salarial en el escalafon docente, en la medida que en la parte considerativa de la decision le fue
indicado que el referido acto administrativo surtiria efectos a partir del 11 de octubre de 2017.

Asi mismo, advierte esta Administradora de Justicia que, el Oficio No. 083-3-58 452077 del 12 de
febrero de 2019, no cred, modificéd o extinguid una situacion juridica al demandante, en tanto se
limito a reiterarle los argumentos expuestos en la pluricitada Resoluciéon, por lo que no es
susceptible de control de legalidad.

En ese sentido, es del caso precisar que, el Consejo de Estado' ha sefialado que encontrandose
en firme los actos que no fueron recurridos ante la Administracion, se debe deducir que la nueva
solicitud que se presente tiene por finalidad la revocatoria directa de las decisiones
administrativas adoptadas en tiempo anterior y en tal virtud no puede reconocérsele fuerza para
revivir el término legal que permita ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En ese orden de ideas, es evidente que, el Oficio No. 083-3-58 452077 del 12 de febrero de
2019, con el cual, el sefor Anturi Quintero pretende discutir los efectos fiscales de su reubicacion
salarial en el escalafén docente, no resulta ser el acto susceptible de control judicial, sino que lo
es la Resolucion No. 02359 del 10 de octubre de 2017.

Es de resaltar que, si bien el Juez tiene la potestad de inadmitir la demanda con el propésito de
exponer las falencias en que se incurrié en el petitum introductorio, tales como acusar el acto
administrativo de caracter particular y concreto correcto, dicha medida no es procedente en el
presente caso, primero, al avizorarse una situacion tendiente a revivir términos, y segundo,
observarse que opero el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control.

(ii) Caducidad del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En relacion al término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

fis)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...”

En este caso, observa el Despacho que la Resolucién No. 02359 del 10 de octubre de 2017,
notificada al sefior Anturi Quintero el dia 23 de octubre de 2017, en su parte resolutiva dispuso lo
siguiente:
“ARTICULO PRIMERO: REUBICAR SALARIAL en el grado 2B del escalafén docente al sefior
ANTURI QUINTERQ JOSE DELIO(...)

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicién
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA, el cual deberd presentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién y de apelacién ante la Comisién Nacional
del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO: El presente acto surte efectos fiscales a partir del 11 de octubre de 2017..."

1 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseceién A. Consejero Ponente: Dr. Luis Ralael Vergara Quintero, Sentencia de 6 de junio de 2012, Expediente
No 0B00123310002007755 01, No. Intermo 1132-11 Actor. Julia Esther P&ez Pérez



Como puede observase, el articulo tercero de la aludida Resolucién contemplé la posibilidad que
el actor presentara recurso de apelacion ante la Comision Nacional del Servicio Civil, en el
evento de encontrarse inconforme con lo resuelto en dicho acto administrativo. No obstante, el
mismo cobro firmeza toda vez que no fue objeto de impugnacion.

Es imperioso advertir que, en el presente asunto para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, la parte actora debié haber ejercicio el recurso de apelacion, el cual es obligatorio
de acuerdo con lo establecido en los articulos 76 y 161 del CPACA, solicitandole a la Entidad
Correspondiente que modificara los efectos fiscales de su reubicacién en el escalafén docente, y
no esperar a que el acto cobrara ejecutoria para luego iniciar otro procedimiento administrativo
para obtener una decision que fue negativa y contra ésta iniciar el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Asi pues, si el demandante no estaba de acuerdo con el término a partir del cual surtiria efectos
su reubicacion en el grado 2B del escalafon docente efectuado a través de la Resolucion No
02359 del 10 de octubre de 2017, debid interponer el recurso de apelacion contra ésta y
demandar los referidos actos dentro de los plazos legales, por tanto, al pretender ahora que se
ajuste los efectos fiscales de |a referida reubicacién acudiendo a un nuevo derecho de peticion y
obtener un nuevo pronunciamiento de la Administracion lo que se hace es revivir los términos
para discutir en sede judicial ese acto, lo cual no es admisible al tenor de las normas que regulan
el procedimiento.

Es claro para esta Administradora de Justicia que, al presentar la solicitud de “Cancelacion del
costo acumulado”, no puede pretenderse que con la respuesta a dicho petitorio, se efectle el
conteo de la caducidad del medio de control, lo anterior por cuanto no es un acto administrativo
definitive y lo que solicita obedece a una situacion juridica definitiva, es decir, que no se predica
la periodicidad, por tanto, a partir de la notificacion de la Resolucion No. 02359 del 10 de octubre
de 2017, se debe realizar el conteo del termino de la caducidad.

Conforme a lo indicado en precedencia y teniendo en cuenta que la citada Resolucion data del 10
de octubre de 2017 y fue notificada el dia 23 del mismo mes y afio, la cual quedd en firme al no
presentarse recurso en su contra, para este Despacho emerge evidente la configuracion del
fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, toda vez que, para el dia 29 de abril de 2019, fecha de presentacion de la demandada,
se habian superado los cuatro (4) meses que establece el literal d) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA.

De igual forma vale la pena sefialar, que si bien en el presente asunto se intenté la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, en este
caso en particular, dicho tramite no tiene la virtualidad de interrumpir el término de caducidad,
comoquiera que la convocatoria de conciliacion se presenté con posterioridad al vencimiento del
término para presentar la demanda, pues como se analizé con anterioridad, dicho término vencia
el dia 24 de febrero de 2018 y la conciliacion se solicitdo el 5 de abril de 2018, segun la
Constancia obrante a folio 40 del expediente.

Con fundamento en lo expuesto, se rechazara la demanda por haber operado el fenomeno juridico de
la caducidad, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que a su letra reza:

“Articulo 169. Rechazo de Ja Demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devoluciéon de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)."

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

3.

RESUELVE:

. Rechazar la demanda presentada por el sefior José Delio Anturi Quintero, contra el Departamento

del Valle del Cauca, por haber superado el termino para presentar la demanda y operado la
caducidad del medio de control, segun lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

. Sin necesidad de desglose, devuelvanse a la parte demandante los anexos que en original

acompano con su libelo.

En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cumplase

-

MONICA LONDONO FORERO
Juez Eaaulo 3
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SECRETARIA: A despacho de la sefiofa :luez el presente proceso, teniendo en cuenta que
La parte demandada interpuso en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION
contra la sentencia No.197 de 31 de octubre de 2018 sentencia que fue de caracter
condenatorio.

Sirvase proveer. K—/Ux Santiago de Cali, 1 0 MAY 2019
/

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, ] 3 MAY 2019

Auto de Sustanciaciéﬁ N° 0 3 5 4

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00238- 00

DEMANDANTIL BERNARDO ANTONIO GARRIDO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 197 de 31 de octubre de
2018, el cual fue presentado en término por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se
debera fijar fecha de conciliacion conforme a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA, con las previsiones legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara
acaboenlafecha_{] 4 JUN 2019 alas |1 1:1.8

2. Adviértase a la parte recurrente, que en caso de inasistencia, se declarara desierto el
recurso.

Notifiquese,




SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que
LAS PARTES interpusieron en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION contra
la sentencia No.58 de 02 de abril de 2019 sentencia que fue de caracter condenatorio.

Sirvase proveer. Santiago de Cali,

I 0 MAY 2019

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 13 MAY N9

Auto de Sustanciacic’:rl1 N° 0 3 5 5

RADICADO 76001 33 33 008 2017 —00324- 00

DEMANDANTE TERESITA DE JESUS MASSO LOTERO

DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 58 de 02 de abril de 2019, el
cual fue presentado en termino por las partes se debera fijar fecha de conciliacién conforme
a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones legales que
consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara
a cabo en la fecha 0 4 JUN :leié alas |9 140

2. Adviértase a la parte recurrente, que en caso de inasistencia, se declarara desierto el

recurso.
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Notifiquese,




SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que
LA PARTE DEMANDADA interpuso en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION
contra la sentencia No.55 de 29 de marzo de 2019 sentencia que fue de caracter
condenatorio.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 1 U MAY 2mg

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 MAY 2018

Auto de Sustanciacion N° () 3 6.6

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 00374~ 00

DEMANDANTE JUAN MANUEL BASTIDAS BASTIDAS Y OTROS
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 55 de 29 de marzo de 2019
el cual fue presentado en término por la parte DEMANDADA se debera fijar fecha de
conciliacion conforme a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las
previsiones legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara

a cabo en la fecha gﬁ [“M 2919 alas ] 1:9 N

2. Adviéertase a la parte recurrente, que en caso de inasistencia, se declarara desierto el
recurso.

Notifiquese,

)
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RERUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

T3 MAY 2009

Auto de Sustanciacion N‘0_3_5 7

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 004 14- 00
DEMANDANTE HECTOR FABIO VIDAL Y OTROS
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIQ “INPEC”

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacién (ss 356-358)
en contra de la Sentencia N°61 de 09 de abril de 2019 (iis 347-354), decision judicial que fue
notificada el dia 10 de abril de 2019.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en pfimera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si
Se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(--)"

El dia 02 de mayo de 2019, se vencio el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso
de APELACION el dia 02 de mayo de 2019, ms 356-358) encontrandose dentro del término
sefalado por la ley.
Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proc@

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. @
Notifiquese,
7 . - f —
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ﬁICA LONDONO FORERO ﬂ/
Juez. o




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico,.
Sirvase proveer, Santiago de Cali, ] ( MAY 2019

J
El secretario /

i/

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 3 58

Santiago de Cali, ]3 MAY 2019

Radicado: 2017-00043 - 01

Demandante: ORLANDO MULATO NIEVA

Demandado: UGPP

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en AUTO INTERLOCUTORIO de 28 de febrero
de 2019 (folios 55-58 del cdno n° 2 ) ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA por medio
de la cual CONFIRMA el AUTO INTERLOCUTORIO N° 252 de 6 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE,

La juez,
Y Q/
ni%um LONDONO FORERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '13 MAY 2019

Auto de Sustanciacion N.° “ 3 5 9

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLARIBET GARCIA RAMOS Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Llamado en garantia: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA: MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA SA; ALLIANZ SEGUROS SA: Y AXA
COLPATRIA SEGUROS SA
Radicacion No. 76001-33-33-008-2015-00026-00

CONSIDERACIONES

Que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, radicé en la oficina de apoyo
el Oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-571-2019 de fecha mayo 02 de 2019, por medio del
cual, informa que fue fijada cita para valoracién en dicha institucion a la sefiora CLARIBET
GARCIA RAMOS, para el dia 20 DE MAYO DE 2019 A LAS 09:00 HORAS.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decretd la practica de la prueba, la parte
actora debe asumir las cosas que se generen con la practica de la prueba, debiendo proveer
las copias respectivas y hacer presentar a la afectada en los sitios, fechas y horas que se
indiquen.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandante, el oficio No. GRCOPPE-
DRSOCCDTE-571-2019 de fecha mayo 02 de 2019, emanado del INSTITUTO NACIONAL

DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que realice las diligencias que le
corresponden, so pena de que se declare desistida la prueba decretada.

Notifiquese,

%ICA LONDONO FORER&/ °
J

ez




REPQBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __ 13 MAY 2019

Auto de Sustanciacion N.° _9_3_ 60

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOAN CAMILO MOTATO GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00361-00

CONSIDERACIONES

Que en fecha mayo 13 de 2019, fue recibido en el correo electrénico del Despacho, el oficio
No. 20193390770721 de fecha abril 25 de 2019, suscrito por el Director de Sanidad Militar del
Ejército Nacional, por medio del cual, se informa que fue fijada cita para valoracién por Junta
Médico Laboral al sefior JOAN CAMILO MOTATO GONZALEZ, para el dia 20 DE MAYO DE
2019 a las 06:15 HORAS.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decret6 la practica de la prueba, la parte
actora debe asumir las cosas que se generen con la practica de la prueba, debiendo proveer
las copias respectivas y hacer presentar al afectado en los sitios, fechas y horas que se
indiquen.

Se advierte que, en caso de que el sefior JOAN CAMILO MOTATO GONZALEZ, no se
presente a la cita fijada por Sanidad Militar, se tendra por desistida la practica de la prueba.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandante, el oficio No.
20193390770721 de fecha abril 25 de 2019, suscrito por el Director de Sanidad Militar del

Ejército Nacional, para que realice las diligencias que le corresponden, so pena de que se
tenga por desistida la prueba decretada.

Notifiquese,

%16;\ LENDONG FORI;RSCf | \]

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 3 MAY :2]||ﬂ

Auto de Sustanciacién N° ![ 3 b 1

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00255-00
Demandante: ALEXANDER ANGULO BECERRA Y OTROS
Demandado: EMCALI EICE ESP

Llamado en garantia: LA PREVISORA SA. COM PANIA DE SEGUROS Y ALLIANZ SEGUROS SA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES:

En fecha marzo 20 de 2019, se llev6 a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, dentro de la etapa de conciliacién, la parte demandante y la entidad demandada —
Emcali EICE ESP, dejaron entrever la posibilidad de llegar a una conciliacion frente a las
pretensiones objeto del presente medio de control; sin embargo, ante la falta de claridad sobre
dicha posicion el Despacho decidié continuar con el tramite del proceso, e indicé a las partes
que, en caso de lograrse un acuerdo, se resolveria sobre el mismo en la audiencia de pruebas.

Mediante auto interlocutorio No. 215 de fecha marzo 20 de 2019, proferido dentro de la
audiencia inicial, fue decretada la practica de unas pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante y la entidad demandada — Emcali EICE ESP, de las cuales, se indico a los
apoderados que, debian recoger el oficio respectivo en la Secretaria del Despacho dentro de
los cinco dias siguientes a la audiencia, so pena de que se prescindiera de la practica de las
mismas.

En fecha abril 22 de 2019, |la apoderada de la parte demandante radicé un memorial en el que
solicita, continuar con el tramite del proceso, en atencion a que a la entidad demandada no le
asiste animo conciliatorio.

Asi las cosas, ante lo manifestado por la parte demandante frente a la posibilidad de
conciliacion, se concedera a los apoderados de las partes demandante y demandada, el
término perentorio de cinco (05) dias, para que retiren en la secretaria del Despacho los oficios
respectivos tendientes a la practica de las pruebas documentales decretadas a su cargo; en
caso de no atender lo aqui dispuesto se tendran por desistidas las mismas.

Como adicional a lo ya indicado, se advierte desde este momento que, en fecha abril 22 de
2019, la apoderada de la parte demandante, arrimé un memorial, en el cual, el sefior JUAN
DAVID DEVIA ANGULO (quien figura desde la demanda como demandante, actuando a través
de sus padres dada su condicion de menor de edad), otorga poder a ella y al profesional del
derecho Cesar Hugo Henao Correa, luego de haber cumplido la mayoria de edad.

En vista de lo anterior, este Despacho,
DISPONE:

1. CONCEDER a los apoderados de las partes demandante y demandada, el término
perentorio de cinco (05) dias, para que retiren en la secretaria del Despacho los oficios
respectivos tendientes a la practica de las pruebas documentales decretadas a su cargo;
en caso de no atender lo aqui dispuesto se tendran por desistidas las mismas.

Notifiquese,

%CA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 173 MAY 2019

Auto de Sustanciacion N° ll 3 6 2

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: MARIA DORIS MOLINA TORRES

Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES - UGPP )

Llamada en garantia: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado No.: 76001-33-33-008-2017-00325-00

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 0780 de fecha septiembre 27 de 2018, el Despache nego el
llamamiento en garantia realizado por la UGPP, contra la Rama Judicial: decisién contra Ia
cual, interpuso recurso de apelacion la entidad demandada.

Surtido el recurso en alzada ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del
Cauca, mediante Auto Interlocutorio No. 207 de fecha abril 05 de 2019, la Magistrada Zoranny
Castillo Otalora, revoco la providencia resefiada y, acepto el llamamiento en garantia solicitado
por la Unidad de Pensiones y Parafiscales — UGPP, contra la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Devuelto el presente proceso al Despacho, se hace necesario obedecer lo signado por el
superior y, continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en el Auto Interlocutorio No. 207 de fecha abril 05 de 2019, en cuanto
admitié el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

2. CITAR al representante legal de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, o quien haga sus veces, para que responda el llamamiento
en garantia o pida la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de
la notificacion personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado
612 del Cddigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no de
términos) .

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento
sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

\
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Wﬁ@.
Notifiquese, C\Qﬁ.’ ol
lﬁICA LONDONO FORERO ‘ o™
Juez. Q{E‘;\'ﬂ“‘ﬁo. .
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