REPUBLICA DE COLOMBIA
L
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali.-i i JUN (m‘g

Auto Interlocutorio No. 0 4 3 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00141-00
Demandante: Viviano Saa Carabali
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Viviano Saa Carabali, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. S-2019-0025-0025414-SEGEN del 22 de enero de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, le reconozca y pague una pension de jubilacion
conforme al Decreto Ley 1214 de 1990.

Igualmente, se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a pagar los perjuicios
materiales e inmateriales causados con ocasion de |a negativa del reconocimiento pensional.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del Consejo de Estado', en el que sostuvo, que los asuntos de
indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Ahora bien, una vez revisada la demanda y los documentos anexos, se evidencia que la Policia
Nacional en el Oficio No. S-2019-0025-0025414-SEGEN del 22 de enero de 2019, argumento que, el
actor se encuentra afiliado a Colpensiones, por lo que, es dicha entidad a la cual le corresponde
pronunciarse sobre su situacion pensional.

Asi las cosas, considera el Despacho que, en este caso, se reunen los requisitos que el articulo 61
del Codigo General del Proceso expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario con Colpensiones, como quiera que existe una unidad inescindible entre su vinculacién al
proceso y el derecho sustancial que aca se debate, pues es innegable el interés que tendria en el
resultado del presente asunto.

Lo anterior, en razén a que, la parte actora esta discutiendo el reconocimiento de su pension de
jubilacion y la entidad a quien le corresponde efectuar el mismo.

En consecuencia, se debe vincular como litisconsorte necesario del extremo pasivo de la presente
litis a Colpensiones, de conformidad con el articulo 61 del Codigo General del Proceso, en aras de
permitirle el ejercicio de sus derechos de contradiccion y defensa.

Finalmente, para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.7

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

' Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2008, Radicacion: 11001031500020090081700.

2 *...Pardgrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado, se entenderd que e/
corren elecirénico cumple fos mismas propositos que el servicio postal autonzado para enviar la copia de la demanda, de sus anexcs y del aulo admisano, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimmnto Administrativo v de lo Cantencioso Administrativo. £n estos casos. no sera necesana la remision
fisica de los mencionados documentos. .~



DISPONE:

- Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a través

de apoderada judicial, por el sefior Viviano Saa Carabali, contra la Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional.

. Vincular al proceso como litisconsorte necesario de la parte demandada a Colpensiones, conforme
a lo analizado en la parte motiva de esta providencia

. Notifiquese por estado a la demandante.
. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. La notificacion se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el téermino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
Katherine Santos Lasprilla, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.361.414 y portadora de
la tarjeta profesional de abogado No. 185.973 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Camplase,

;'1

- W’ m’ : - - -~
NICA LONDONO FORERO
ez




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

9
Sirvase proveer. Santiago de Cali, {J 0 JUN iy
El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 11

Santiago de Ca!i.l ﬂ JUN -ng

Radicado: 2015-00363- 01

Demandante: CARLOS ALFONSO CALERO ROJAS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N.°
281 de 26 de Noviembre de 2018 (folios 100-104) Magistrado ponente Dr.
RONALD OTTO CEDENO BLUME, por medio de la cual CONFIRMA la
Sentencia N.° 238 del 19 de Diciembre de 2016 proferida por este Despacho.
Condena en costas a la parte vencida.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

7 vir L2 ot

NICA LONDONO FORER




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 06 JUN 2019

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.
0478
Santiago de cafi, 1 0 JUN 2019

Radicado: 2017-00106 - 01
Demandante: RUBIELA MINA LUCUMI
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE PALMIRA Y
FIDUPREVISORA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en AUTO INTERLOCUTORIO N.° 122 de 22 de
Enero de 2019 (folios 106-109 reverso), Magistrado ponente Dr. OMAR EDGAR
BORJA SOTO, por medio del cual CONFIRMA el Auto Interlocutorio N.° 567 del 09
de Julio de 2018 proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cali. No Condené en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juezr . ﬂ’?‘u‘;__ ;Z;p—nn-ér—;_-ﬂ-l-' 3 - ‘,f“%g@
NICALONDONO FORERQ/ &%°"
L q:.f“f <:._"-'.!:..'




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Santiagode Cali, (6 JUN 2019

Sirvase proveer.

El secretario

OSCAR EDUARDORESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

o, S

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 T @
Santiago de Cali, 1 0 JUN 2019

[ Radicado: 2016-000081- 01
Demandante: AMIRA DEL CARMEN VALOYES DE MAONDRAGON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTROS
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 13 de
Diciembre de 2018 (folios 184-195), Magistrada ponente Dra. LUZ ELENA
SIERRA VALENCIA, por medio de la cual CONFIRMA el numeral cuatro de la
Sentencia de primera instancia del 30 de Noviembre de 2017 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito y REVOCA en lo demas la
providencia recurrida. No condené en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

A A,ch,;:u—% - ﬁg_@
WMONICA LONDONO FORERO B
.fJ. ;3 i oy




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, (] & JUN 2019

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 8 0

Santiago de Cali, 0 JUN ng

Radicado: 2016-00343- 01

Demandante: OSCAR MUNOZ CASTANO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N.° 11
de 22 de Febrero de 2019 (folios 17-29 reverso) Magistrado ponente Dr.
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS, por medio de la cual ADICIONA un
numeral a la Sentencia N.° 043 del 16 de Marzo de 2018 proferida por este
Despacho. Condena en costas a la parte demandada y fija como agencias en
derecho 2 SMLMV.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

oy
g
MF{NICA LONDONO FORERO h




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 06 JUN 2018

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

o
{

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 04 81

Santiago de Cali, 1 ] JUN 2019

Radicado: 2017-00087- 01

Demandante: BARBARA REBOLLEDO OSPINA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N.° 364
de 13 de Diciembre de 2018 (folios 17-23 reverso) Magistrado ponente Dr.
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS, por medio de la cual CONFIRMA la
Sentencia N.° 115 del 05 de Julio de 2018 proferida por este Despacho, condena
en costas a la parte demandada y fija como Agencias en derecho el 3% del valor
de las pretensiones concedidas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

W b
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que La parte
DEMANDADA interpuso en‘término legal y oportuno RECURSO DE APELACION contra la sentencia No.
28 de 04 de marzo de 2019 sentencia que fue de carécter condenatorio.

Sirvase proveer. \ Santiagode Cali, ()G JUN 2019
(

\

OSCAR EDUARDO.RESTREPO LOZANO
El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘] [] _IUN .ng

Auto de Sustanciacion N2 0 d 8 2

RADICADO 76001 33 33 008 2017 — 0009- 00

DEMANDANTE MYRIAM CORREA DE ROJAS Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del recurso de
apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 28 de 04 de marzo de 2019, el cual fue
presentado en termino por la parte demandada se debers fijar fecha de conciliacién conforme a lo
ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones legales que consagra la
misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de copgiliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara a cabo en
2618

la fecha ﬂﬂ JUL alas g :_2_ :3 ”

2. Adviértase a la parte recurrente, que, en caso de inasistencia, se declarara desierto el recurso.

Notifiquese,

NICA LONDONO FORERO
Juez

, R
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que
La parte DEMANDADA interpuso en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION
contra la sentencia No. 07 de 23 de enero de 2019 sentencia que fue de caracter
condenatorio.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 0D JUN 2019

OSCAR EDUARDO gﬁ REPO LOZANO
El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 10 JUN 2019
Auto de Sustanciacion N° () 4 83

RADICADO 76001 33 33 008 2017 = 00141- 00

DEMANDANTE HILDA AURA IZQUIERDO GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 07 de 23 de enero de 2019,
el cual fue presentado en termino por la parte accionada se debera fijar fecha de conciliacion
conforme a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara

acaboenlafecha _[J § JUI 2019 alas ()9 15

2. Adviértase a la parte recurrente, que, en caso de inasistencia, se declarara desierto el
recurso.

Notifiquese,
I%ﬁICA LONDONO FORE
Juez Q\Qﬁ
ol
§
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SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que Las partes
interpusieron en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION contra la sentencia No. 212 de 15
de noviembre de 2018 sentencia que fue de cardcter condenatorio.

Sirvase proveer. - Santiagode Cal, U u JUN 2019

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 JUN 2019

Auto de Sustanciacion N2 0 4 8 A

RADICADO 76001 33 33 008 2017 — 00072- 00
DEMANDANTE ANABELY DEL SOCORRO TAPIA GUERRERO
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDONACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del recurso de
apelacién en contra de la sentencia condenatoria N° 212 de 15 de noviembre de 2018, el cual fue
presentado en termino por las partes se debera fijar fecha de conciliacion conforme a lo ordenado
por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones legales que consagra la misma norma
en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara a cabo en

lafecha_2 1 JUN 2019 alas 1120

2. Adviértase a la parte recurrente, que, en caso de inasistencia, se declarara desierto %ﬁrﬁ&rso.
oo
L d

XD '
Notifiquese, LY, > -
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NICA LONDONO FORERO
Juez




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que
La parte DEMANDADA interpuso en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION
contra la sentencia No. 39 de 15 de marzo de 2019 sentencia que fue de caracter
condenatorio.

Sirvase proveer. & Santiagode Cali, (b JUN 209

OSCAR EDUARDO REQTREPO LOZANO
El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

2
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 0 JUN :ng
Auto de Sustanciacion N° 0 4 8 5

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00127~ 00

DEMANDANTE RED DE SALUD CENTRO E.S.E.

DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 39 de 15 de marzo de 2019,
el cual fue presentado en término por la parte accionada se debera fijar fecha de conciliacion
conforme a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara

a cabo en la fecha ”B || || 2919 alas gj 4 5

2. Adviertase a la parte recurrente, que, en caso de inasistencia, se declarara desierto el
recurso.

Notifiquese,

Juez

%M_ é’?&:';—q‘ . ~ _..‘“_ o5 :
WMONIGA LONDONO FORE'ﬁ/C]) ST




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que
Las partes interpusieron en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION contra la
sentencia No. 12 de 05 de febrero de 2019 sentencia que fue de caracter condenatorio.

Sirvase proveer. _ Santiago de Cali, \ 8 _\UN ‘1{3\‘3

(|
&

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
El secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

- _l
)
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 1  JUN 2019

Auto de Sustanciacion N° () 4 §.6

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00302- 00

DEMANDANTE CLINICA VERSALLES S.A

DEMANDADO MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 12 de 05 de febrero de 2019,
el cual fue presentado en termino por las partes se debera fijar fecha de conciliacion
conforme a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara

acaboenlafecha (] § JUI 2019 alas 82 0 0

2. Adviértase a la parte recurrente, que, en caso de inasistencia, se declarara desierto el

recurso.
%ICA LONDONO FORERa)/

Juez

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 10 JON 2019

Auto de Sustanciacion N° £ 8 1

RADICADO 76001 33 33 008 2015 — 00355- 00

DEMANDANTE ORFA ELENA GOMEZ GIRALDO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls  88-
89) contra la sentencia N.° 229 de 03 de diceimbre de 2018 (fls. 82-86 reverso) decision
judicial que fue notificada el dia 04 de diciembre de 2018.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto
en este Cadigo.

()

El dia 18 de diciembre de 2018, se vencid el término concedido por la normatividad vigente,
para interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que EL DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 07 de diciembre de 2018, encontrandose dentro del término
legal y oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley. S

)
SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presg‘r%e prog
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. %

Notifiquese, <
S
. Eé@@
NICA LONDONOFOR Q\@ <
Juez P
W &



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 JUN 2019
Auto de Sustanciacién N.2 g_ﬂ B B

RADICADO 76001 33 33 008 2016 — 00374- 00

DEMANDANTE DALIA HERRERA LEDESMA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE JAMUNDI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte DEMANDANTE
dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls. 159-165) en contra de la
Sentencia N.2 220 de 20 de noviembre de 2018 (fls. 150-157 reverso), decision judicial que fue
notificada el dia 23 de noviembre de 2018, (fl.158).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(m)u

El dia 07 de diciembre de 2018, se vencié el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso de
APELACION el dia 07 de diciembre de 2018, (fls 159-165) encontrandose dentro del término sefialado
en laley.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por encontrarse dentro

del término sefialado por la Ley. @

?q;..
SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente procgm”@e acwfy
alo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. ok ‘S,V

M@NICA LONDONO FORERO
Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cali, ‘20‘\9
Santiago de Cal 10 JUN Auto de Sustanciacién N°ﬂ_ﬂ89

RADICADO 76001 33 33 008 2017 — 00317- 00

DEMANDANTE HERMENCIA OCORO VIAFARA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls  88-
91) contra la sentencia N.° 45 de 22 de marzo de 2019 (fls. 83-86 reverso) decision judicial
que fue notificada el dia 23 de marzo de 2019 (fl. 87).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos
legales, se concederad mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidiré si se decretan segun lo previsto
en este Cadigo.

(.7

El dia 09 de abril de 2019, se venci6 el término concedido por la normatividad vigente, para
interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la parte DEMANDANTE interpuso
recurso APELACION el dia 09 de Abril de 2019, encontrandose dentro del término legal y
oportuno.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente

pregeso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 0 JUN ?mg

Auto de Sustanciacién N° _9_&_9 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-0161-00
Ejecutante: ALICIA PALACIO ALZATE
Ejecutado: UGPP
Accion: EJECUTIVA

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse, comoquiera que segun constancia secretarial que antecede, la
parte ejecutante presentd liquidacion del crédito.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho, que mediante sentencia No. 085 del 14 de mayo de 2019', se ordens seguir
adelante con la ejecucion propuesta por la parte ejecutante respecto a la entidad ejecutada, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago. Decisién gue se
encuentra en firme.

A la fecha la parte ejecutante presento liquidacion del crédito visible a folios 253-259, por lo que de
conformidad con el numeral 2° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, al que se acude por
remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a Ia parte ejecutada, para que
dentro del término concedido, si a bien lo tiene, pueda formular objeciones relativas al estado de
cuenta.

Se advierte a la entidad ejecutada, que para el tramite anterior, debera acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. DAR TRASLADO a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de
la liquidacion del crédito obrante a folios 253 a 259 del c.ppal. de conformidad al numeral 2° del art.
446 del CGP.

Notifiquese y Climplase,

- 7 & ] :‘EH : —
n{fmc;& LONDONO FOREROJ '

Juez

" Ver folios 240 a 244 del cuaderno ppal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal, 1 ) JUN 201
Auto de sustanciacion No. 9_4_9 i

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-0021-00
Demandante: Jonathan Castro Jaramillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El senor Jonathan Castro Jaramillo por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Naciéon-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 03558 del 6 de julio de
2018 por la cual se retira del servicio activo por disminucion de la capacidad psicofisica al patrullero de
la Policia y Acta proferida por el Tribunal Médico Laboral TML 18-1-439 registrada al folio No. 18 del
31 de mayo de 2018, mediante el cual decide ratificar los resultados de la Junta Médice Laboral, que
decidié no reubicar al patrullero.

A titulo de restablecimiento, solicita que se reintegre al patrullero, en el cargo que estaba
desempefiando 0 a uno de igual o mejor jerarquia y/o remuneracion, asi mismo, se cancele el total de
los emolumentos salariales, prestacionales, de seguridad social, e indemnizatorios. Asi como se ordene
a la entidad demandada cancelar la indemnizacién prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Mediante Auto de Sustanciacion No. 0083 del 20 de febrero de 2019, el despacho decidié inadmitir la
demanda por las siguientes razones:

1. La parte demandante, debe allegar la constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del
Acta proferida por el Tribunal Médico Laboral TML 18-1-439 registrada al folio No. 18 del 31 de mayo
de 2018, en tanto pretende su nulidad, pretension que esta sometida al término de caducidad
establecido por la Ley.

2. En virtud del articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar constancia o documento
equivalente, que certifique que la pretension de indemnizacién prevista en el articulo 26 de |la Ley 361
de 1997, fue sometida a conciliacién extrajudicial convocando a la entidad demandada como
agotamiento previo de requisito de procedibilidad.

3. De cumplir con lo anterior, debera discriminar de conformidad al articulo 165 de la ley 1437 de 2011,
la pretension principal y subsidiaria, a fin de no declarar probada una indebida acumulacion de
pretensiones, en tanto, la solicitud de reubicacion al cargo que desempefiaba el ofrora patrullero, se
excluye entre si, con la pretension de indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

4. |lgualmente, debera aportar solicitud ante la entidad demandada, que ponga en conocimiento la
pretension de indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997".

El apoderado judicial de |a parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 07 de marzo de 2019,
esto es, dentro del término legal concedido para el efecto, seglin constancia secretarial visible a folio
79 del expediente, sefialando al respecto:

()

a) Frente al primer requerimiento, se aporta copia de la constancia de notificacion del Tribunal
Meédico Laboral.

b) Sobre el segundo requerimiento, se indica que no se agoté el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial frente a la pretension de indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361
de1997, por lo tanto, se desiste de dicha pretension.

! Folios 72-73



c¢) En relacion con el tercer punto, se indica que comoquiera que de desiste de la pretension
relacionada con la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no se hace necesario
discriminar las pretensiones principales y subsidiarias, de modo que, las mismas quedaré (sic)
en el mismo sentido en que fueron presentadas en la demanda.

d) Y, frente al ditimo punto, es de indicar que, no se present6 solicitud ante la entidad demandada
respecto a la pretension de la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sin embargo,
ello no es necesario en tanto se ha desistido de tal pretension’.

Ahora bien, en lo concerniente a la constancia de notificacion, publicacién o comunicacion del Acta
proferida por el Tribunal Médico Laboral TML 18-1-439 registrada a folio No. 18 del 31 de mayo de
2018, evidencia el despacho que la misma fue allegada, observandose que dicha notificacion de surtid
por correo electrénico de fecha 05 de junio de 2018 (FI. 77), fecha a partir de la cual se iniciara a contar
el término de caducidad establecido por la ley.

El' H. Consejo de Estado, respecto de la caducidad de la accién cuando recaen sobre Actas de Tribunal
Médico Laboral, ha indicado?:

“...Si de los actos administrativos se derivan dos prestaciones diferentes, como en el presente caso,
pero sobre una ha operado /a caducidad, se debe estudiar el fondo del asunto respecto de aquella
pretension que no se encuentre inmersa dentro de este fenémeno. Es decir, si el interesado desea que
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estudie tanto la indemnizacion como la pensién de
invalidez, previamente agotada la via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, debe realizarlo dentro del término estipulado por la Ley, pues
de lo contrario, solo se podra estudiar aquél beneficio laboral que cumpla con los requisitos de
prestacion periddica. En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia
No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero de 2001, y como la
demanda se presenté sélo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accion en lo concerniente a

la indemnizacién, ya que no es posible que ahora a través de la accién incoada se pretendan
revivir términos de los cuales no hicieron uso de manera oportuna; situacién muy distinta ocurre

en cuanto a la pensién de invalidez, ya que al ser una prestacién periédica, permite demandarse
en cualquier tiempo”. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Al respecto, el literal d. del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, efecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”

Se observa entonces que, segun documentacion aportada por la parte actora, con la que se pretende
subsanar el presente medio de control, el Acta de Tribunal Médico Laboral No. TML 18-1-439 del 31 de
mayo de 2018, le fue notificado via correo electronico el 05 de junio de 2018, de manera que, le quedaba
a la parte activa cuatro meses siguientes a la notificacion del anterior acto administrativo para promover
la conciliacion prejudicial, es decir, hasta el dia 06 de octubre de 2018. En el caso objeto de
consideracion la solicitud de conciliacion fue promovida el 19 de noviembre de 2018 y la constancia fue
expedida el 04 de febrero de 2019 (Fl. 69), es decir, se presenté la solicitud de conciliacién de manera
extemporanea.

De conformidad con lo anterior, salta de bulto la configuracién de la caducidad de la accién respecto
del Acta de Tribunal Médico Laboral No. TML 18-1-439 del 31 de mayo de 2018.

Asi las cosas, encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para
subsanar los defectos formales enunciados en el Auto de Sustanciaciéon No. 0083 del 20 de febrero de
2019, tendiente a la acreditacion de la fecha de notificacién, publicacidn o comunicacién del Acta
proferida por el Tribunal Médico Laboral TML 18-1-439 registrada al folio No. 18 del 31 de mayo de

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion B — Consejera Ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez (E), treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2005-
10203-01(1860-13)



2018, se procedera al rechazo de la pretension de nulidad de dicho acto administrativo, de conformidad
con lo consagrado en el numeral 2° articulo 169 de la Ley 1437 de 2011%

Adicionalmente, se debe hacer mencion que el actor desiste de la pretensiéon referente a la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, situacion que igualmente conlleva al
Despacho a resolver sobre la admisibilidad de las demas pretensiones, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2,
156 y 157, ademas que, respecto de la pretension de nulidad de la Resolucion No. 03558 del 06 de
julio de 2018, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, observa el
despacho que a folio 69 del expediente, obra constancia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos. Tramite solicitado el dia 19 de noviembre de
2018. (fl. 69) cuya constancia fue expedida el dia 04 de febrero de 2019, cumpliendo dicha exigencia.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20124,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior Jonathan Castro Jaramillo, respecto del Acta de
Tribunal Médico Laboral No. TML 18-1-439 del 31 de mayo de 2018, por las razones expuestas.

2. Admitase el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior Jonathan Castro Jaramillo, contra la Naciéon — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, respecto los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. 03558 del 06 de julio de 2018, “Por la-cual se retira del servicio activo por
Disminucién de la Capacidad Sicofisica a un Patrullero de la Policia Nacionafl'.

3. Notifiquese por estado a la parte demandante.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A,, paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

5. La notificacién que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

6. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes
casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida (...)"

4 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. {...) .

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados
documentos”



7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,

?CA LONDONO FORERO
ez




SECRETARIA:, A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 0 6 JUN ‘ng

,

El secretario \

\
OSCAR EDUARRO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0 4 9 2

Santiago de Cali, [] JUN 20’1‘3

Radicado: 2018-00293- 01

Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-
EVARISTO GARCIA

Medio De Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N.° 08
de 07 de Mayo de 2019 (folios 108-112 reverso) Magistrado ponente Dr.
VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ, por medio de la cual CONFIRMA la
Sentencia N.° 02 del 16 de Enero de 2019 proferida por este Despacho. No
condena en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

:)f
1\9 NICA LONDONO FORERO




.SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, (} D JUN W0

r.
El secretario X

N

OSCAR EDUARDO-.RESTREPO LOZANO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 § 3

Santiago de Cali, 1 0 JUN 2019

Radicado: 2016-00149- 01

Demandante: BLANCA CECILIA CORREA ZAPATA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N.° 281
de 28 de Noviembre de 2018 (folios 170-180) Magistrado ponente Dr. OSCAR
SILVIO NARVAEZ DAZA, por medio de la cual REVOCA la Sentencia N.° 223 del
12 de Diciembre de 2017 proferida por este Despacho. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MBNICA LONDONO FORER.g)




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, U 6 JUN 2[]‘]9
[

El secretario \

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

AN

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0 494

Santiago de Cali,

10 JUN 2019
Radicado: 2016-000118- 01
Demandante: EDGAR BARONA MERCADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N.° 273
de 28 de Noviembre de 2018 (folios 196-206) ponente Dr. OMAR EDGAR BORJA
SOTO, por medio de la cual MODIFICA PARCIALMENTE el numeral segundo de
la Sentencia N.° 74 del 03 de Mayo de 2018 proferida por este Despacho,
condeno en costas a la parte demandada v fij6 agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

. T o _L"ﬂ“‘:’ L -

M@NICA LONDONO FORER



REPUBLICA DE COLOMBIA
(.7

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 0 JUN 2019

Auto de Sustanciacion N.° “ 4 9 5

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOHN OSWALDO MOLINA CUELLO Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION - RAMA JUDICIAL
Radicacion No.: 76001-33-33-008-2017-00172-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1230 19 JUN 201,

1. Senalese la hora de las del dia , para
que tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ocasién en la que se
incorporara la documentacion aportada.

Notifiquese,

. 7
o _ é g~
MQ ICA LONDONO FORERO/
Juez




