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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (] 4 JUN ‘ng Auto Interlocutorio No.0_4_1 8

Proceso N°: 008-2019-0138-00

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Demandado: La Previsora Seguros S.A. — QBE Seguros S.A. y Allianz Seguros S.A.
Accion: Ejecutivo

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, por intermedio de apoderado judicial
promueve accion ejecutiva en contra de La Previsora Seguros S.A. — QBE Seguros S.A. y Allianz
Seguros S.A.; se hace necesario precisar:

ANTECEDENTES

Por reparto le correspondié conocer del presente asunto al Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cali, el cual mediante Auto Interlocutorio No. 445 del 26 de abril de 2019 declaré que ese despacho
no era competente parta conocer de la demanda ejecutiva (Fl. 41-42).

La anterior decision tuvo como sustento lo siguiente: “...Asi las cosas, evidenciado como esta en el
sistema Siglo XXI, que el proceso declarativo de Reparacion directa radicado No. 76001-33-31-008-
20710-00376-00, adelantado por el sefor JOSE JAIR HERNANDEZ MOSQUERA contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC y en el que fue dictada la
sentencia base de recaudo, fue repartido inicialmente al Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali,
quien por virtud de las medidas de descongestion lo remitié al Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Cali donde se profirio sentencia, considera el despacho que carece de
competencia para conocer del presente asunto”.

Recibido el proceso para su estudio y resolver sobre la viabilidad de proferir mandamiento de pago,
se califica lo solicitado por la parte ejecutante de la siguiente manera:

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, requiere se libre mandamiento ejecutivo
contra La Previsora Seguros S.A. — QBE Seguros S.A. y Allianz Seguros S.A., por concepto de
perjuicios reconocidos y pagados mediante providencia judicial del 10 de octubre de 2014, Proceso
No. 2010-00376-00, dictada por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cali.

La entidad accionante allega como titulo ejecutivo copia simple de la Sentencia No. 204 emanada del
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cali, sin aportar constancia de ejecutoria de la
misma (FI. 3-18).

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a éste juzgado analizar y verificar si el escrito introductorio ejecutivo cumple con todos
los presupuestos como obligacion clara, expresa y exigible, a fin de librar mandamiento de pago por
concepto de cumplimiento por parte del INPEC de la sentencia de primera instancia No. 204 del 10 de
octubre, emitida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Cali dentro de un
proceso ordinario.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con miras a establecer la jurisdiccion, la regla que debe observarse en contexto a lo dispuesto en el
numeral 6 del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, esta instituida para conocer: “6. Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

No obstante lo anterior, en resefa judicial proveniente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
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fechada del 12 de julio de 2017 (Radicado. 76001-33-40-021-2016-002045 Graciela Polanias vs
UGPP, Magistrado Ponente: Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat, se precisa lo siguiente:

“En la actualidad, éste Tribunal, dando aicance de 1a Méxima Corporacmn Administrativa y en aras de
alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en este distrito judicial -pues se hace necesario evitar
fa congestion innecesaria y perjudicial de los despachos que aun conocen procesos escriturales en el
Circufto de Cali- , ha entendido que, mas alla de quien haya dictado sentencia “sera competente el juez
al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aqué! y no otro el auténtico juez del conocimiento
en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.™

Siendo esto asi, bajo las reglas antes mencionadas, es éste el juzgado competente para seguir
conociendo del asunto.

TITULO EJECUTIVO - SENTENCIA

El Numeral 1 del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disposicidon que estaba consagrada desde el Decreto 01 de 1984, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Bajo la anterior 6ptica, debe sefialarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“(...) Se presumiré salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismo valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguiré el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

El articulo 114 del CGP, prescribe:

“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de
su efecutoria. (...)"

El H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, frente a dicho requisito, aduce que: “Conforme con
las anteriores disposiciones, que regulan la expedicién de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos
para lograr el cabal y oportuno cumplimiento de sentencias a cargo de la Nacién, podemos concluir, que hoy no
se requiere auto que ordene expedir las copias auténticas, ni la nota de que preste mérito ejecutivo (...)? De
acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP y sélo se requerira la copia de la
providencia con su constancia de ejecutoria.

En razén a que se trata de una demanda ejecutiva, interpuesta dentro del sistema anterior previsto
en la Ley 1437 de 2011 pero en vigencia del CGP, debe tenerse en cuenta el articulo 422 en lo
relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policfa
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos
que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Resaltado del despacho)

Entonces resulta diafano afirmar que, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la Jurisdicciéon administrativa, mediante la cual se haya condenado a una
entidad publica al pago de una suma de dinero. La cual debe ser aportada con la demanda, en primer
lugar por tratarse de una nueva demanda seguida de un proceso escritural y en segundo lugar,
porque éste juzgado no dicté la sentencia que se discute presté mérito ejecutivo, segun la relacion de

! Ver Auto de Sala Plena del 5 de abnl de 2017 Radicacion No. 76001-33-33-018-2016-00229-01 Demandante Maria Luz
Dary Urbano, Demandado Casur. M.P. Dr. Femando Augusto Garcia Mufioz- Reiterado mediante Auto interfocutorio del 3
de mayo de 2017. Radicacion No. 76001-33-40-020-2017-00049-01 Dte. Ruby Gladys Moreno Oliveros Ddo. EMCALI. Ver
Auto de Sala Plena del 13 de marzo de 2019, Magistrado ponente: Dr. Omar Edgar Borgja Soto. Rad. 76001-23-33-000-2016-
01324-000

2 Tribunal Administrativo del Valle de! Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-Demandante:
Laureno Heman Leyton Vivas VS Casur.



la demanda.

Iguaimente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple, en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento®, asi:
“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo
ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez.”.

Asi, ha indicado el Consejo de Estado, que las sentencias prestaran meérito ejecutivo, con
fundamento en:

“El articulo 422 del CGP prescribe que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos que
sefale la ley.

A su vez, el articulo 297 del CPACA numeral 1° prevé que prestardn mérito gfecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.” (Se subraya).

Observa el despacho que en el caso sub examine, si bien se aporté copia de la providencia que se
pretende ejecutar, NO se aport6é su correspondiente constancia de ejecutoria, incumpliendo con los
requisitos exigidos para que la demanda ejecutiva se encuentre presentada en debida forma.

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo

dispone el CGP en el: Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla
ia obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)” (Se destaca).

CASO CONCRETO

Asi las cosas, ésta instancia juzgadora advierte, que del estudio de las probanzas aportadas como
base de la presente accion, se destaca que no satisfacen las exigencias formales requeridas por
ministerio de ley, para que se constituya titulo ejecutivo alguno, puesto que de conformidad con el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, no se arribaron los documentos que sirven de titulo base de
recaudo que dieron origen a la obligacién y por otra parte que emanen del deudor, esto es, la
constancia de ejecutoria de la Sentencia No. 204 del 10 de octubre de 2014, emanada del Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Cali en los términos del numeral 2 del articulo 114 del
C.GP.

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el Consejo de Estado®,
indicando que solo existen las siguientes opciones:

“(...) Esta Sala ha explicado, reiteradamente (%), que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres
opciones:

. Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la demanda representan
una obligacién clara, expresa y exigible.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)-

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE-Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).-
Radicacién numero: 05001-23-33-000-2016-02095-01(58960)

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria Elena Giraldo Gémez - 12
de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) - Actor Constructora Iquana S.A.

& Auto proferid® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor Constructora Iguana S.A.

0 el 27 de enero de 2000. Expediente N° 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Ltda. Demandado: Municipio de

Aquitania.
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. Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporté el titulo gjecutivo, simple
o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para constituirlo en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion. 1 !

= Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando la
solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas esas diligencias hay
lugar, de una parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte,

en caso contrario a denegarlo. (...)". (se destaca)

Debe tenerse claro, especialmente en materia de ejecutivos no le es dable al juez inadmitir la
demanda para que corrija los defectos sustanciales, sostuvo el Consejo de Estado’ lo siguiente:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda v ordenar al efecutante
corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo efjecutivo. No
obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es
posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se
corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C"

Asi las cosas, el despacho se abstiene de librar mandamiento de pago por no obrar constancia de
ejecutoria de la sentencia que se pretende ejecutar como lo requiere el articulo 430 del CGP, siendo
un elemento primordial para las resultas del litigio, al verificarse con ella el momento de su
exigibilidad.

En consecuencia este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo propuesto por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC contra La Previsora Seguros S.A. — QBE Seguros S.A. y Allianz Seguros S.A.,
por todas las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CLAUDIO MONTERO DIAZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 15.814.362 de la Union - Narifio y portador de la tarjeta profesional
No. 178.996 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos del mandato conferido.

TERCERO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte ejecutante los anexos que en original
acompano con su libelo.

CUARTO: En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

Notifiquese y cimplase,

m_ _ﬁv—ﬂl’;t’—'q .
MONICA LONDONO FORERO
La juez

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ- Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006)-Radicacion nimero: 15001-23-
31-000-2001-00993-01(30566)-
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Proceso No.; 76001-33-33-008-2019-00142-00 )
Demandante: JUANA YOLIMA PRECIADO QUINONES
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio FOMAG
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora JUANA YOLIMA PRECIADO QUINONES a través de apoderado judicial instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, con el fin que se declare
la nulidad del acto ficto o presunto, originado por el silencio de |a entidad, ante la peticion formulada el
28 de septiembre 2018, mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista
en la Ley 1071 de 2006.

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual hace
alusion a la conciliacién extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 28 de febrero de 2019
expidiéndose la respectiva constancia el 15 de mayo de 2019 (fls. 25 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho—l.ﬁaboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora JUANA YOLIMA PRECIADO QUINONES, contra la Nacion -

Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
def Estado. La notificacidn a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términas previstos en el paragrafo del artictilo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple fos mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria fa remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de |a enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Yobany
Alberto Lopez Quintero, identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los terminos
del mandato a él otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. 275.998 del C.S.J. Se advierte que en
atencion a lo previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

Pt i Moy =
NICA LONDONO FORERO:?[
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior rtyidfn ia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.ﬁ gﬁ T@cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica. : y
RN

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario '
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00139-00
Demandante: LUZ STELLA CORTES ACOSTA
Demandado: Nacion — Ministeric de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora LUZ STELLA CORTES ACOSTA a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 24 de
septiembre 2018, mediante el cual nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en
la Ley 1071 de 2006.

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 ndm. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual hace
alusién a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 28 de febrero de 2019
expidiéndose la respectiva constancia el 15 de mayo de 2019 (fls. 25 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora LUZ STELLA CORTES ACOSTA, contra la Nacion - Ministerio

de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamigntos de pago, tnicamente seréd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

‘Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sa
entendera que el correo electronico cumple fos mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enwiar la copia de la demanda, de
Sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales: «

> Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Yobany
Alberto Lopez Quintero, identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. 275.998 del C.S.J. Se advierte que en
atencion a lo previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ%ﬁ\ LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior (ﬁidanrﬂa se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 1 | cual se insertd en los medios
U720 d

informaticos de la Rama Judicial el dia g 5

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica. :

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00136-00
Demandante: GERARDO SANCHEZ VILLADA
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio FOMAG
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior GERARDO SANCHEZ VILLADA a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio FOMAG, con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 17 de
septiembre 2018, mediante el cual nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en
la Ley 1071 de 20086.

Admision
Respecto de |la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual hace
alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 27 de febrero de 2019
expidiéndose la respectiva constancia el 14 de mayo de 2019 (fls. 26-27 vto.).

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el senor GERARDO SANCHEZ VILLADA, contra la Nacién - Ministerio

de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3, Netificacion de aulos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, tinicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados inlereses litigicsos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsilos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrative. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los sigquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Yobany
Alberto Lopez Quintero, identificado con la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado, y como apoderada sustituta a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.952.397 y T.P. 275.998 del C.S.J. Se advierte que en
atencion a lo previsto en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO

uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior proﬁde&lcif se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. l l el cual se inserto en los medios

informaticos de la Rama Judicial el dia e 5 H ]H QQ—\Q :

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

OSCAR EDUARDO RE&TREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00147-00
Demandante: OSWALDO FRANCO RAMIREZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior OSWALDO FRANCO RAMIREZ a través de apoderado judicial instaura demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el 4 de octubre de
2018, mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071
de 2006.

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en termino segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
hace alusion a la conciliacién extrajudicial, tramite de convocatoria presentada el 7 de marzo de 2019
expidiéndose la respectiva constancia el 21 de mayo de 2019 (fl. 20 vto.).

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior OSWALDO FRANCO RAMIREZ, contra la Nacién - Ministerio

de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notifiquese por estado al demandante.

' "Decreto 1365 de 2012 Artjculo 3. Nolificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nptificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamigntos de pago, tnicamente serd procedente cuando se Irate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decrato,

"Pardgrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderé que el correo electiénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal sutorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 468030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Rubén
Dario Giraldo Montoya identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.488
C.S.J., en los términos y condiciones del poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

TRy R
%CA LONDONO FORERO \J/
Lez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provid T'ja Ze otifico a la(s) parte (s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. | cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

\
OSCAR EDUARO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00122-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Suley Latorre

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por intermedio de apoderado, en
egjercicio del medio de control que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita la nulidad de la
Resolucion No. SUB 307490 del 26 de noviembre de 2018, por medio de la cual se reconocié una
indemnizacion sustitutiva a favor de la sefiora Suley Latorre por valor de $1.572.580.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento de la presente
demanda, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

Al entrar a decidir sobre la admision de la presente demanda es necesario advertir que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo no es competente para conocer el presente asunto, porque el objeto
de la litis versa sobre la seguridad social de un trabajador independiente. Lo anterior, con base en los
siguientes fundamentos:

El articulo 104 del CPACA, regula los asuntos que son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, normativa que expresamente senala:

“Articulo 104. De La Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo. La Jurisdiccion de o
Conlencioso Administrativo esta instiluida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Polltica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originatios en actos. contratos. hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion adminisiraliva.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

(...) PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estalal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%."

Del articulo transcrito observamos que el Legislador previé una clausula general y varias especiales
de competencia, donde se desprenden unos criterios determinantes, los cuales deben ser estudiados
con base en los fundamentos presentados en el escrito introductorio.

De la lectura de la demanda, se devela que lo que en realidad pretende Colpensiones es que se le
reintegre el valor pagado a la sefiora Suley Latorre, por cuanto luego de reconocida la indemnizacion
sustitutiva, la entidad evidencio en la base de dalos que a la demandada se le efectud un doble pago
por el mismo concepto. Ahora bien, revisada la Resolucion No. SUB 307480 del 26 de noviembre de
2018 y la historia laboral de la sefiora Suley Latorre, se demuesira que cotizdé de manera
independiente.

Conforme con lo expuesto, el objeto del litigio versa sobre la seguridad social; por lo tanto, la clausula
de competencia que debe estudiarse para el presente asunlo es la contenida en el ordinal 4° del
articulo 104 del CPACA. Normativa que consagra un criterio subjetivo de competencia, en el
entendido que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.



Consiguientemente, las controversias de la seguridad social de un trabajador independiente no son
competencia de esta jurisdiccion. Ahora bien, el ordinal 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en lo referente a la competencia de ld Jurisdiccién Ordinaria en su
Especialidad Laboral y de Seguridad Social, sefiala:

“...Articulo 10. Aplicacién de este Cédigo. <Articulo modificado por el articulo 1de la Ley 712 de
2001. Ei nuevo lexto es el siguiente:> Los asuntos de que conoce la Jurisdiccién O:dinaq‘a en sus
especialidades laboral y de seguridad social se tramilarén de conformidad con el presente Cédigo.

Articulo 20. Competencia General. <Articulo modificado por el artfculo 2 de la Ley 712 de 2001. El
nuevo lexto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
sacial conoce de: T

{...) 4. <Numeral modificado por de! articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo lexto es el siguiente:>
Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten enlre
fos afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos...”

Luego, a la Jurisdiccion Ordinaria en la Especialidad Laboral y de Seguridad Social le compete
conocer los procesos relacionados con los contratos de trabajo y el sistema de seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades
administradoras.

En refacion con los presupuestos para establecer la competencia de un asunto laboral, se ha
establecido el siguiente criterio por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria' al resolver un conflicto
de jurisdicciones:

“...El anterior criterio es exclusivo y excluyente y se refiere a las conlroversias laborales, o de seguridad
social, relacionadas con los servidores piblicos vinculados al Estado mediante una relacion legal y
reglamentaria; es decir que dicha regla de asignacion de jurisdiccion tnicamente aplica en presencia
de empleados publicos como parte del proceso. Adicionalmente, en los litigios de seguridad social
relativos a empleados publicos, la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
circunscribe Unicamente a aquellas conlroversias surgidas al interior de regimenes de seguridad social
que sean administrados por derecho publico.

Deben entonces concurrir ambos factores a) una controversia de seguridad social que involucre a
un empleado publico (servidor con relacién legal y reglamentaria) o por extensiéon —a su
causahablents, y b) que dicha controversia surfa con una entidad pitblica administradora del
régimen de seguridad soclal de ese empleado publico..."” (Resaltado fuera del texto original)

Ahora, es oportuno aclarar que, si bien lo que aqui se pretende es la nulidad de un acto administrativo
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en ta modalidad de lesividad:
pues es Colpensiones, quién demanda su propio acto administrativo al considerar que fue expedido
en contra de la normatividad aplicable al caso; lo cierto es que, el objeto de controversia no se limita
simplemente declarar la ilegalidad del acto administrativo, sino que se debe definir si la sefiora Suley
Latorre es beneficiaria de la indemnizacién sustitutiva, para lo cual debera analizarse el régimen que
debe aplicarsele en su calidad de trabajadora independiente.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que lo que determina cudl es la jurisdiccion que ha
de conocer de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral no es la
naturaleza del acto en el que se consagra el derecho reclamado sino la relacién de trabajo
dependiente mediante el cual se adquirieron los derechos que se controvierten, reitera el Despacho
que, ésta no es la Jurisdiccion Competente para conocer del presente asunto, pues en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, para definir el Juez competente cuando se controvierte temas sobre la seguridad
social, se aplica la regla especial prevista en el ordinal 4° del articulo 104 del CPACA, la cual
prevalece sobre la regla general descrita en el inciso 1° ibidem.

Al respecto se pronuncié la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en providencia
del 2 de septiembre de 2015, al dirimir un conflicto de competencia suscitado entre un Juez Ordinario
Laboral y un Juez Administrativo, en un caso similar, concluyendo:

“...Para resolver el tema, s necesario describir el asunto tal como se identific6 en la demanda y el
contenido o trasfondo del mismo, no es otro que un asunto referido a una conlroversia pensional,
independientemente que esté de por medio una entidad pablica como la UGPP, a quien Ie asiste y ejerce
la funcién de enlidad prestadora de seguridad social en pensibn, incluso, sin que interese el rétulo de la
accién misma, pues segiin la demanda es una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que a
decir de otros intérpretes, por estar demandando su propio acto /a entidad pablica, reviste la controversia
un asunto propio de la justicia contencioso administrativa, bajo el entendido que se trata de anular un
acto administrativo de una entidad publica, pero ese aserto se desvanece cuando se aprecia Io
realmente pretendido, y cuyea pretension deviene de una relacién laboral previamente determinada como
trabajador oficial, cuyo régimen se excluy6 en forma expresa de esa jurisdiccion, a decir de los articulos
104 y 105 del CPACA.

1 Consejo Supesior de (a Judicatura - Sala Jurisdiccionat Disciplinaria - 18 de marzo de 2015 - conflicto negalivo de jurisdicciones - Radicacion No.
110010200020156047000
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Con este preambulo e identificado el caso de estarse rebatiendo el reconocimiento de una pension
respecto de los demandados para que se reliquide conforme a la Convencion Colectiva que regia entre
los trabajadores y la Terminal Maritima por la condicién de trabajadores oficiales en la que se adquirio,
preciso es de entrada advertir la competencia conforme a las normas generales en asuntos pensionales,
para el caso, la jurisdiccién ordinaria laboral.

(...) En_ virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la pretension en el caso bajo examen, se dirige a
que se declare que al ente demandante se le debe hacer devolucion de los dineros cancelados por
concepto de jubilacion por quien ostenté la condicién de trabajador oficial. ha de entenderse por lo tanto,
como _una controversia del orden laboral, que en relacién con lo sefialado por el articulo 2° de la Ley 712
de 2001, nos determina expresamente qué asuntos son de competencia _general de la_jurisdiccion
ordinaria, pues siendo_esas reglas las que rigen la controversia, se procede conforme a las mismas, por

ende _corresponde_a_los Jueces de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad faboral y de seguridad
social conocer del caso, y en tal virtud por ser un conflicto juridico que se origina directamente en el
contrato de trabajo.

(...) Por todo lo anterior es gue no se distrae la Sala para detenerse a analizar que lo demandado
sea un acto administrativo y esté de por medio una entidad publica, pues es innegable la

naturaleza de la controversia, no otra que pensional de trabajadores oficiales, porque proceder
en_contrario, es aceptar que asuntos de igual naturaleza (pension) se remitan a distintas
jurisdicciones sequn el rétulo de la demanda, lo cual es contrarnios al principio de legalidad, en tanto
el ordenamiento juridico es el habilitado para establecer los asuntos de cada jurisdiccion y a interior de
estas el reparto de compelencias, es decir, que si se demanda un acto administrativo inherente a
situacién pensional (independientemente quien lo haga si la entidad o el trabajador) que vincule a
trabajador oficial seria fa Justicia Contencioso Administrativa, mientras si lo reclamados es
directamente la pension, reajuste y demds conlra la entidad ptblica lo seria la Justicia Ordinaria, o cual
no tiene asidero frente a principios como el de seguridad juridica...” (Negrilla y subrayado fuera de!
texto)

En igual sentido se pronuncié el Consejo de Estado, en providencia del 28 de marzo de 2019°, en un
caso analogo al aqui analizado, reiterando (i) las reglas de competencia establecida en la Ley 1437
de 2011, en materia laboral; (ii) las reglas de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
Especialidades Laboral y de Seguridad Social; (iii) pronunciamientos del Consejo Superior de la
Judicatura en casos anteriores; (iv) la accion de lesividad como posibilidad-deber que tiene la
Administracion para demandar sus propios actos; y (v) Interpretacién armdnica de las competencias
asignadas por el legislador; la cual por su pertinencia para el asunto que ocupa al Despacho en esta
oportunidad, se transcribiran in extenso:

“...{i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011, en materia laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, consagra una clausula general de compelencia y unos criterios
determinantes para fifar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccién especializada. La norma regula
que la jurisdiccion contenciosa esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, entre ofros, de las controversias y litigios originados en actos sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
eferzan funcién administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccién conocerd de las controversias
que surfan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y el Estado, y de
aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con una administradora de derecho publico. Este
objeto encuentra una precision adicional prevista en el articulo 105 ordinal 4° ib., al excluir expresamente
del objeto de esta jurisdiccién todos aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
pablicas y los trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en principio, la
Jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las entidades
publicas y particulares que desempeiien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a una relacién legal y
reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas coniroversias que surjan entre los servidores publicos
vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria y una entidad administrada del sistema,
siempre y cuando esta sea de derecho ptiblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad de actos
administrativos en materia laboral, 1o cierto es que si estos derivan directa ¢ indirectamente de un
contralo de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho alif controvertido.

(...) Estas precisiones fueron reafirmadas por el legisiador en la Parte Segunda, especificamente en el
Titwlo 1V del CPACA, al regular que los Tribunales y JUZGADOS de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocen de los procesos de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo’.

2 Radicado No. 110010102000201520129-00. Aprobado Segun Acta No. 074 del 2 de sepiembre de 2015, con ponencia de |a Magistrada Maria Mercedes
Lépez Mora.

3 Seccion Segunda - C.P. William Hernandez Gémez. Exp. 11001-03-25-000-2017-00910-00(4857).

4 Articulos 152 ordinal 2 y 155 ordinal 2 de la Ley 1437 de 2011
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Es decir, que toda aquella discusion originada directa o indirectamente en un contrato de trabajo (del
sector piablico o privado) esta exciuida del objeto de esta jurisdiccion.,

(ii) Reglas de competencia de la jurisdicciéon ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social. .

El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 y articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, precisa que las controversias que se susciten
entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de
seguridad social, seran de competencia de ia justicia ordinaria, salvo cuando la discusién surja entre
servidores publicos regidos por una relacién legal y reglamentaria y una administradora de derecho
pablico como se anoté en aparte anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus especialidades laboral y de
seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o
indirecta en un confrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en
armonia con el articulo 105 ordinal 4° del CPACA, ya citado, que excluye del conocimiento de la
Jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccién ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la legalidad del
reconocimiento de un derecho derivado de la relacién laboral o de la seguridad social,
independientemente de la forma en que este se produzca.

Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que proponen los trabajadores del
sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce 0
niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a fravés de acto
privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través
de acto administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez de Ia
seguridad social, previamente asignado por el legislador, con independencia de la forma en que se
adoptd la decision.

Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de prestaciones o
liquidacién laboral que realiza cualquier entidad pdblica frente a un trabajador oficial, porque
independientemente de que aquel o aquella se haga a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve
el juez especializado del contrato de trabajo.

De no entenderse asl, perderian efecto util las normas de competencia de las controversias originadas
directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la seguridad social entre
trabajadores oficiales y las entidades administradoras del sector pablico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal
4 del CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer de todas las controversias,
puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por
medio de actos administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social como
Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de sus afiliados a través
de actos administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades publicas de todos los
ordenes, reconocen o niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o positivamente a
través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion competente para conocer de la
controversia. De ahi que sea la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social
la competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia
reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular el acto administrativo que negé o reconocio el derecho (...)

{iiij) Pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria.

La parte recurrente cita algunos pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura —Sala
Disciplinaria-, en los cuales, al dirimir conflictos de competencia entre las jurisdicciones de lo
contencioso administrativo y la ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, asigné
competencia a la primera cuando se trata de demandas presentadas por las entidades de prevision
social de carécter publico.

En las providencias citadas, el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Disciplinaria~ asigné la
competencia y dirimié los conflictos con base en cuatro premisas: (i) que las pretensiones formuladas
van encaminadas a obtener la nulidad de un acto administrativo; (ii) la parte demandante es una entidad
de carécter publico; (iii} el control de legalidad de los actos administrativos corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; (iv) fa accién de lesividad equivale a la accién de nuiidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, porque procede en todos los casos en que la Nacion o las entidades
publicas acuden como demandantes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo buscando la
nulidad de sus propios aclos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha argumentado inequivocamente
que cuando estd de por medio un contrato de trabajo, la jurisdiccién competente es la ordinaria (...)
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(iv) La «accién de lesividad» como facuitad-deber que tiene la administracién para demandar sus
propios actos—. .

*

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para acudir
a la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se presentan las
causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

En efecto, esta facultad tiene sustento en la Carta Politica por cuanto establece que las autoridades
publicas deben salvaguardar el ordenamiento constitucional y el principio de legalidad en todas sus
actuaciones (arts. 2° 4° 6° 121, 122, 123 inc. 2° y 209). También se fundamenta en las normas
procesales que habilitan a las entidades y 6rganos del Estado para comparecer en 10S procesos como
demandantes (articulos 97, 104 y 159 de la Ley 1437 y articulos 53, 28.10 y 613 inc. 2 del CGP).

Especfificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011, permite extraer los dos sentidos en que gira
este conceplo jurldico, porque:

a. Reconoce a las entidades publicas la facuitad o autorizacion para que puedan acudir al juez y este
revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos o
modifique el derecho sustancial y ademds, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b. Les impone el deber de demandar sus aclos administrativos de caracter particular y concreto al
prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho reconocido.
Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que oblener decision judicial que
declare la ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un
acto administrativo propio, la competencia estard radicada en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En efeclo, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza auténoma desde
su concepcioén inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la
administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda ptiblica pudiera sufrir con ocasioén de la
vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado expresamente en la Ley
1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano estatal debera acudir a los mecanismos procesales
que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahf que tradicionalmente este concepto se asocie
exclusivamente con este medio procesal.

{v) Interpretaciéon arménica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde la entidad pablica
demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legisiador, tal y como se indic6 en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determiinadas decisiones, pese a
que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del trabajador oficial cuando este demanda la
presunta irregularidad en su expedicién. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho,
defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga
los reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley facuita a la entidad publica para que demande su propio
acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerie un limite a su actuacion para
obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho
en la decision administrativa es legal, o no.

Asl las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de caréacter
particular y concreto», establece que la autoridad debera acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto que le
reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucién o a la ley-, esta norma
no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofla de la figura y el objeto de la
jurisdiccion, este uitimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y
respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el unico elemento diferenciador del
juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vuinerar las reglas de la distribucibn de competencias entre las diversas
Jjurisdicciones, porgue no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre
el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del
ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.
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Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de jurisdiccion en casos
similares, citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de
asignacion de competencias entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente
a asuntos laborales y de seguridad social, que se fundé en el vinculo laboral y la controversia sustancial
suscitada, sin consideracién a la formalidad a través de la cual se di6 el reconocimiento o negaliva del
derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la maleria tiene esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, (c) la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente a un derecho
contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accion de lesividady. (d) la
disparidad de criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resuelven un mismo
derecho sustancial...”

En atencién a lo expuesto y, teniendo en cuenta que las pretensiones formuladas por Colpensiones
deben resolverse por la Jurisdiccion Ordinaria en su Especialidad Laboral y de Seguridad Social, se
declarara |a falta de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, en virtud del articulo 104 del
CPACA, por lo que, en aplicacion del articulo 168 ibidem, se remitira el proceso a los Juzgados
LLaborales del Circuito Judicial de Cali (V.) -reparto-.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION, para continuar tramitando el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, contra la sefiora Suley Latorre, de conformidad con lo
analizado en la parte considerativa.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Cali
(Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y en el
Sistema Informatico "Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
éste Despacho.

Notifiquese y Cumplase,

- 4 —
NICA LONDONO FORERO C/J
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "_1‘ IHN :Zlng

-

Auto Interlocutorio I\O 4 2 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00137-00
Demandante: Cecilia Rojas Pinzon
Demandado: La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-FOMAG; y el Municipio de Palmira
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefora Cecilia Rojas Pinzdn, a lravés de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra La Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio de
Palmira, con el fin que se declare |la nulidad del acto ficto o presunto, surgido con ocasion de la
peticion radicada el 4 de mayo de 2018, mediante la cual solicitd, “que su mesada pensional sea
pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral 5 del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1 de la Ley 71 de
1988, respectivamente; solicitando consecuentemente la devolucion de los dineros superiores al 5%
que bajo el rotulo de E.P.S, le han descontado de las mesadas pensionales incluidas las mesadas
adicionales de junio y diciembre; y que al ajuste anual de la pension sea en la misma proporcion en
que se incremente el salario minimo legal mensual y no con base al porcentaje del |.P.C., reportado
por el DANE”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despache, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los faclores funcional,
territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la natificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de |la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.%

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

* Cansejo de Estadn ~ C P: Alfonse Vargas Rincon, septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020080081700.

2 “Dacreto 1365 de 2012 Artleulo 3. Nolificacion de autes admisorios y de mandamientos de pago a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estade. La notificacion a la que se refiere gl inciso 5§ dal articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autes admisonos de demanda y de
mandamientos de pago, Gnicamente seréd procedente cuando se trale de procesos donde se encuenlten involucrados intereses litigiosos de
la Nacian, en los términos previstes en el paragrafo del ardiculo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto,

“Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadc, se
entandara que el corren electrdnico cumple les mismes propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar !alcnpia dela r.‘.eman:ja_l de
sus anexos y del auto admisono, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos. no serd necesaria la remisian fisica de los mencionados documenlos”.



DISPONE:

1. ADMITIR el Medio de Control nulidad y restablecimiento del derecho - faboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora CECILIA ROJAS PINZON, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) y el MUNICIPIO DE PALMIRA.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacidon, en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Municipio de Palmira o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. Lla notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 176 CPACA).

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. RECONOCER personeria para actuar al Dr. OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

‘,;,.,.‘:‘0—- Wﬁ[ .
ﬁICA LONDONO FORERO
uez

EETA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E) suscrito Secrelario certifica que |a anlerior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO ELECTRONI X | cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia Y .

Se cedifica de igual manera que se envid mensaje de dalos a quienes suministraron su direccion

electrdnica.
OSCAR EDUARDO'RESTREPO LOZANO

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Ll U 4 JUN 2019 Auto Interlocutorio No. Mzs

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00025-00
Demandante: Edgar Augusto Tovar Vargas
Demandado: Universidad del Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - L.aboral

El sefior Edgar Augusto Tovar Vargas, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Universidad del Valle, con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

» Resolucion No. 2442 del 25 de agosto de 2017 “por la cual se efectua un ascenso”.
¢ Oficio No. 2017-08-11-13335-1 del 4 de septiembre de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se ordene a la Universidad del Valle, efectie su
ascenso al cargo de Profesional Grado 14 en la Escuela de Odontologia de la Facultad de Salud, a
partir del 4 de septiembre de 2017, dada sus condiciones profesionales, tiempo de servicio, etc.

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 84 del 20 de febrero de 2019, al advertirse diversas
falencias de las cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedio el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos. (fl. 24-25)

El apoderado judicial de la parte demandante, presento escrito de subsanacion el 5 de marzo de
2019, esto es, dentro del término legal concedido para el efecto, seglin constancia secretarial visible a
folio 41 del expediente.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o, si por el contrario, debe rechazarse la misma.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Una vez estudiado el contenido de la demanda, se observa que, la misma esta encaminada a
modificar el cargo para el cual fue ascendido el actor.

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que, es necesario analizar dos situaciones, primero, los
actos administrativos definitivos, y segundo, el presupuesto de caducidad en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

(i) Del acto administrativo definitivo susceptible de enjuiciamiento ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son aquellos “que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las decisiones de la Administracion producto de la
terminacion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacion
de esa actuacion, siempre que afecten derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones,
sanciones ¢ incidan en situaciones juridicas, son susceptibles de control de legalidad por parte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el escenario de los ascensos, cuando la entidad encargada expide el acto
administrativo para ello, estd decidiendo de fondo dando por terminado el procedimiento
administrativo, es decir, es un acto administrativo definitivo, mediante el cual el interesado
conoce €l cargo en el cual va a ser ubicado y a partir de qué momento, de tal forma que si se
encuentra inconforme o en desacuerdo con él, puede recurrirlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo previo agotamiento de los recursos de la actuaciéon administrativa, si
a ello hubiere lugar.



En el sub examine, esta acreditado que, el 16 de agosto de 2017, el demandante le solicitd a la
Universidad del Valle, revisara el cargo para el cual lo iban a gscender, teniendo en cuenta que la
Divisién de Recursos Humanos le habia informado que era el cargo de Profesional Grado 06 de
la Escuela de Odontologia de la Facultad de Salud,' el cual era inferior al que ocupaba
actualmente en encargo.

Sin embargo, mediante la Resolucién No. 2442 del 25 de agosto de 2017, la Universidad decidio
ascender al seiior Tovar Vargas al cargo de Profesional Grado 06 de la Escuela de Odontologia
de la Facultad de Salud, a partir del 4 de septiembre del mismo afo. El acto anterior cobré
firmeza toda vez que contra el mismo no procedia recurso alguno.

Igualmente, la Universidad del Valle mediante el Oficio No. 2017-09-11-13335-1 del 4 de
septiembre de 2017, neg6 la peticidn presentada por el actor, ratificandole que la asignacion que
tendria en el cargo para el que fue ascendido seria el de Profesional Nivel 06.

Frente a los anteriores hechos, le es posible concluir a este Despacho que, la Resolucion No.
2442 del 25 de agosto de 2017, fue el acto administrativo que definid la situacion juridica del
accionante, a través del cual conocié el cargo para el cual seria ascendido.

Asi mismo, advierte esta Administradora de Justicia que, Oficio No. 2017-08-11-13335-1 del 4 de
septiembre de 2017, no cred, modificd o extinguid una situacién juridica al demandante, en tanto
se limité a reiterarle lo expuesto en la pluricitada Resolucion, por o que no es susceptible de
control de legalidad.

En ese sentido, es del caso precisar que, el Consejo de Estado' ha sefialado que encontrandose
en firme los actos que no fueron recurridos ante la Administracion, se debe deducir que la nueva
solicitud que se presente tiene por finalidad la revocatoria directa de las decisiones
administrativas adoptadas en tiempo anterior y en tal virtud no puede reconocérsele fuerza para
revivir el término legal que permita ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, es evidente que, la Resolucion No. 2442 del 25 de agosto de 2017, resulta ser el
acto susceptible de control judicial.

(ii) Caducidad del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En relaciéon al término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar Ia demanda. La demanda debera ser presentada:
{...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé
presentarse dentro del término de cualro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, efecucién o publicacién del acto administrativo, segtn el caso, saivo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

En este caso, observa el Despacho que frente a la Resolucion No. 2442 del 25 de agosto de
2017, no procedia recurso alguno, por lo tanto, la decision adquiri6 firmeza a partir de su
notificacion y de contera da por terminado el procedimiento administrativo, pues no habia lugar a
pronunciamiento posterior alguno.

Se advierte que, en este caso, las pretensiones estan realmente encaminas a dejar sin efectos
un acto administrativo que crea una situacion juridica especial y concreta en contra del
accionante, luego, no se predica la periodicidad, por tanto, a partir de la notificaciéon de la referida
Resolucién, se debe realizar el conteo del término de la caducidad.

Conforme a lo indicado en precedencia y teniendo en cuenta que la citada Resolucion data del 25
de agosto de 2017 y que el actor tomo posesion del cargo el 4 de septiembre del mismo afio,
para este Despacho emerge evidente la configuraciéon del fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que, para el dia 7 de febrero
de 2019, fecha de presentaciéon de la demandada, se habian superado los cuatro (4) meses que
establece el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

De igual forma vale la pena sefalar, que si bien en el presente asunto se intenté la conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, en este
caso en particular, dicho tramite no tiene la virtualidad de interrumpir el término de caducidad,
comoquiera que la convocatoria de conciliacion se presentd con posterioridad al vencimiento del
término para presentar la demanda, pues como se analizé con anterioridad, dicho término vencia
el dia 5 de enero de 2018 y la conciliacion se solicité el 17 de octubre de 2018, segin la
Constancia obrante a folio 22 del expediente.

1 Consejo de Estado — Seccion Segunda - Subseccién A. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 6 de junio de 2012. Expediente
No 0800123310002007755 01, No. Interno 1132-11. Actor. Julia Esther Paez Pérez.



Con fundamento en lo expuesto, se rechazara la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que a su letra reza:

“Articulo 169. Rechazo de’la Demanda. Se réchazaré la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos: '

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)."
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior Edgar Augusto Tovar Vargas, contra la Universidad
del Valle del Cauca, por haber superado el término para presentar la demanda y operado la
caducidad del medio de control, segun lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompané con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, A !”M ‘m]g
Auto de Sustanciacion N{) 4 © 4

s

(N
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00270-00

Demandante: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
Demandado: GLADYS DEL CARMEN CHAMAT GIL Y OTRA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de las demandadas — GLADYS DEL
CARMEN CHAMAT GIL y DARYHETH|KLABSIELA MOSQUERA CHAMAT.

2. SENALAR la hora de las_11:2.0 @™ del dia 13 JUN 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

Wmc;\ LONDORO F0RER67/

Juez |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

. @RAL DEL CIRCUITO DE CALI
. .4 JUN )1
Santiago de Cali, 65
Auto de Sustanciacion N° 0 d
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00006-00
Demandante: CARLOS OCTAVIO CANO SEGOVIA _
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO, identificada con
CC No. 38466697 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 152176 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. Sefilese la hora de las OL + 00 P del dia 18 JUN 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
NICA LONDONO FORERO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- :-b_ 4
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g (l ]] N ;1[)]3 .
Auto de Sustanciacion N° Q_A_ﬁ 6

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00102-00

Demandante: MARIA AMELIA VEGA TOBON _

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. Reconocer personeria a la Dra. FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO, identificada con
CC No. 38466697 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 152176 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada CAJA DE SU ELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en los términos del poder aportado al
expediente.

3. Senalese la hora de las _O% O pra del dia 2 0 JUN ng para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

77 et i =
n%c;\ LONDONO FOREROQ}?/
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Ui AVt
Auto de Sustanciacion N‘D_A_B 1

Radicado No: 7600j-33-33-008-2018-00099—00
Demandante: MARIA DORIS GILABERT DE MORALES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. RECONOCER personeria al Dr. ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS, identificado con
la C.C. No. 80242748, y portador de la Tarjeta Profesional No. 148968 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIQ, en los términos del poder aportado al expediente.

3. RECONOCER sustitucion al Dr. DAVID PERDOMO QUINTERO, identificado con la CC No.
14466751 y portador de la Tarjeta Profesional No. 285234 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, en los términos del poder aportado al expediente.

4. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. ALVARO ENRIQUE DEL VALLE
AMARIS, identificado con la C.C. No. 80242748, y portador de la Tarjeta Profesional No.
148968 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderado de la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

5. SENALAR la hora de las OA 39 e~ (| dia 21 JWN 2019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

?.-_ﬁ. _

NICA LONDONO FORERY -




