CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, la presente
accion de tutela remitida por la H. Corte Constitucional, indicando que la misma
fue excluida de revision. Sirvase Proveer,

Santiago de Cali,

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 15 JUl 'ng

Auto de Sustanciacion No. 0 6 0 q

Proceso No: 76001-33-33-008-2019-00008-00

Demandante: Hugo de Jesus Ardila Vélez

Demandado: Administradora Colombiana de  Pensiones -
Colpensiones

Accion: De Tutela

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que la presente accion de
tutela fue allegada de la Honorable Corte Constitucional siendo excluida de
revision, este Juzgado dispone la cancelacion de su radicacion y el archivo
definitivo del expediente.

Cumplase,

£ .;—-r'-—-'-—'-—C)r- ]_ - %
MONICA LONDONO FORERO
Juez




. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 5 JU\_ 2019

Auto de Sustanciacion N° 0 6 1 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00175-00
Demandante: Lucila Ledesma Angel
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Saocial — UGPP
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Lucila Ledesma Angel, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 028998 del 18 de julio de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, reconocerle y pagarle una pension de sobreviviente, en calidad de companera
permanente del sefior Harold Sandoval Llanos (g.e.p.d), a partir del 18 de marzo de 2018.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se observa en el libelo demandatorio documento alguno en el que conste cual fue el Gltimo lugar
donde presto los servicios el sefior Harold Sandoval Llanos (q.e.p.d), por lo tanto, a fin de
establecer la competencia por razon del territorio, se hace necesario que se aporte dicha constancia,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, el cual sefala:

‘(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)".

2. Asi mismo, se observa que en el acapite denominado en la demanda como “Cuantia’, la apoderada
de la parte demandante fijé la cuantia del proceso en cuarenta millones de pesos ($40.000.000).

No obstante, el numeral 6° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que toda demanda debe contener la estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Por su parte, el articulo 157 ibidem establece que:

"Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en Ia
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
tltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacién



razonada de Ia cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. *

L)
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquélla.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peritdicas de términc indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Negrilla fuera de texto).

El Consejo de Estado en providencia del 1° de septiembre de 2014, radicacién No. 25000-23-25-000-
2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sobre la estimacién razonada de
la cuantia preciso:

“(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser acepltada, hay que decirlo, con
los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el nico
factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se

ve respaldado con una acuciosa operacion matemética, que en ditimas refleje fielmente lo pretendido con
fa accién que se instaura (...)". (Subrayado fuera de texto).

Se observa entonces que la demandante no efectlia una estimacion razonada mediante operacion
aritmética; lo que resulta determinante para establecer la competencia en el presente asunto, por lo
tanto, se debera dar cumplimiento al articulo mencionado.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica y ia ley y la preservacién del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberé tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 def articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar
por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economfa procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de Ia finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0
a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normaimente con senltencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejerceré
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulfidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declart exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)"” (Negrilla fuera
de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser aportadas en medio digital

4 Auto 20712-00173 de septiembre 26 de 2013 Conssjo de Estado Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
Proceso: Nulidad y restablecimiento def ¢ ho Dy nte iedad Dormi do Lida. Demandado: U.A.E. DIAN.




(CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar los
traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar a la doctora Gloria Magdaly Cano, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.130.671.842 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 224.177 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos del mandato a
ella otorgado (fls. 13-14).

Notifiquese y Cumplase,

- / -—
el T Aro&:rvo‘ .
NICA LONDONO FORERO

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO A.DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1§ JUL 2019
Auto de sustanciacion N° () 611

Radicado No.: 76001-33-33-008-2019-00160-00

Demandante: Rosa Leonor Fonseca Guzman y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Proceso: Reparacion Directa

Se solicita por la parte actora se proceda a corregir el nombre de la
demandante quien presuntamente fue privada de la libertad de manera
injusta segtn el libelo demandatorio, sefialando para tal efecto que en el
Auto Interlocutorio No. 0481 del 26 de junio de 2016 se indicd que la
presunta victima responde al nombre de Rosa Leonor Fonseca Guzman,
cuando en realidad es la sefiora Ligia Patricia Silva Fonseca.

Por el despacho se efectla la revision correspondiente, verificando que le
asiste razén al apoderado de la parte demandante, motivo por el cual, en
virtud de lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso se
hara la correccion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. Corregir el Auto Interlocutorio No. 481 del 26 de junio de 2019, en el
sentido de indicar que la demandante (presunta victima) en el
presente asunto corresponde a la sefiora LIGIA PATRICIA SILVA
FONSECA y no la sefiora ROSA LEONOR FONSECA GUZMAN.
Surtase la respectiva notificacion de la presente demanda conforme a
la presente correccion.

Notifiquese y Cumplase, e »
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali,

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

P

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACIONNo. () 6 12

Santiago de Cali,{ 5 JyL 2018

Radicado: 2013-00399 - 01

Demandante: AICARDO MENDEZ ARANA

Demandado: UGPP

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA n°
111 de 8 de agosto de 2018 (folios 197-202) ponente Dr(a). OSCAR SILVIO
NARVAEZ, por medio de la cual MODIFICA la Sentencia N° 233 de 27 de
noviembre de 2014 proferida por este Despacho, condend en costas y fijo
agencias en derecho el uno por ciento (1%) de las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

7 P
i - i .
%"CA LONDONO FORERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, __1§ |lIL_2019

Auto de Sustanciacion N° ” 6 1 3

Proceso No.: 008 - 2019- 00177-00
Demandante: Lineas del Valle S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

La senora Royby Lorena Renddn Agudelo, en su condicion de representante
legal de la Empresa de Transportes Lineas del Valle S.A.S., y actuando a través
de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, con el fin de obtener
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 58807 del 16 de noviembre de 2017, por medio de la cual
la Superintendencia de Puertos y Transporte resolvié sancionar a la
Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera Transportes Lineas del Valle S.A.S.

- Resolucion No. 44848 del 19 de diciembre de 2018, por medio de la cual
se confirmd la sancion impuesta a la demandante a través de la
Resolucion No. 58807 del 16 de noviembre de 2017.

Se observa por el Despacho que el escrito demandatorio, si bien cuenta con un
acapite denominado “Fundamentos de Derecho”, carece del concepto de la
violacion, por lo que dicho item debera ser incluido, en virtud de lo establecido
en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, a fin de identificar sin
lugar a dudas, lo pretendido por la parte actora la parte actora.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe
que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo



que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37
ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las
medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurnir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de
los derechos— el juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de meérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal
en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de
revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o
vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley
1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas ofras irregularidades que “‘comporten una
grave afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales
de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley
1285 (...)!" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del CPACA, con el objeto de que subsane las falencias descritas,
so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este momento que la demanda
principal y la correcciéon de la misma deberan ser aportadas en medio digital
(CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos
para realizar los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

! Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 {20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.
Demandado: U.A.E. DIAN,



2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes
anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del
C.PACA.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor Edward Londofio Rojas, identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.774.413 y portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 116.356 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

‘!‘-‘!-d.e?-zﬂuﬁ'"
I\%ICA LONDONO FORE
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

= [j -
A
JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cal, 165 Ui 2019
Auto de Sustanciacion N° g 61 [\
Proceso No.: 008 — 2019-00181-00
Demandante: Fabiola Riascos Daza
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La sefiora Fabiola Riascos Daza, actuando a través de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 contra CASUR, donde pretende la nulidad del Oficio No. 396618
del 06 de febrero de 2019, por medio del cual la entidad demandada afirma haber
recibido derecho de peticion enviado por la actora el 31 de enero de 2019, sin resolver
favorable o desfavorablemente la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente o asignacion de retiro como conyuge del extinto Agente ® Alberto Jaimes
Diaz.

A titulo der restablecimiento del derecho solicita que se ordene a CASUR reconocer y
pagar a favor de la demandante la asignacion de retiro, incluyendo el valor de todos los
sueldos, primas, bonificaciones y demas factores salariales, con los incrementos
anuales de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor ordenado por el Gobierno
Nacional y la respectiva indexacion.

En virtud de la revision realizada a la demanda se encuentra que la misma debera ser
subsanada en lo siguiente:

% Inicialmente, el apoderado de la parte demandante debera indicar al Despacho
cual fue la Ultima unidad de la Policia Nacional en la que en la que el sefior
Alberto Jaimes Diaz prest6 sus servicios, Allegando a su vez, las pruebas que
acrediten éste caracter; lo anterior, con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial en el presente asunto, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

% Si bien folio 4 del expediente obra una estimacion de la cuantia equivalente a
$115.584.278, tal suma, a criterio del despacho, no contiene los elementos
sefialados por el articulo 157 del CPACA respecto de la estimacion de la
cuantia cuando lo que se reclama es el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, por lo que la parte demandante debera, bajo un criterio
razonado, estimar la cuantia del presente asunto en la forma como lo indica la
norma referenciada.

< En el presente caso, la parte actora solicita la nulidad de un acto administrativo
a través del cual la entidad demandada informa que fue recibida la solicitud y
que la misma se encuentra en tramite, sin embargo, en el acto demandado no
se resuelve la situacion particular de la demandante, motivo por el cual, se
debera individualizar con toda precision tanto en el poder como en el escrito de
demanda, si el acto administrativo que se demanda es el ficto o presunto
derivado de la peticion elevada via correo del 31 de enero de 2019 por la



demandante, pues en la forma como se indica no se logra integrar en debida
forma la proposicién juridica, de conformidad a lo establecido en los articulos 86
y 163 del CPACA y el articulo 74 del Cédigo General del proceso, que rezan:

“Artlculo 80. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticién sin que se haya modificado una decision que la resuelva, se
entenderéd que ésta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que ésta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de lla fecha en que debié
adoplarse la decisién...”

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderén
demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

% Debera informar en el escrito de demanda, la direccion electronica de la entidad
demandada a efecto de cumplir con la notificacion personal del auto admisorio
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, a
que se refieren los articulos 197 y 199 del CPACA.

“Articulo  197. Direccién Electrénica para Efectos de Notificaciones. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones
publicas y el Ministerio Publico que actiue ante esta jurisdiccion, deben tener un
buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales.

Para los efectos de este Coédigo se entenderén como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.”

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segtn el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este Cédigo (...)".

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en
el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su répida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.




“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el
juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
ritue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

"Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad
del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda
en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo
aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’, de
acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley
1285 (...)"" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170
del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser
rechazada, advirtiéndole desde este momento que la demanda principal y la correccién
de la misma deberan ser aportadas en medio digital (CD), y respecto de la correccion
se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar los traslados
correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes
anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandante al doctor Armando Camacho, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.962.620 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
113.348 del Consejo Superior de la Judicatura, y al doctor Pedro Nel Castro
Gonzalez, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.130.002 y portador
de la tarjeta profesional No. 122.645 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos del mandato a ellos otorgado.

Notifiquese y Climplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 5 | H 2“]9
Auto de Sustanciacion N° “ ﬁ 1 5

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: RAFAEL ESCOBAR )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00114-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. SENALARahoradelas 1030  deraia_ 22 JUL 2019 T
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las paries sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 5 JUL 2019

Auto de Sustanciacion N° 0 6 1 6
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MARCO ALCIDES CHACON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00132-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. SENALAR la horade las _ +1 10 0 del aia 2 2 JUL 2013 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

Santiago de Cali,

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

15 JuL 2019

Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Radicado No:

Auto de Sustanciaciéon N° _9_6_1 "

REPARACION DIRECTA

ANA YAMILE GARAVITO CAICEDO Y OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR "ICBF”
76001-33-33-008-2017-00268-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — INSTITUTO

RESUELVE:

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”.

2. SENALAR la hora de las

0219

23 JuL 201

del dia

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc:oso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notiﬁquese
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REPUBLICA DE COLOMBIA
(W)
V24
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 5 JuL '21]19

Auto de Sustanciacion N° 9_6_'] 8

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Demandante: DIEGO FERNANDO CORTES MUNOZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00284-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. RECONOCER personeria a la Dra. JULIANA ANDREA GUERRERO BURGOS,
identificada con CC No. 31576998 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 146590 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder
aportado al expediente.

3. SENALAR la hora de las 0 20 0 del dia 29 JUL 2018 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese
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SECRETARIA: A de«;

que la porte dem
termino.l.raly opo
de mayoe u2 201¢, s

Sirvase proveer.

cho de la sefiora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta
‘a NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL interpuso en
» RECURSO DE APELACION contra la sentencia No. 090 del 23
icia que fue de caracter condenatoria.

Santiago de Cali,

SCAR ctDUARDO RESTREPO LOZANO

El secratario

REPUBLICA DE COLOMBIA

'“GADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N° _0_6 19

76007 -3 33 008 2018 00055 00

| GUSTAVO ADOLFO BERMUDEZ DIAZ

' NACION-MIDEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| LABORAL

: secretarial que antecede y previo pronunciamiento respecto

' ence . de la Sentencia No. 090 del 23 de mayo de 2019, el

terin.. .. por la parte demandada NACION-MINDEFENSA-
*bere . ar fecha de conciliacion conforme a lo ordenado por
< . ~’ACA, con las previsiones legales que consagra la
aHabib.uHCia.
spachic.
DISPONE:
‘Cilie. .0 de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se
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ccurrente, que, en caso de inasistencia, se declarara desierto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

w2019

—

Santiago de Cali, ] i‘.«

Auto de Sustanciacion N.° g 5 2 ﬁ

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -~ LABORAL

Demandante: JULIO CESAR MARTINEZ GARAY

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00230-00

CONSIDERACIONES

Que en fecha julio 05 de 2019, el apoderado de la parte demandante, arrimo al Despacho un
memorial junto con una consignacion realizada a la demandante, efectuada por la
Fiduprevisora SA., a fin de que la entidad demandada manifieste si este pago corresponde al
del proceso de la referencia, por lo tanto, se hace necesario poner en conocimiento de la
entidad demandada — FOMAG, la documentacién aportada para que se pronuncie al respecto.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en conocimiento de la entidad demandada — FOMAG, el memorial de fecha julio 05

de 2019, aportado por el apoderado del demandante, para que, dentro de los cinco (05)
dias siguientes, se pronuncie al respecto.

Notifiquese,
r?c!i) ‘l-L-—d--\-' - ..Zz_—{i—— fnf(u-—’--(.)" j - %@
NICA LONDONO FORERO / : G
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SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali,
El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. N6 ) 1

Santiago de Cali, 15 JUL 2019

Radicado: 2013-00104 - 01

Demandante: JOSE DE LOS SANTOS GUTIERREZ

Demandado: CASUR

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de
6 de Diciembre de 2018 (folios 146-149) ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA, por
medio de la cual CONFIRMA la Sentencia N° 164 de 15 de julio de 2015 proferida
por este Despacho, no condeno en costas..

NOTIFIQUESE,

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\g’?
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

15 JuL 2019

Santiago de Cali,

Auto de sustanciacion No. N 6 :} ?

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00111-00

Demandante: GERARDO ALFONSO SALCEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion: EJECUTIVO

En atencién a que se encuentra pendiente de impartirle tramite al proceso de la referencia, el
Despacho considera que hay necesidad de oficiar al Profesional Universitario Grado 12, creado como
apoyo financiero y técnico para los Veintiin Juzgados Administrativos de éste Circuito y los
Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que informe el turno
en el cual se encuentra la solicitud de apoyo en la realizacién de la liquidacion respectiva, toda vez
que, el expediente fue recibido desde el 26 de junio del ano 2018.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. OFICIAR al Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
para que informe al Despacho el turno en el cual se encuentra la solicitud de apoyo en la realizacién
de la liquidacién respectiva del expediente de la referencia, de conformidad con lo expuesto.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 15 JUL 2019 pute o€ ”50 6 2 2

RADICADO 76001 33 33 008 2014 — 00114- 01
DEMANDANTE JOSE VICENTE DELGADO DIAZ y otro
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA - EJERCITO
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Se profirid por este despacho la sentencia de primera instancia No. 187 de 14 de
Agosto de 2015, accediendo las pretensiones de la demanda y condené en costas a la
parte vencida.

Por parte del Tribunal Administrativo Del Valle Del Cauca, se profirié la sentencia de
segunda instancia de 5 de Abril de 2018, por medio de la cual confirmo la sentencia de
1 instancia, resolvidé no condenar en costas.

Por secretaria el 5 de Julio de 2019, se elabord la liquidacion de costas.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso,
es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1. EI
secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla. 2. Al momento de liguidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelfo los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en
las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segln sea el caso. 3. La liquidacion incluira el valor de los
honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos



por la parte beneficiada con la condena, siempre™ que  aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fijle el magistrado sustanciador o
el juez, aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos
coniratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion
de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas. 5. La liquidacién de las expensas y el monto de
las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se conceders en el suspensivo. 6. Cuando
la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segtn
el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia tasé de agencias en derecho la
suma de dos millones de pesos) (52.000.000).

Con respecto a las agencias en derecho de la segunda instancia, tenemos que la
sentencia de 5 de Abril de 2018 en su parte resolutiva en el numeral segundo, resolvid
no condenar en costas.

En vista que quedd ejecutoriada la sentencia de 2° instancia y la secretaria del
despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra
objecion alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado,
visible a folio 227 del cuaderno principal de conformidad con lo preceptuado por el 366
del Codigo General Del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘/7/ 2,'-,—-".“: %;/;—-M'.._-.—;._*_—- : .
MONICA LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode Cali, 15 Il 2019

Auto de Sustanciacic’:n:N" 0 6 2 3

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: BETTY ESTELLA PAYA DE QUINTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00342-00

CONSIDERACIONES

En fecha junio 07 de 2019, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
4° del articulo 192 del CPACA; a esta asistieron las abogadas, Tatiana Carolina Vélez Marin,
en representacion de la parte demandante, quien aportd un memorial de sustitucion de poder,
suscrito por el apoderado principal (fl. 1468); y Susan Joana Pérez Verano, en representacion
de la entidad demandada — FOMAG, quien tambien aporté la documentacion respectiva para
el reconocimiento de personeria del apoderado principal de dicha entidad y la sustitucion
respectiva.

Al inicio de la audiencia, el Despacho profirié el auto de sustanciacion No. 471 de fecha junio
07 de 2019, por medio del cual, se acepto la renuncia de poder de quien venia fungiendo como
apoderado de la entidad demandada — FOMAG y se reconocio personeria a los abogados que
han venido actuando de manera posterior, inclusive a quien se presento dentro de la audiencia
en representacion de esa entidad (fl. 145); sin embargo, debido a una confusion con la
documentacion aportada, no se reconocio la sustitucion para actuar como apoderada sustituta
de la parte demandante, a la abogada Tatiana Carolina Vélez Marin, por lo tanto, se hace
necesario adicionar la providencia respectiva, a fin de subsanar dicha situacion, antes de
continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. ADICIONAR el auto de sustanciacion No. 471 de fecha junio 07 de 2019, en el sentido de
RECONOCER sustituciéon para actuar dentro de |la audiencia celebrada el dia 07 de junio
de 2019, a la abogada TATIANA CAROLINA VELEZ MARIN, identificada con CC No.
1.130.617.411 y portadora de la tarjeta profesional No. 233.627 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado obrante a folio 146 del expediente.

2. CONTINUAR con el tramite del proceso.

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e 'tﬂ —_—
4

JUZGADO OCTAVO ADMINIS'i'RATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 JUL 019

Auto de Sustanciacion N° _f) § 73

Proceso No.: 008 — 2014— 0082- 00

Demandante: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Demandado: Maria Laurencia Munoz Gutieérrez y Anna Hilda Gudziol
Vidal

Medio de Control: Repeticion

Mediante Auto de sustanciacion No. 0591 de fecha 08 de julio de 2019,
se dispuso tener por contestada la demanda EXTEMPORANEAMENTE por
parte de la demandada MARIA LAURENCIA MUNOZ GUTIERREZ y se
sefiald la hora de las 9:30 am del dia 24 de julio de 2019 para que tenga
lugar la Audiencia Inicial dentro del presente asunto.

La Ley 1437 de 2011, previé lo atinente al recurso de reposicion de la
siguiente manera:

“Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado
de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion
del juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su
prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, sequn el caso. El auto que senale fecha y hora
para_la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos. (...)

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.” (Se subraya).

Si bien, el auto que cita a la audiencia inicial no es susceptible de recursos,
se debe tener presente que en la providencia objeto de recurso de tomo por
el despacho una determinacion adicional, consiste en indicar que |la
contestacion de la demanda por parte de una de las demandadas fue
presentada de manera extemporanea, la cual, puede ser controvertida en



aplicacion de lo establecido en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, ya
transcrito.

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones
del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso en virtud
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con el
recurso de reposicion, vale rescatar que el articulo 318 preciso que el recurso
debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto,
como quiera que la providencia fue notificada el 09 de julio de 2019 (fl.227),
y el recurso fue formulado el dia 10 de julio de 2019 (fl. 228-229), se
considera que fue interpuesto de manera oportuna, por lo que se pasara a
resolver.

De acuerdo con lo anterior, se debe dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 319 del Codigo General del Proceso!, en el sentido de correr traslado
por tres (3) dias del recurso interpuesto por el apoderado de una de las
demandadas, en la forma como lo prevé el articulo 1102 de la misma obra
juridica.

De ahi que, teniendo el proceso de la referencia programada fecha y hora
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
se hace necesario aplazar la diligencia, por las razones aqui expuestas.

Conforme a lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. Correr traslado del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
de la demandada Maria Laurencia Mufioz Gutiérrez, por el término de
tres (3) dias de conformidad con lo manifestado en el parte motiva de

este proveido.

2. Aplazar la audiencia inicial fijada para las nueve y treinta de la mafana
(9:30 am) del 24 de julio de 2019.

3. Se fijara fecha y hora para la audiencia inicial a través de auto el cual
sera notificado por estado a las partes.

Notifiquese NOTRFIC AN ?‘@Q CSTADD
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Juez LA SECRETARIA,

! Art. 139. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado a la parte
contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110,

* Art. 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la
parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario. todo traslado que deba surtirse
por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias ¥ no requerira de auto ni
constancia en el expediente...
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DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode cali, 15 JUL 2019
Auto Interlocutorio No. 0 593 0

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RIGOBERTO BUITRAGO MARIN Y OTRA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE: RED DE
SALUD LADERA ESE; Y HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA
RENGIFO ESE

Radicado No.: 76001-33-33-008-2017-00200-00

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de vinculacién de litisconsorcio necesario efectuada por la
entidad demandada — HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO ESE, con el escrito
de contestacion de demanda y pronunciarse sobre el llamamiento en garantia propuesto por esta
misma entidad.

ANTECEDENTES

Los sefiores RIGOBERTO BUITRAGO MARIN y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauran demanda contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE; la RED DE SALUD LADERA ESE; y el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO ESE, con el fin de que se les declare
responsable administrativamente y se les condene al pago de perjuicios materiales e inmateriales
causados como consecuencia del fallecimiento de la sefiora LUZ ESTELLA ISAZA GALEANO.

Mediante Auto Interlocutario No. 619 de fecha agosto 09 de 2017, se admitid la demanda y se ordeno
el traslado a la parte demandada. (fl. 35)

En fecha diciembre 13 de 2017, la entidad demandada — HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO ESE, presento escrito de contestacion de la demanda encontrandose por fuera
del término legal, segun se indica en la constancia secretarial obrante a folio 122; en este adujo sobre
la falta de integracion como litisconsorte necesario de la SAS DUMIAN MEDICAL, por haber suscrito
entre ambos un contrato de “asociacion para la operacion, administracion, remodelacion, adecuacion,
redistribucion y puesta de planta fisica determinada para el funcionamiento de la Unidad de Cuidados
Intensivos”, desde el afo 2013.

Asimismo, solicitdé que se llame en garantia a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA., con
base en la pdliza de responsabilidad civil No. 1009649.

CONSIDERACIONES

LITISCONSORTE NECESARIO:

Sea lo primero sefalar, que la figura del litisconsorcio no fue regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo
que, en atencion al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el Cédigo General
del Proceso.

Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor como en la parte
demandada, dependiendo de la relacion sustancial de la cual derivan su vinculacion al proceso, se
dividen en tres clases, segun lo establece el Codigo General del Proceso (articulos 60 a 62), a saber:
litisconsortes facultativos, necesarios y cuasi-necesarios.

Existe un litisconsorcio facultativo (articulo 60 del CGP), cuando los sujetos son considerados en su
relacion con la contraparte como litigantes separados y los actos que cada uno ejerza no afectan o
benefician a los demas. En este caso, para la debida integracion del contradictorio no es necesario que
estén presentes todos los sujetos que lo integran, ya que cada uno tiene una relacion juridica auténoma



e independiente respecto de la contraparte. .

El litisconsorcio necesario, se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente (articulo 61 del CGP), lo cual impone que el proceso no pueda
adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacién resulta imprescindible y
obligatoria.

El litisconsorcio cuasinecesario (articulo 62 del CGP), es una figura intermedia entre el litisconsorcio
necesario y el facultativo, en donde varios sujetos estan legitimados para actuar en un proceso, como
demandantes o demandados, pero en la cual basta con que uno solo de ellos actie dentro del litigio,
para que se pueda proferir una sentencia con efectos juridicos para todos.

El Consejo de Estado, se ha encargado de esbozar y desarrollar la figura del litisconsorcio, asi como
de sus diferentes tipologias juridicas, en los siguientes términos:

“...El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal esta
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario.

E! litisconsorcio facultativo es aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en
provecho, ni en perjuicio de los demas. Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los
sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracién del contradictorio, porque ostentan
relaciones juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y sélo por razones de conveniencia
o de economia concurren a un mismo proceso. La conformacioén de este tipo de litisconsorcio depende
de la voluntad de cada una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

El litisconsorcio cuasinecesario se caracteriza porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto
y aunque no participe o no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte comrespondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarfo validamente.

El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.
El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se lrata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un anélisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos..."

Con fundamento en lo expuesto, debe definirse en cada caso en particular la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, la cual se encuentra determinada en los hechos y derechos materia del
proceso, lo cual supone un andlisis para establecer si realmente es viable efectuar un pronunciamiento
de fondo sin la comparecencia del sujeto que se considera debe ser vinculado al proceso.

En este caso en particular, analizados los argumentos de la parte demandada, considera el Despacho
gue se reunen los requisitos que el articulo 61 del Cdodigo General del Proceso expone para la
prosperidad de la conformacion del litisconsorcio necesario con la compafiia DUMIAN MEDICAL SAS,
como quiera que existe una unidad inescindible entre su vinculacién al proceso y lo que se debate,
pues es innegable el interés que tendria en el resultado del presente asunto.

Esta participacién se fundamente en el contrato de asociacién para la operacién, administracion,
remodelacion, adecuacién, redistribucion y puesta a punto de la planta fisica determinada para el
funcionamiento de la unidad de cuidado intensivo adulto No. 096-2013, celebrado en fecha octubre 15
de 2013, entre dicha ESE y la compaiiia DUMIAN MEDICAL SAS., el cual fue aportado con la
contestacién de la demanda por la apoderada de |a entidad demandada — Hospital Departamental Mario
Correa Rengifo, toda vez que, en este se indica sobre la prestacion del servicio que, “el contratista
debera prestar los servicios a través de su personal profesional, a los usuarios del hospital, sin distingo
alguno y en los momentos que sean requeridos, procurando con su concurso (acto medico) la atencion
integral de los pacientes en los servicios de la UCI, con profesionales especialistas en esta area, de
conformidad con las necesidades de la entidad contratante y conforme a la programacion que las partes

' Seccién Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos Duque; Providencia del 19 de julio de
2011, Exp. 38341, C.P. Ruth Estella Correa

‘o



de comun acuerdo establezcan como también la atencién de las urgencias que llegasen a presentarse
y que sean de competencia de su especialidad médica a los usuarios que requieran este servicio en la
institucion” (fl. 108 Vto., y en la demanda se aduce que la senora LUZ ESTELLA ISAZA GALEANO,
fallecié mientras se encontraba en la UCI del Hospital Departamental Mario Correa Rengifo.

Visto lo anterior se hace necesaria la intervencion de la compania DUMIAN MEDIAL SAS., en aras de
permitirle el ejercicio de sus derechos de contradiccion y defensa.

En consecuencia, se despachara favorablemente la solicitud de vinculacion como litisconsorte
necesario del extremo pasivo de la presente litis, solicitada por la entidad demandada Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo, de conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso.

LLAMADO EN GARANTIA:

En cuanto al llamamiento en garantia propuesto por la entidad demandada — Hospital Departamental
Mario Correa Rengifo, este no se resclvera toda vez que, como ya se indicd anteriormente, la
contestacion de la demanda fue presentada de manera extemporanea.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. VINCULAR al proceso como litisconsorte necesario de la parte demandada a la comparfia DUMIAN
MEDICAL SAS., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la compania DUMIAN MEDICAL SAS., a través
de sus representantes legales o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones.

3. REMITIR copia de la demanda, sus anexos y de este Auto a la compania DUMIAN MEDICAL SAS.,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

4. CORRER traslado de la demanda a la comparia DUMIAN MEDICAL SAS., por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

6. SUSPENDER el proceso por el término que dure el traslado, de conformidad con el inciso 2° del
articulo 61 del C.G.P.

7. TENER por extemporanea la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por la entidad
demandada — HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO.

8. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO, a la Dra. SANDRA
PATRICIA SINISTERRA ROSERQO, identificada con CC No. 66.923.394, portadora de la tarjeta
profesional No. 113599 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la Dra. LAURA MARCELA
TABARES ROMERO, identificada con CC No. 1.144.083.881, portadora de la tar] profesional
No. 290.633 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder @wﬁﬁ. advirtiendo
que no pueden actuar de manera simultanea.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cali, ‘ -\9
Santiago de Cal 15 J W Auto Interlocutorio No. () 5 3 19

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

Demandante: RIGOBERTO BUITRAGO MARIN Y OTRA
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE: RED DE
SALUD LADERA ESE; Y HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA
RENGIFO ESE
Radicado No.: 76001-33-33-008-2017-00200-00
ANTECEDENTES

Los sefiores RIGOBERTO BUITRAGO MARIN y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauran demanda contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA” ESE; la RED DE SALUD LADERA ESE; y el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO ESE, con el fin de que se les declare
responsable administrativamente y se les condene al pago de perjuicios materiales e inmateriales
causados como consecuencia del fallecimiento de la sefiora LUZ ESTELLA ISAZA GALEANO.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, |a entidad
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA" ESE, llamé en garantia
a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA.

LLAMADO EN GARANTIA — LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA.:

El HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" ESE fundamenta el llamamiento
en garantia contra LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA., en la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 1010647, con vigencia del 15 de febrero de 2015, al 1° de enero de 2016,
allegando a su vez, copia de un certificado de existencia y representacion, emitido por la Camara de
Comercio de Cali.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del famado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina
y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste



y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento
de su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o desembolso de lo
asegurado. '

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal’ Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo General
del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo
basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal relacion al
momento de dictarse la sentencia.

En el caso sub examine, revisada en su integridad la poliza de responsabilidad civil No. 1010647, con
vigencia del 15 de febrero de 2015, al 1° de enero de 2016, observa el despacho que, esta tiene como
objeto de cobertura amparar los perjuicios patrimoniales que llegare a causar la entidad demandada
con motivo de la responsabilidad en que incurra, entre otros, por errores u omisiones profesionales, por
lo tanto, teniendo en cuenta que la demanda interpuesta se dirige en este mismo sentido, al tener la
poliza cobertura para tal evento, debe aceptarse el lamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion correspondiente
a las sumas que las entidades llamadas tengan obligacion, Ginicamente hasta el limite y porcentaje del
valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA" ESE contra LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA.

2. CITESE al representante legal de LA PREVISORA COMPARNIA DE SEGUROS SA.. o quien haga
Sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225
inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado 612 del Caédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la
notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
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Juez

' Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de
la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera Subseccién A-Consejero Ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion nimero: 66001-23-31-000-
1998-00409-01(19067)
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Santiago de Cali, pAV} N
‘1 5 JuL Auto Interlocutorio No. “ h 3 2
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: NOHRA BARRERA MORALES
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES — UGPP
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00329-00
ANTECEDENTES

La sefiora NOHRA BARRERA MORALES, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD DE PENSIONES Y
PARAFISCALES — UGPP, con el fin de que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones No.
RDP035729 de fecha septiembre 15 de 2017 y RDP042481 de fecha noviembre 14 de 2017,
mediante las cuales fue negada la reliquidacién de la pension de vejez de la demandante, y que, a
titulo de restablecimiento del derecho, se reliquide la pension de vejez con el 75% de todos los
factores salariales devengados por la actora en el ultimo afio de servicios.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — UGPP, llamé en garantia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA
CIVIL.

LLAMADO EN GARANTIA — UGPP:

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL, en calidad de empleador de la demandante, argumentando que dicha entidad
debe ser vinculada a la litis, “...pues sus actos o actuaciones son fundamentales para la expedicion
de los actos administrativos, ya que él suministra la informacion el cual viene a ser los aportes, y
sobre esos aportes es que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en calidad de sucesor procesal de la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE, hace los reconocimientos pensionales.”.

CONSIDERACIONES:

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."



Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencién se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de ‘defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado!, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado. )

Respecto a la procedencia del llamado en garantia, la jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?,
admite que se llame en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el
presente asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo de
Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este articulo, han sostenido
que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de realizar el llamamiento en garantia en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es posible
utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. (...) Asi las cosas, es claro, de acuerdo con el planteamiento
Jjurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Conviene aclarar que, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en algunas de sus
providencias, ha demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo General del Proceso,
es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; siendo procedente resolver tal relacién al momento de
dictarse la sentencia.

En otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado® considera necesario que se demuestre
previamente a través de prueba sumaria la relacion legal o contractual, asi expresé:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantia que realiza la Universidad del Valle,
por cuanto no existe norma que permita la vinculacién de la Nacién Ministerio de Justicia - Rama Judicial,
quien actud cumpliendo su funcién constitucional y jurisdiccional de administracién de justicia. Obsérvese
que no probo siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se limita a realizar
afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan llegar a la conviccién de su ocurrencia y
el cambio jurisprudencial en manera alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, aseguré el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, lo siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia est4 regulada por el articulo
225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (..) Para su
procedencia, en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe
exponer los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que le permite formular la
convocatoria. "(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado’, menciona que, si bien es cierto, lo de la
prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del
CPACA, no significa lo anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decisién sobre la
peticion, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicién se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a esta jurisdiccion
por virtud del articulo 267 del CCA, que establecla que para el lamamiento en garantia — previsto en
nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debla acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularia, lo que habla sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba de citar.
Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este requisito no es
exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacioén procesal. _Lo anterior no es ébice, para que el

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C. C.P: Dra. Olga Melida
Valle de la Hoz ~sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). REF.: Expediente nim. 2003 00816 02.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administralivo — Seccién Segunda — Subseccién A. Consejero Ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicacién numero:
76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién A. Consejero ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
numero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién A. CONSEJERO
PONENTE: William Hernandez Gémez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-Expediente nim.: 68-001-
23-33-000-2013-00435-01
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funcionario judicial desde la misma decisién sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con

el fin de evitar un desgaste innecesario de la _administracién de justicia y propender por la

maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o _no se encuentra conexién alguna que ligue la
responsabilidad del lamago con ! objeto del proceso.” (Resaitado fuera del texto original)

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en providencias sobre casos analogos al
presente del 21 de noviembre de 2017%, 13 de febrero de 20187, 20 de febrero de 2018°, 07 de
noviembre de 2018°, 15 de noviembre de 2018'" entre otras, proferidas por diferentes magistrados,
confirmo las decisiones adoptadas por esta Operadora Judicial, en las que se negé el llamamiento en
garantia realizado por la UGPP contra las entidades empleadoras.

En la providencia de fecha noviembre 21 de 2017, con ponencia del Magistrado Cesar Augusto
Saavedra Madrid, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, sefalé:

“...no es consecuente con un sistema garantista en el que se busca hacer efectiva la igualdad de las
partes en el proceso (art. 42.2, ley 1564) el que la sola afirmacién conlieve para un tercero comparecer
a un proceso, con las distintas consecuencias juridicas y econémicas que para él tiene.

6. En el caso concreto, la UGPP fue la entidad que se encargd de expedir el acto administrativo a favor
del seffor Abdon Correa Castafio sin que el empleador tuviese inferencia alguna en las decisiones
proferidas y solo a raiz de fa relacion laboral con la demandante se deben realizar los aportes sobre
factores salanales devengados, quedando ef reconocimiento pensional exclusivamente en cabeza de la
entidad demandada y no como se aduce en el recurso, en el ente empleador.

(...) 7. De otra parte, no se puede perder de vista que la entidad debe proceder al recobro a que haya
lugar cuando exista incumplimiento de obligaciones que estdn en cabeza de! empleador. Ademas,
también es preciso mencionar que la obligacién de realizar la liquidacién en debida forma es dnica y
exclusivamente de la entidad demandada conforme a las disposiciones que rigen la materia y segun del
régimen del cual el pensionado haga parte, y que por su parte el empleador debe cumplir su obligacion
independiente del pago de los aportes a favor de su trabajador afiliado al sistema de seguridad social, y
sin que por ello pueda predicarse una relacion sustancial para llamario en garantia dentro def litigio en
curso.

(....) Es pues esencial que se evidencie un derecho legal o contractual entre el lamante y el llamado,
cuestion que no aparece ni meridianamente acreditada porque el objeto def proceso es la reliquidacion
de la pension reconocida por la UGPP y no el pago de aportes dejados de realizar, asunto que difiere
del aquf debatido. Nétese que la decision de nulidad no podria vincular mas que a la entidad que
expidi6 el acto administrativo.

8. Por lo expuesto se concluye que no es procedente el llamamiento en garantia realizado por Ia parte
demandada en cuanto a que la reliquidacién de pension de vejez pretendida por la parte actora ests a
cargo de la entidad demandada, quien emitié los actos administrativos acusados. Se confirmar4 el auto
impugnado.”

De igual forma, en la providencia de fecha febrero 20 de 2018, dicho Tribunal, con ponencia de la
Magistrada Luz Elena Sierra Valencia, sefialé:

“La providencia recurrida sera confirmada en esla instancia, por las siguientes razones:

1. Porque no es procedente el flamado en garantia formulado por la UGPP al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS, para responder por los sumas de dinero que se podrian
derivar como consecuencia de un pago ordenada en una eventual sentencia judicial desfavorable, ya
que la responsabilidad para el reconocimiento y pago de la pensibn, asi como por el pago de las sumas
derivadas de Ia liquidacién recae en la UGPP, sin que exista norma que determine que esta eventual
obligacién debe ser asumida por aquella o deba responderle a la UGPP por la condena en su contra.

2. Porque en razon de lo dispuesto en los articulos 22 y 24 de la Ley 100 de 1993, si bien la UGPP tiene
el derecho legal para el cobro de los aportes no realizados al empleador, el conflicto juridico que se
debate en este caso, comprende la definicion respecto de la inclusién de factores salariales que no
fueron tomados en cuenta en los actos administrativos de reconocimiento de la pensién de jubilacion, o
que por supuesto tiene relacién con los aportes que no se hubieran cancelado por concepto de tales
factores, sin embargo, no es directa sino indirecta, por tanto, no seria claro el vinculo legal que permita
el llamado en garantia de la citada entidad publica.”.

Asi mismo, en la providencia de fecha noviembre 07 de 2018, bajo la ponencia de la Magistrada
Patricia Feuillet Palomares, se indico:

6 Auto Interlocutorio No. 1449 del 21 de noviembre de 2017. Exp. 2015-00442 — M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.
7 Auto Interlocutorio de fecha febrero 13 de 2018. Exp. 2015-00413 — M.P. Luz Elena Sierra Valencia.

8 Auto Interlocutorio de fecha febrero 20 de 2018. Exp. 2016-00001 — M.P. Luz Elena Sierra Valencia.

% Auto Interlocutorio No. 667 de fecha noviembre 07 de 2018. Exp. 2016-00242 — M.P. Patricia Feuillet Palomares.

10 Auto Interlocutorio No. 388 de fecha noviembre 15 de 2018. Exp. 2016-00107 — M.P. Oscar A. Valero Nisimblat.



“Para el Despacho es necesario aclarar, que la figura del llamamiento en garantia tiene-por objeto exigir
a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, pero no significa que se dé por
hecho la responsabilidad de la parte demandada y, menos aiin, que & quien se llama en garantlia tenga
que responder por la eventual condena.

(...) Como se expuso en las consideraciones generales, la procedencia del llamamiento en garantfa
exige, entre otras cosas, la existencia de una relacién sustancial que se derive de una norma legal o de
un contrato. En el presente caso, las normas invocadas por la UGPP no daban cuenta de esa relacion
sustancial y, ademas, no se invocé ningun vinculo de caracter contractual. Esas razones son suficientes
para coincidir con el a quo, que negé el llamamiento en garantia.”.

Inclusive en una providencia de fecha abril 06 de 2016, cuando, bajo la ponencia de la Magistrada
Zoranny Castillo Otalora, fue revocado un auto mediante el cual, este despacho negd el llamamiento
en garantia formulado por la UGPP contra el INPEC, dentro del proceso de radicado No. 76001-33-
33-008-2015-00380-01, se hizo mencioén a la postura del Consejo de Estado, en el sentido de negar
dichos llamamientos, asi:

“‘De lo anterior queda establecido que la relacién que la ley establece para ia consolidacion,
administracién, reconocimiento y pago de la carga prestacional de los trabajadores, especfficamente en
el tema pensional es tripartita, trabajador - empleador - administradora del sistema, en esa linea y como
viene de verse, en casos como el presente que se discuten reliquidaciones pensiénales con base en la
inclusion de factores que en su momento no estaban sujetos a cotizacion, lo que de suyo descarta la
imputacion de negligencia o mora del empleador, no implica que éste se releve de asumir su porcentaje
de cotizacion.

En otras palabras, en caso de una eventual condena a favor del demandante, a la entidad
administradora le asiste el derecho de descontar lo que por aportes debio cotizar debidamente
actualizado, nada obsta entonces asistiéndole igual derecho a la administradora de recobrar lo dejado
de cotizar por el empleador, que en aplicacion de principio superiores como el de economia procesal y
celeridad de la funcién, vincule al proceso al empleador con el fin de que éste tenga la oportunidad de
discutir la procedencia y monto de los descuentos imputados por virtud de la reliquidacién ordenada, sin
someterse a nuevas controversias sean en sede administrativa o judicial.

Ahora lo anterior, no desvirtda que frente al actor sea la administradora la lamada a responder por la
efectividad del derecho reclamado.

Asi las cosas, el Despacho no desconoce que existen pronunciamientos frente a la
improcedencia del llamamiento en garantia y recientemente el Consejo de Estado sobre el tema
particular lo ha negado; la providencia revisada se circunscribié a la pretension de reliquidacion
pensional y a la entidad que profiri6 los actos demandados para sefialar que frente a dicha pretension el
empleador no tenia relacién legal, dejando a salvo la facultad de repetir contra éste por la
administradora; circunstancia que en el presente evento y a nuestro modo de ver es el objeto del
lamamiento y se itera no se encuentra razén legal vélida que proscriba tal intervencion en sede judicial,
por el contrario su vinculacién resulta garantia de la estabilidad financiera del sistema y un escenario
neutral para debatir la obligacién del empleador ante la administradora.”. (negrilla fuera del texto
original)

Al revisar la jurisprudencia del Consejo de Estado, se evidencia que esta linea de pensamiento, no ha
sido maodificada, ejemplo de ello es la providencia de fecha julio 19 de 2018"!, donde se indica:

“De conformidad con lo expuesto, es claro que tanto el Ministerioc de Relaciones Exteriores como
Cajanal, hoy UGPP, tuvieron incidencia en el reconocimiento pensional en favor del seflor Poveda, el
primero porque fue el encargado de efectuar las cotizaciones al sistema de pensiones en favor del
accionante y la segunda porque reconocié el derecho.

No obstante, de esta situacién de colaboracion y coordinacién dentro del sistema administrativo, no se
desprende que entre ambas entidades exista un vinculo legal o contractual que permita llamar en
garantia al Ministerio de Relaciones Exleriores para efectos de responder por la condena que,
eventualmente, pueda proferirse en contra de la administradora pensional.

Lo anterior, puesto que de acontecer la condena de reagjuste en la prestacion estaria en cabeza de la
administradora de pensiones, por ser la entidad encargada de efectuar el reconocimiento y pago de la
pensién del demandante, en consecuencia, serfa ésta a quien le asistiria la obligacién de ejercer el
cobro coactivo contra el Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994.

Asl las cosas, la Sala concluye que jurldicamente no es aceptable la solicitud del llamamiento en
garantia realizado por la UGPP, toda vez que no existe una relacién legal o contractual que obligue al

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A. Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2015-02145-01(4598-16)



Ministerio de Relaciones Exteriores, a hacerse responsable por la reliquidacion de la pension del sefior
Gilberto Poveda.".

Asi las cosas, continuando con la postura que ha sostenido este Despacho frente a casos anélogos,
el llamamiento en garantia formulado por la UGPP sera despachado de manera desfavorable, en
atencion a que la disposicion consagrada por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aunque
pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de un vinculo legal o contractual, de manera
que, no sirve como fundamento del llamado en garantia la diccion formal de disposiciones
normativas, si de ellas no se deriva alguna que obligue a la entidad llamada para comparecer; de
aceptar lo anterior, se estaria dando paso a procesos interminables en esta jurisdiccion, equiparados
en una mera afirmacion, llegando a trasgredir la celeridad en este tipo de procesos.

En este orden de ideas, al no observar disposicion alguna que determine que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, debe comparecer al proceso por haber
ostentado la calidad de empleador de la pensionada, no existiendo prueba sumaria de la relacion
entre esta Ultima y la entidad demandada, ni mucho menos observar la obligacion de integrarla al
contradictorio en calidad de litisconsorte necesario, el Despacho negara el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cal,

RESUELVE:
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, :]é I\ I\ 20.\9

Auto Interlocutorio N° 0 5 3 3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00166-00

Demandante: MARIA OLGA ESPERANZA LEYTON PORTILLA
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefora MARIA OLGA ESPERANZA LEYTON PORTILLA, a través de apoderado judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio E-00001-201903251-CASUR: Id: 401045 de fecha 2019-02-18, que negd a la
demandante, el reajuste de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro reconocida mediante
resolucion No. 175 del 21/01/2014 en calidad de conyuge del extinto intendente (r) Ospina Arias
Diego Arturo.

Asi las cosas solicita a titulo de restablecimiento del derecho que: “se condene a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a reajustar la asignacion mensual de retiro que a
partir del 18/01/2009 se le reconocio al extinto intendente (r) OSPINA ARIAS DIEGO ARTURO, segtin
resolucion No. 00547 del 17 de diciembre de 2008, y que le fue sustituida a la sefiora MARIA OLGA
ESPERANZA LEYTON PORTILLA, mediante resolucion No. 175 del 21/01/2014, en su condicion de
conyuge supérstite, aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales en que con ocasion de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional se han incrementado las asignaciones en
actividad de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, los cuales se deben ver
reflejados no sélo en el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino ademas en las
siguientes partidas computables que integran dicha prestacion economica: (i) subsidio de
alimentacion , (ii) Duodécima parte de la prima de servicios, (iii) Duodécima parte de la prima de
vacaciones y (iv) Duodécima parte de la prima de navidad (...)".

Respecto de la admision se procede en |os siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera

" Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincdn, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

? "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Noltificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nolificacion a la que se refiere el jnciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pagoe, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“‘Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el serviclo postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

Notifiquese y Cumplase,
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Juez

DISPONE:
Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por la senora MARIA OLGA ESPERANZA LEYTON PORTILLA,
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

Notifiquese por estado a la demandante.

Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

Representante Legal la Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR o0 a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtird en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimaciéon de
gastos ordinarios del proceso, No obstante, como tal prevision lo indica, el juez los fija cuando
hay lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se
fijara suma alguna a depositar a érdenes de la rama judicial, sin perjuicio que el apoderado
respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o
requerimientos, de conformidad al articulo 103 del CPACA, inciso ultimo y con la prevision del
articulo 178 Ibidem.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
Jairo Rojas Usma, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.463.687 y portador de la
tarjeta profesional de abogada No. 125.662 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado (fls.21-22 del expediente).
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, :i 5 ll I\ 2“]9 v,
Auto de Interlocutorio N° ” 5 3 &

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Demandante: MARTHA CECILIA GOMEZ SALAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00187-00

CONSIDERACIONES

La sefiora MARTHA CECILIA GOMEZ SALAS, a través de apoderado judicial instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasién de la peticion radicada el 23 de
marzo de 2018, por medio de la cual se solicité el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el
pago de la cesantia definitiva de mi poderdante, conforme lo establece la Ley 1071 del 31 de julio de
2006, adicionada y modificadora de la ley 244 de 1995 y demas normas concordantes”:

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 29 vto. del expediente, obra la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha
junio 28 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través
de apoderado judicial, por la sefiora MARTHA CECILIA GOMEZ SALAS, contra la NACION -

1 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisarios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar
la copia de |la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

~» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. Debido a que, en multiples oportunidades la entidad demandada - FOMAG, ha manifestado que no
cuenta con los antecedentes administrativos del personal docente, por secretaria, mediante correo
electronico, se solicitara a la entidad territorial respectiva, una copia integra del expediente
administrativo de la demandante, el cual ser aportados en CD, carga que también debera asumir su
apoderado.

7. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, No obstante, como tal prevision lo indica, el juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razoén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijara suma alguna a
depositar a érdenes de la rama judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al articulo 103 del CPACA, inciso ultimo y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

8. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. ANDRES FELIPE
GARCIA TORRES, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.075.219.980 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 180.467, del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder
aportado (f.12).

Notifiquese y Cumplase,

. 7
” ‘_.,;m{)— ‘4—1—-980-;.-\'_7‘-' -
MgNlCA LONDONO FORERO 7/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CAL|
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que | Jg@rior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacién en el
ESTADO Cc N 0:__ | gual.se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
oo [ 63004514 5°f

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccion eleclronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 5 ..\UL ng

Auto Interlocutorio N° _9_5_3 5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00182-00
Demandante: Bavaria & CIA S.C.A
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Tributario

El Representante Legal para fines judiciales y administrativos de Bavaria & CIA S.C.A, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, contra el Departamento
del Valle del Cauca, en el que pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) Liquidacion Oficial de Revision No. 15258 del 14 de febrero de 2018.

b) Resolucion No. 53673 del 18 de febrero de 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se declare que la liquidacion privada del impuesto al
consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas, correspondiente al mes de julio de 2015,
presentada por Bavaria & CIA S.C.A, el 14 de agosto de 2015 (Formulario No. 7615262096), se
encuentra en firme y por tanto, la Empresa no esta obligada a cancelar mayor impuesto, ni la sancién
por inexactitud que determiné la Administracion Tributaria en los actos administrativos demandados.

Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 4, 156 Num. 7 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Tributario, promovido por
el Representante Legal para fines judiciales y administrativos de Bavaria & CIA S.C.A contra el
Departamento del Valle del Cauca (V.).

2. Notifiquese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Articulo 175 CPACA).




6. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Néstor Raul
Rodriguez Porras, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.037.915 y Tarjeta Profesional No.
76.739 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal de Bavaria & CIA S.C.A., expedido por la Camara de Comercio.

Notifiquese y Cumplase,

I / [
M@NICA LONDONO FORERO -
Juez
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Demandante: MISAEL SANTIAGO CASTRO GARCIA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-185-00

CONSIDERACIONES

El sefior MISAEL SANTIAGO CASTRO GARCIA, a través de apoderado judicial instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion radicada el 16 de
enero de 2019, “en cuanto nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora... establecida en la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del
dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el momento en que se
radico la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicién,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que a folio 19 del expediente, obra la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha julio
02 de 2019, con lo que se cumple dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

s _
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente serd procedente cuando se lrale de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del arliculo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autarizado para enviar
la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laberal, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior MISAEL SANTIAGO CASTRO GARCIA, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

~ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes
por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 CPACA)

6. Debido a que, en multiples oportunidades la entidad demandada - FOMAG, ha manifestado que no
cuenta con los antecedentes administrativos del personal docente, por secretaria, mediante correo
electronico, se solicitara a la entidad territorial respectiva, una copia integra del expediente
administrativo del demandante, el cual ser aportados en CD, carga que también debera asumir su
apoderado.

7. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, No obstante, como tal prevision lo indica, el juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a ordenes de la rama judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al articulo 103 del CPACA, inciso ultimo y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

8. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA, identificado con la cedula de ciudadania No. 10248428 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 120489, del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder
aportado.

Notifiquese y Cumplase,

m&& LONDONO FORERO 7/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica (Uema 5|t or providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO EIL%TE&E“%M_ ‘e cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia _

Se certifica de igual manera que se enviéo mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘
P 15 JuL W
Auto Interlocutorio No. _Q_s?, 7
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00091-00
Demandante: German Hurtado Ramirez y Otra
Demandado: Municipio de Candelaria
Empresa Raiz de Yuca El Campesino
Accion: Popular

En atencién a que la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, realizada el 9 de julio de 2019, se
declaro fallida, procedera el Despacho a analizar la conducencia, pertinencia y eficacia de las pruebas
solicitadas, dando cumplimiento a lo consagrado en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. Pruebas solicitadas por la parte actora:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
acompanados con la demanda y que resulten pertinentes para demostrar los hechos que dieron
lugar a la presente Accion Popular, obrantes a folios 12 a 61 del expediente, los cuales seran
valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

b) Decretese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos obrantes a
folios 136 a 144 del expediente, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con
el alcance que tengan.

2. Pruebas solicitadas por el Municipio de Candelaria:

a) Decréetese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
acompanados con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 85 a 92 del expediente, los
cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tenga.

b) La solicitud de oficiar al Director del Departamento Administrativo de Planeacion del Municipio
de Candelaria, para que ratifique el informe rendido al Director Administrativo Juridico del Ente
Territorial el 22 de abril de 2019, sera denegada por considerarse innecesaria, toda vez que,
dicho documento fue aportado con la contestacion de la demanda y ya fue decretado como
prueba.

c) Respecto a la solicitud de oficiar al Secretario de Gobierno y Convivencia Ciudadana del
Municipio de Candelaria, para que ratifique el informe rendido al Director Administrativo Juridico
del Ente Territorial el 23 de abril de 2019, la misma sera denegada por considerarse
innecesaria, ya que, dicho documento fue aportado con la contestacion de la demanda y fue
decretado como prueba.

d) En cuanto a la solicitud de decretarse como prueba los testimonios de los sefiores Gustavo
Adolfo Bonilla Morales y Edilberto Peralta Borja, Director del Departamento Administrativo de
Planeacion y Secretario de Gobierno y Convivencia Ciudadana del Municipio de Candelaria,
respectivamente; para que declaren sobre los informes resefados en los literales b) y c), la
misma sera denegada por considerarse superflua e inutil, toda vez que, dichos documentos se
aportaron con la contestacion de la demanda, se decretaron como prueba y no fueron tachado
de falsos por la contraparte; ademas, en este caso, se observa que las pruebas solicitadas y
decretadas, son suficientes para la verificacion de los hechos narrados en la demanda.



3. Pruebas solicitadas por la Empresa Raiz de Yuca El Campesino:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos
acompaniados con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 106 a 119 del expediente,
los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tenga.

4. CERRAR el periodo probatorio de la presente Accion Popular, teniendo en cuenta que en el
presente asunto si hay pruebas que incorporar al proceso, pero que las mismas ya se encuentran
aportadas dentro del expediente.

5. Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

’ ;,.,:u..a_ A-Lj_;-vo—é-.::cr ’J
M@NICA LONDONO FORER
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] 5 JU\_ 2019

Auto Interlocutorio N@ J 3 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00109-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Jesus Maria Vernaza

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

Vencido el término de traslado otorgado mediante Auto Interlocutorio No. 404 del 23 de mayo de
2018, procede este Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por Colpensiones.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar®.

La Apoderada Judicial de la parte demandante, en los términos de los articulos 228 y 230 del
CPACA,; solicito la suspension provisional de las Resoluciones Nos. GNR 20840 del 30 de enero de
2015 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de vejez”y No. GNR 141499 del 16
de mayo de 2015 “Por la cual se ingresa en nomina el pago de una pension de vejez”, argumentando
que, una vez revisado el expediente administrativo y la historia laboral del senor Jesus Maria
Vernaza, se pudo constatar que éste no acredité los requisitos para adquirir la pension de vejez con
base en el Decreto 758 de 1990, antes del 31 de diciembre de 2014.

Explico que, el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1893, del cual fue
beneficiario el sefior Jesls Maria Vernaza, fue extendido hasta el afic 2014, conforme al paragrafo
transitorio 4° del Acto Legislativo No. 01 de 2005, siendo esa la fecha limite para acreditar el status
pensional.

Arguye que, en este caso, el sefor Jesls Maria Vernaza acreditd los requisitos del Decreto 758 de
1990, con posterioridad al 31 de diciembre de 2014, puesto que adquirié su status pensional el dia 4
de enero de 2015, fecha en que cumplio los 60 anos de edad que establece la norma para hacerse
acreedor del derecho pensional, de ahi que su prestacion debié ser estudiada a la luz de la Ley 797
de 2003.

1.2. Oposicién a la Medida Cautelar”.

El demandado, a través de apoderado judicial, se pronuncio respecto a la medida cautelar de forma
extemporanea, segun constancia secretarial visible a folio 101 del expediente.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la procedencia, contenido, alcance y requisitos para para decretar o negar las medidas
cautelares, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declaralivos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (-..)"

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion direcla y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

(...) 2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de carécter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la

1 Visible a folios 9 a 11 del expediente
2 Visible a folios 87 a 98 del expediente.
3 Visible a folios 38-58 del expediente.



situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible.el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o seflalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)"

Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efecltos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas caulelares serén procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultarfa mas gravoso para el
interés pablico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los efectos de la sentencia
serfan nugatorios.”

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -cuando el proceso apenas
comienza—, como conclusién del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Por ende, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacién de caracter material, como
quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de fuerza ejecutiva
y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico que se puede
ver conculcado con la aplicacion o concrecidon del acto administrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo y salvaguardar los
de la Sentencia®.

De esta manera, lo que pretendié la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspensién provisional, fue
que el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacién normativa alegada, realizando
un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspensién provisional.

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefalados en
el CPACA, asi:

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que la parte actora justifica la
suspension provisional de las Resoluciones Nos. GNR 20840 del 30 de enero de 2015 y GNR 141499
del 16 de mayo de 2015, en la vulneracion de la Constitucién Politica, el Decreto 758 de 1990, las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, el Acto Legislativo 01 de 2005 y la Ley 1437 de 2011.

En sintesis, la infraccion legal que se aduce dentro del contenido de los actos acusados, es el
reconocimiento ilegal de una pension de vejez a favor del sefior Jesus Maria Vernaza, por la ausencia
del cumplimiento de los requisitos que exige el Decreto 758 de 1990 para su otorgamiento, con lo
cual, asevera que, se genera un perjuicio inminente a la estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones ante la continuidad de pago de una prestacioén que no tiene sustento para sufragarse.

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que, con la simple contrastacién de las normas
invocadas como vulneradas, los argumentos que fundamentan la solicitud de suspensidon provisional
de los actos demandados y las pruebas allegadas al plenario, no es procedente cesar los efectos de
las Resoluciones Nos. GNR 20840 del 30 de enero de 2015 y GNR 141499 del 16 de mayo de 2015,
ante la imposibilidad de determinar anticipadamente y sin el debate probatorio, que Colpensiones se
encuentra relevada de sufragar la contingencia por vejez del demandado en la forma en la que fue
reconocida.

Por cuanto, es necesario establecer el régimen pensional aplicable al demandante, verificar las
cotizaciones realizadas al Sistema Pensional, asi como su edad y momento de causacién del

4 Consejo de Estado - Sala de to Contencioso Administrativo; Seccién 3a; Subseccion “C" C.P. Enrique Gil Botero; providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-
000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.
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derecho, situacion que no resulta oportuna en esta fase del proceso por conllevar un analisis y
valoracion probatoria que a todas luces es prematura en esta oportunidad.

En ese sentido, el escenario propio para definir si existe o no la nulidad que se invoca, debera estar
anticipado del examen armoénico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de
los medios probatorios, el cual se vera reflejado en la sentencia con la cual se finalice el proceso.

Ademas, la medida cautelar solicitada es del mismo tenor que las pretensiones deprecadas en el
libelo demandatorio, lo que implica que por via de la adopcién de medida cautelar se pretende
adelantar integramente la satisfaccion de las pretensiones de condena del medio de control, situacion
que desnaturaliza este instrumento procesal.

Sumado a lo expuesto en precedencia y realizando un juicio de ponderacién de intereses, se
evidencia que, la medida cautelar en la forma solicitada no responde positivamente a un juicio de
proporcionalidad y razonabilidad, en tanto que, la pension demandada es por concepto de vejez, lo
que hace suponer que el sefior Jesus Maria Vernaza suple sus necesidades con dicha prestacion, de
modo que suspenderla le implicaria graves consecuencias, no asi para Colpensiones pues el monto
de la mesada no es de gran significacion econémica que genere un desbalance importante para el
sostenimiento del Sistema.

En efecto, éste Juzgado no puede perder de vista que de decretarse la suspension de los actos
acusados se afectara de manera ineludible los derechos fundamentales del demandado, puesto que
quedaria desprotegido en su contingencia de vejez, la cual hasta éste momento procesal ostenta la
calidad de adquirido y, en consecuencia, la suspension podria resultar mas gravosa para el extremo
pasivo.

Dadas las anteriores circunstancias, se negara la suspension provisional solicitada por la parte

demandante, pues sera en la sentencia en donde se defina si los actos acusados, deben retirarse del

ordenamiento juridico, por ser violatorios de las normas invocadas.

La anterior conclusion no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional de las Resoluciones Nos. GNR 20840 del
30 de enero de 2015 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de vejez"y No. GNR
141499 del 16 de mayo de 2015 “Por la cual se ingresa en némina el pago de una pension de vejez”,
solicitada por la apoderada judicial de la parte actora, segun lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, continiese con el tramite del presente proceso

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Doctor Juan Camilo Murcia Arango,
abogado en gjercicio y portador de la T.P No. 214.160 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar dentro del presente proceso en representacion de la parte demandada, en los términos del
poder conferido visible a folios 45 a 46 del expediente.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

anti ali, : Uw
Santiago de Cali, 1§ UL 2 Auto Interlocutorio No._Q_5_3 9

Proceso No.: 008 —2019- 00174- 00
Demandante: HERLINDA MARTINEZ GOMEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefiora HERLINDA MARTINEZ GOMEZ, a través de apoderado judicial instaura medio de
control de Reparacion Directa, contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con el
fin de que sean declaradas responsables administrativamente por los presuntos danos causados
con el error de custodia y cuidado de la informacion en base de datos e historia laboral del sefior
Alonso Becerra izquierdo, quien en vida se identificara con la cédula de ciudadania No.
6.091.514; asimismo, solicita se declaren administrativamente responsables por causar una
presunta falla en el servicio, la cual considera desembocé en un dafo antijuridico que no estaba
obligada a soportar la demandante, consistente en la desaparicion de las semanas cotizadas del
sefior Becerra lzquierdo, lo que asegura le imposibilité acceder al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes desde el afio 2002.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si
cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

La jurisprudencia ha indicado que en tratandose de responsabilidad extracontractual, el término
para presentar la demanda, no empieza a correr desde el hecho, sino desde de la consumacion
del dafio. Sostiene el Consejo de Estado!, que debe contabilizarse los términos a partir de la
certeza de la existencia del dafio, para efectos de que exista un parangon, con lo siguiente:

“(...)La jurisprudencia transcrita deja claro que la Seccién Tercera reiteradamente ha
aceptado y sostenido que a pesar de que el numeral 8° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, establece que el término de caducidad para las acciones de
reparacion directa debe contarse a partir del “acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa”, esta norma no se debe aplicar de forma restrictiva y exegeética, ya que
existen casos en los que no es posible determinar la concrecién o magnitud de la afectacion
en el mismo instante en que se produce el dafio, es decir, que la certeza de la existencia
del dafio y su grado de incidencia se manifiestan con posterioridad a la fecha en la
que se presenta el hecho generador del mismo.

Corolario a lo expuesto, se observa que mediante la Resolucion No. SUB 18963 del 25 de marzo
de 2017, notificada a la actora el 12 de abril de 2017 (fl. 19-24), se resolvio reconocer y ordenar
el pago de una Pension de Sobrevivientes a la sefiora Herlinda Martinez Gomez con ocasion del
fallecimiento del sefior Alonso Becerra |zquierdo, por lo que considera el despark~

de la fecha de notificacion del citado acto administrativo comienza a con

dafio ocasionado a la actora, circunstancia que permite sefalar que no ha «

del medio de control.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIOI
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ Bogota, D.C., catorce (14) de ago:
(2014) Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-01604-00(AC)



Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo
el conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156
Num. 6, y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en
término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nim. 2, literal i. Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria 58
Judicial | para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 01 de abril de 2019. (fl. 66-67)
constancia expedida el dia 20 de junio de 2019, cumpliendo dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inicamente en contra de los
sujetos relacionados, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparaciéon Directa, promovida a través de apoderado
judicial, por la sefiora HERLINDA MARTINEZ GOMEZ, contra la NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

B. Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

C. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

D. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso,
efectudndose traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el
articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

5. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de
gastos ordinarios del proceso, No obstante, como tal previsién lo indica, el juez los fija
cuando hay lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter
electrénico, no se fijara suma alguna a depositar a 6rdenes de la rama judicial, sin
perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en
cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al articulo 103 del
CPACA, inciso ultimo y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.)



7. Recondzcase, personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandante al
doctor .Juan Camilo Murcia Arango, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.075.243.118 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 214.160 del Consejo
Superior de la Judicatura, y al doctor Yojanier Gomez Mesa, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.696.932 y portador de la tarjeta profesional No. 187.379 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos del mandato a ellos otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal, oL W8
109 Auto Interlocutorio No. ) 5410

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: ANGEL MARIA GOMEZ MARIN
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO

DE CALI
Radicado No. 76001-33-33-013-2016-00028-00

ANTECEDENTES

Se recibe la actuacion proveniente del Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Cali.

La presente accion judicial, correspondio por reparto al Juzgado Trece Administrativo de este
mismo circuito, adelantado el tramite correspondiente, se llevo a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, decretandose pruebas. (fl. 134-136).

Estando el presente asunto pendiente para fijar la fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la Juez Trece Administrativo de Cali envié el presente asunto al
Juez Catorce Administrativo del Circuito de Cali, por considerar que se encontraba impedida
para continuar con el tramite del mismo, citando igualmente para ello el numeral 4° del articulo
130 del CPACA (fl. 236).

A su vez, mediante Auto de Sustanciacion No. 308 del 09 de mayo de 2019, el Juez Catorce
Administrativo de Cali resolvid aceptar el impedimento planteado por la Juez Trece
Administrativo de Cali y dispuso la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo CSJVAA19-23
del 14 de marzo de 2019, “por el cual se modifica el reparto de los Juzgados Administrativos
de Cali, por impedimentos”, en concordancia con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA16-10561 de 2016 (fl. 237).

Por reparto, el asunto le correspondié a esta Juzgadora, el dia 02 de junio de 2019 (fl. 238).

De acuerdo con la manifestacion realizada por la Juez Trece Administrativa de Oralidad de
Cali, en el sentido de declararse impedida para conocer del presente asunto en razén a que
su conyuge podria tener intereses en las resultas del proceso por fungir como abogado
contratista del Municipio de Santiago de Cali, esta agencia judicial avocara el conocimiento del
asunto en el estado en que se en encuentra, en aplicacion de lo establecido en el numeral 2°
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011' y, en consecuencia, convocara a las partes a la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1 “Art. 155.- Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contr{ato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.”.



1. AVOCAR el conocimiento del presente medio de control, de conformidad con el articulo
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

1. SENALAR la hora de las 09:30 AM del dia 22 DE JULIO DE 2019 para que tenga lugar la

audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 "
1] 5 JuL v Auto Interlocutorio No. () 5 4 1
Proceso No. 76001-33-33-008-2019-00145-00
Convocante: Castipal S.A.S
Convocado: Municipio de Palmira
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Procede el Despacho a decidir mediante la presente providencia, sobre el acuerdo conciliatorio
extrajudicial logrado entre Castipal S.A.S y el Municipio de Palmira, ante la Procuraduria 59 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Cali.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion’.

La Sociedad Castipal S.A.S, mediante apoderado judicial, convocod a Audiencia de Conciliacion al
Municipio de Palmira, solicitando el reconocimiento y pago de doscientos cinco millones setecientos
cincuenta y ocho mil novecientos noventa pesos M/cte. ($205.758.990), correspondientes al ajuste de
los costos de insumos que componen los analisis de precios unitarios (APUs), como resultado de
aplicar el reajuste de los valores unitarios al Contrato No. MP 284 de 2015.

Como fundamentos facticos de su solicitud, la parte convocante expuso los que el Despacho se
permite resumir a continuacion:

La Sociedad Castipal S.A.S y el Municipio de Palmira, suscribieron Contrato de Obra Publica No. MP
284 del 6 de abril de 2015, el cual tenia por objeto el disefio y construccion del centro comercial para
vendedores ambulantes y estacionarios del Ente Territorial, por valor total de $2.980.267.424 y un
plazo de ejecucion de seis (6) meses.

El 28 de abril de 2015, se da inicié a la ejecucion del contrato, sin embargo, dentro del desarrollo del
mismo, se presentaron las siguientes situaciones:

v El 29 de mayo de 2015, se suspende el plazo de construccién de la obra, por cuanto, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Palmira, nego la entrega anticipada de los predios objetos de
expropiacion donde se iba a gjecutar el contrato.

v' El 5 de octubre de 2015, se reinicia el plazo de construccion de la obra, en atencion a que, el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira, resolvié favorablemente los recursos interpuestos
por el Ente Territorial contra |la anterior decision.

v El 18 de diciembre de 2015, La Sociedad Castipal S.A.S y el Municipio de Palmira, acordaron
celebrar Otro Si Modificatorio No. 1, para adicionar y suprimir actividades del contrato.

v El 2 de marzo de 2016, las partes acordaron celebrar Otro Si Modificatorio No. 2, para extender
el plazo del contrato en noventa (90) dias habiles.

v El 28 de junio de 20186, las partes celebraron Contrato Modificatorio, para adicionar el valor inicial
del contrato en $1.594.440.468 M/cte, asi como el plazo de éste en sesenta (60) dias habiles.

v El 13 de octubre de 2016, las partes celebraron Otro Si Modificatorio No. 3, para adicionar el
plazo del contrato en treinta (30) dias.

v El 11 de noviembre de 2016, se suspende el plazo de construccion de la obra, ante la necesidad
de analizar la autorizacion otorgada por el Ente Territorial de dotar cada médulo del centro
comercial con un punto de iluminacién y un toma doble.

v El 7 de febrero de 2017, se reanuda la ejecucion de la obra, terminandose el dia 14 de febrero
del mismo ano y liquidandose el contrato el 5 de abril de 2017.
Debido, a las anteriores circunstancias, que imposibilitaron la ejecucion oportuna y efectiva de la

obra, las condiciones econdémicas ofertadas por el contratista Castipal S.A.S variaron
sustancialmente; en razén de ello, fue necesario el reajuste de precios para ejecucion del contrato.

| Ver folins 56 a 62 del Expediente



2. Posicion Institucional del Comité de Conciliacion del Municipio de Palmira’.

El Comité se reunié el dia 21 de mayo de 2019 y mediante acta de la fecha, resolvid presentar
formula congiliatoria en el sentido de reconocer a Castipal S.A.S el valor de $205.758.990 M/cte, los
cuales se pagaran en cuatro (4) cuotas mensuales de $51.439.747 Micte, una vez se radique la
cuenta de cobro con los respectivos soportes y con la providencia qué apruebe la Conciliacion; suma
de dinero que no causara intereses, por tener naturaleza de compensacion.

Lo anterior al considerar que, durante la vigencia del Contrato No. MP 284 de 2015, se presentaron
hechos ajenos a las partes que afectaron la ejecucion del mismo, lo cual implicé un desequilibrio
econémico de la ecuacion financiera del contrato, por lo tanto, era necesario reconocer el pago del
ajuste de los costos de los insumos que componen los analisis de precios unitarios (APUs) con base
en el aumento del salario minimo para el afio 2016, en aplicacion de los mandatos contenidos en los
articulos 3, 4, 5, 26 y 27 de la Ley 80 de 1993.

3. Acuerdo Conciliatorio®.

La Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativo de la Ciudad de Cali, luego de escuchar a
las partes en la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial que se llevé a cabo el dia 22 de mayo de
2019, mediante Acta Sin Numero, considera que dicho acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto el tiempo, modo y lugar (siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantia y fecha de pago) y retine los siguientes requisitos: i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo; y v) en criterio de esta agencia, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

En razén de lo anterior, la Procuradora Judicial dispuso el envio del acta de conciliacion con los
respectivos soportes a los Juzgados Administrativos, a fin de que se surtiera el control de legalidad.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia, ha establecido los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
¢) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

Visto lo anterior, procede el Despacho a efectuar un analisis detallado de cada uno de los requisitos
del acuerdo conciliatorio:
4+ Representacion de las partes y capacidad o facultad para conciliar:

Castipal S.A.S y el Municipio de Palmira, acudieron al tramite conciliatorio prejudicial a través de
apoderados debidamente constituidos y facultados expresamente para conciliar, segun se evidencia
de los poderes obrantes en folios 3 y 70 del expediente.

4 Caducidad del Medio De Control:
Respecto al término de presentaciéon de la demanda, cuando se pretenda resolver una controversia
contractual, el articulo 164 del CPACA, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

{...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

§) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento (...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asf: (...)

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el dia
siguiente al de la firma del acta (...)"

De conformidad a lo establecido en la norma mencionada, considera el Despacho que en el presente
caso no operé el fendmeno juridico de la caducidad, toda vez que la liquidacién del Contrato No. MP
284 de 2015*, efectuada de com(n acuerdo por Castipal S.A.S y el Municipio de Palmira, acontecio el
dia 5 de abril de 2017, lo que significa que los actores tenian hasta el 6 de abril de 2019, para incoar
la demanda, plazo suspendido por la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 22 de marzo
de 2019, es decir antes de superado el término de los dos (2) afios que establece la Ley.

2 Ver folios 78 a 82 del Expediente.
3 Ver folios 131 a 132 del Expediente.
4 Ver folios 24 a 33 del Expediente.



4+ Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto, toda vez que, se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, puesto que, en este caso, la conciliacidn estuvo
encaminada a obtener el reconocimiento y pago de un desequilibrio econdmico de la ecuacion
financiera del Contrato No. MP 284 de 2015, que surgio por hechos externos a las partes y
conllevaron a que las condiciones que oferté el contratista en el afic 2015, variaran sustancialmente
al afio 2016, cuando se pudo reiniciar el contrato, solicitandose reajustes por actualizacion de precios,
ejecucion en obras adicionales y solicitud de costos adicionales, items que conforme a la solicitud de
conciliacion ascienden a $205.758.990.

+ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion, no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni la Ley.

En este caso, la Sociedad Castipal S.A.S solicita el pago de $205.758.990, con el fin de solventar el
desequilibrio financiero generado al interior del Contrato de Obra Publica No. MP 284 de 2015,
causado por factores ajenos a las partes, que imposibilitaron la ejecucion oportuna y efectiva de la
obra, afectando las condiciones econémicas inicialmente ofertadas correspondientes al afio 2015 y
que se ejecutaron finalmente en el afio 2016.

Como pruebas para respaldar el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:
v Certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad Castipal S.A.S (fl. 4-6)

v Contrato Obra Publica No. MP 284 de 2015, suscrito entre la Sociedad Castipal S.A.S. y el
Municipio de Palmira, el cual tenia por objeto el disefio y construccién del centro comercial para
vendedores ambulantes y estacionarios del Ente Territorial, por valor total de $2.980.267.424 y un
plazo de ejecucién de seis (6) meses (fl. 7-12)

v El 28 de abril de 2015, las partes suscriben acta de inicio del Contrato Obra Publica No. MP 284 de
2015. (fl. 13-14 y 83-84)

v El 29 de mayo de 2015, se suspende el plazo de construccién de la obra, por cuanto, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Palmira, neg6 la entrega anticipada de los predios objetos de
expropiacién donde se iba a ejecutar el contrato. (fl. 85-86)

v' El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala Civil Familia, mediante Sentencia del 24 de
julio de 2015, resuelve conceder la tutela impetrada por el Municipio de Palmira contra el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito, por violacién del derecho fundamental del debido proceso, ordenandole
en consecuencia al Operador Judicial, proferir Auto fijando nueva fecha para la diligencia de
entrega anticipada de inmuebles dispuesta en Auto del 18 de septiembre de 2014. (fl. 87-93)

v El 5 de octubre de 2015, se reinicia el plazo de construccion de la obra, en atenciéon a que, el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira, procedid a la entrega anticipada de los predios
objetos de expropiacidén donde se iba a ejecutar el contrato (fl. 94-95)

v El 2 de marzo de 2016, las partes celebraron Otro Si del Contrato No. MP 284 de 2015, para
extender el plazo del contrato en noventa (90) dias habiles, debido a las nuevas actividades
concertadas. (fl. 15)

v' El 28 de junio de 2016, las partes celebraron Otro Si Modificatorio No. 3, para adicionar el valor
inicial del contrato en $1.594.440.468 M/cte, asi como el plazo de éste en sesenta (60) dias
habiles, debido a la autorizacion de actividades o items nuevos que surgieron durante la ejecucion
del contrato y que se hacen necesarios para que la obra cumpla con los objetivos trazados. (fl.16-
18)

v El 11 de noviembre de 2016, se suspende el plazo de construccion de la obra, ante la necesidad
de analizar la autorizacion otorgada por el Ente Territorial de dotar cada modulo del centro
comercial con un punto de iluminacién y un toma doble. (fi. 19)

v El 5 de enero de 2017, la Sociedad Castipal S.A.S., le solicita al Ente Territorial la revision y ajuste
de precios unitarios, como consecuencia de la variacion de costos en el mercado de los insumos
que componen los items contractuales, toda vez que, acontecieron sucesos exégenos de
naturaleza econémica que incidieron en la variacion de los precios del mercado de los insumos
que conforman las actividades necesarias para el cumplimiento del objeto del contrato que de
contera ponen en riesgo la estabilidad econémica y financiera del negocio juridico. (fl. 34-50 y 96-
115)

v El 17 de enero de 2017, el Subsecretario de Renovacién Urbana y Vivienda del Municipio de
Palmira, mediante el Oficio No. 1160.15.1.031, le informa al contratista que, la Administracion
evaluara la correspondencia o equivalencia objetiva de su peticion de ajuste de precios unitarios,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 80 de 1993. (fl. 565)

v El 7 de febrero de 2017, se reanuda la ejecucién de la obra luego de verificarse la viabilidad sobre
las propuestas autorizadas por el Alcalde Municipal. (fl. 20)



v El 8 de febrero de 2017, se expide certificado de disponibilidad presupuestal por $1.216.012.057,
para la segunda fase del disefio y construccion del centro comercial para vendedores ambulantes
y estacionarios del Ente Territorial. (fl. 21)

v El 17 de febrero de 2017, se formaliza el recibo final a satisfaccion de la obra contratada. (fl. 22-23)

v El 5 de abril de 2017, se suscribié entre las partes acta de liquidacion del contrato, sefialandose las
circunstancias que dieron lugar a la suspension y reanudacién del contrato y, por ende,
maodificacién del plazo y valor del mismo.

Igualmente, se hace alusion a la reclamacion efectuada por el contratista por concepto de ajustes
de precios afo 2016 por valor de $203.758.990, determinandose que, la Sociedad Castipal S.A.S.
realizara las respectivas reclamaciones de las obras pagadas segun valor contractual del afo
2015, correspondientes a los items que no se ejecutaron en ese vigencia por la suspension de la
obra, en atencion a la orden emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira,
prolongando la ejecucién de la misma hasta la vigencia 2016. (fl. 24-33 y 117-126)

v El 1 de agosto de 2017, mediante Oficio No. 641, el Subsecretario de Renovaciéon Urbana y
Vivienda del Municipio de Palmira, le informa al Alcalde que, después de efectuar el analisis de
cada uno de los precios que la firma Castipal S.A.S., hace solicitud de revision y ajuste, se
concluye que estos reajustes corresponden al valor actualizados desde la fecha que se pactaron
(contrato inicial) a la fecha en que se ejecutd la actividad. (fl. 51-52 y 127-128)

v El 20 de febrero de 2019, a través del Oficio No. DC-184-01-19, la firma interventora del Contrato
No. MP 284 de 2015, emite concepto, respecto a la reclamaciéon de equilibrio econémico
presentada por el contratista, sefalando: (fl. 53-54 y 129-130)

“...1. Hemos revisado el documento “revisién y ajuste de precios unitarios” del contrato de la referencia,
del mismo es claro que en el periodo de ejecucién de contrato, no se reclamaron incumplimientos de la
entidad publica contratante por lo que en su debido momento no surgié el deber jurfdico de reparar por
parte de la Administracién al contratista de obra, sin embargo es cierto el hecho que al inicio del contrato
se debid suspender la ejecucion del mismo un periodo cerca de cualro meses y medio, que obligd a
desarrollar parte del conlrato en el afto siguiente, 2016.

2. En el escrito de la reclamacion, a pesar que se aportan documentos que indican cambios de precios
de algunos materiales y mano de obra, como soporte del valor reclamado, estos solo se calcularon con
base en los cambios de IPC constructor y el incremento del salario minimo.

No obstante lo anterior, la interventorfa considera que el contratista esta en todo derecho de presentar
sus pretensiones, las cuales deberan o ser conciliadas con la Administracion o hacerlas valer via
Jjudicial...”

Ahora bien, para verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, es necesario realizar un analisis a la
reclamacion efectuada por el convocante, para determinar si en un eventual proceso judicial la misma
tiene apariencia de buen derecho.

Por medio del contrato estatal se persigue la prestacion de los servicios publicos y por ende la
satisfaccion de intereses de caracter general, propésitos estos que finalmente conducen a que la
ejecucion del objeto contractual sea una de las cuestiones fundamentales en la contratacién del
Estado.

Es por esta razén que la Ley ha previsto diversos mecanismos para conjurar aquellos factores o
contingencias que puedan determinar la inejecucidon de lo pactado, destacandose dentro de ellos el
reajuste de los precios convenidos de tal manera que al mantenerse el valor real durante el plazo
negocial, el contratista pueda cumplir con sus obligaciones y se satisfaga entonces el interés general
mediante la prestacion del servicio publico.

Siendo esto asi, “.../Ja conmutatividad del contrato estatal se edifica sobre la base del equilibrio, de la
igualdad o equivalencia proporcional y objetiva de las prestaciones econdémicas y por consiguiente las
condiciones existentes al momento de la presentacién de la propuesta y de la celebracién del contrato
deben permanecer durante su ejecucion, e incluso su liquidacién, manteniéndose en estas etapas las
obligaciones y derechos originales asi como las contingencias y riesgos previsibles que asumieron las
partes, de tal suerte que de llegar a surgir fenémenos que rompan el equilibrio que garantiza el
legislador, debe de inmediato restablecerse...” .

Este deber de restablecimiento del equilibrio econémico se encuentra normativamente previsto en los
numerales 3° y 8° del articulo 4°, en el numeral 1° del articulo 5° y en el articulo 27, todos de la Ley 80
de 1993.

Luego, el restablecimiento del equilibrio econdémico mas que proteger el interés individual del
contratista, lo que ampara fundamentalmente es el interés publico que se persigue satisfacer con la
ejecucioén del contrato.

Las circunstancias determinantes de la alteracién del equilibrio econémico del contrato, pueden
derivarse de hechos o actos imputables a la Administracion o al contratista, como partes del contrato,

5 Consejo de Estado, Sentencia del 22 de junio de 2011, Expediente 18836.
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que configuren un incumplimiento de sus obligaciones, de actos generales del Estado o de
circunstancias imprevistas, posteriores a la celebracién del contrato y no imputables a ninguna de las
partes.

Sin embargo, debe recordarse que en todos estos eventos que pueden dar lugar a una alteracién del

equilibrio economico del contrato es indispensable, para que se abra paso el restablecimiento, la

prueba del menoscabo y de que éste es grave y que ademas no corresponde a un riesgo propio de la

actividad que deba ser asumido por una de las partes contractuales.

Sobre este particular el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:
“...cualquiera que sea la causa que se invoque, se observa que el hecho mismo por s solo no equivale a un
rompimiento automéatico del equilibrio econémico del contrato estatal, sino que debera analizarse cada caso
particular, para determinar la existencia de la afectacién grave de las condiciones econémicas del contrato.
Bien ha sostenido esta Corporacion que no basta con probar que el Estado incumplié el contrato o lo
modificé unilateralmente, sino que ademés, para que resulte admisible el restablecimiento del equilibrio
econémico del contrato, debe probar el contratista que representé un quebrantamiento grave de la ecuacion
contractual establecida ab initio, que se sale de toda previsién y una mayor onerosidad de la calculada que
no esta obligado a soportar, existiendo, como atras se sefiald, siempre unos riesgos inherentes a la misma
actividad contractual, que deben ser asumidos por él 0 que con su conducta contractual genero la legitima
confianza de que fueron asumidos.

A este respecto, se observa que en cierto tipo de contratos, como son los de obra, el denominado factor que
se incluye en las propuestas por los contratistas de administracion-imprevistos-utilidad-, comanmente
flamado AlU, es determinante para la demostracion del desequilibrio econémico del contrato. En efecto, en
los contratos de obra publica, ha manifestado el Consejo de Estado que “en los contratos en los que en la
cldusula relativa a su valor se incluya un porcentaje de imprevistos, le corresponde al contratista, en su
proposito de obtener el restablecimiento de la ecuacion financiera, demostrar que a pesar de contarse con
esa partida"s esa resulté insuficiente y superd los sobrecostos que se presentaron durante la ejecucion del
contrato...”

Pero ademas de la prueba de tales hechos es preciso, para que prospere una pretension de
restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato en virtud de cualquiera de las causas que
pueden dar lugar a la alteracion, que el factor de oportunidad no la haga improcedente.

En efecto, tanto el articulo 16 como el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, prevén que en los casos de
alteracién del equilibrio econémico del contrato, las partes pueden convenir lo necesario para
restablecerlo, suscribiendo “...los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma
de pago de gastos adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere
lugar...”

Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias que pueden alterar o han
alterado ese equilibrio econémico, llegan a acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prérrogas
del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al momento de suscribir acuerdos en razén
de tales circunstancias; deben presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades por
incumplimiento del contrato, por su variacion o por las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no
imputables a ninguna de las partes.

Y es que el principio de la buena fe lo impone porque, como se sabe, la buena fe contractual, que es
la objetiva, “...consiste fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las
obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar un comportamiento que
convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante
también debe cumplirse y cuya satisfaccién depende en buena medida de la lealtad y correccion de la
conducta propia..."”

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas en la alteracién del
equilibrio econémico no se hacen al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prorrogas
del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal motivo se convinieren, cualquier
solicitud, reclamacion o pretensién ulterior es extemporanea, improcedente e impréspera por vulnerar
el principio de la buena fe contractual®.

En conclusién, para que proceda el restablecimiento judicial de la ecuacién financiera del contrato, es
necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos®:

1. Que la ruptura de la ecuacioén financiera del contrato (menoscabo) sea de caracter GRAVE.

2. Que a través del medio probatorio idéneo se encuentre acreditada la relacién entre la situacion
factica alegada como desequilibrante y la ruptura grave del equilibrio econémico.

6 Consejo de Estado, Sentencia del 31 de agosto de 2011 Exp. 18080, Sentencia del 11 de diciembre de 2003 Exp. 16.433

7 Consejo de Estado, Sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836

8 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de junio de 1999. expediente 6032, sentencia del 31 de agosto de 2011, Expediente 18080, Senltencia del 9 de mayo de
2012, Expediente 22087, Sentencia del 10 de septiembre de 2014, Expediente 27648.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 29 de enero de 2018, Exp. 52666



3. Que la situacion factica alegada como desequilibrante no corresponda a un riesgo propio de la
actividad que deba ser asumido por una de las partes contractuales.

4. Que se realicen las solicitudes, reclamaciones o salvedades de los hechos generadores de la
ruptura del equilibrio financiero, dentro de los criterios de oportunidad que atiendan al principio de
buena fe objetiva o contractual, esto es que, una vez ocurrido tal hecho, se efectiuen las
solicitudes, reclamaciones o salvedades al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o
prorrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc.

5. Que las solicitudes, reclamaciones o salvedades se realicen de manera especifica y concreta en
cuanto a su concepto, tiempo y valor. Es decir, no tienen validez las salvedades formuladas en
forma general o abstracta.

Por otra parte, la liquidacidon de los contratos estatales es una figura o etapa contractual mediante la
cual lo que se procura es finalizar la relacion negocial mediante la realizacién de un balance final o un
corte definitivo de las cuentas, para determinar quién le debe a quién y cuanto.

Existen tres tipos de liquidacion, la primera de ella la liquidacion bilateral, la segunda la liquidacion
unilateral y la tercera la liquidacion judicial. En el caso de autos nos detendremos sobre la liquidacion
bilateral, la cual deviene como un verdadero negocio juridico, en donde las partes de coman acuerdo
y conforme a la buena fe objetiva, definen de manera clara y expresa las prestaciones, derechos y
obligaciones que aln subsisten a su favor 0 a su cargo y a partir de alli realizan un balance final de
cuentas para de ésta forma extinguir de manera definitiva todas las relaciones juridicas que surgieron
del contrato estatal precedentemente celebrado.

Es decir que, si la verdadera naturaleza juridica de la liquidacion bilateral o de mutuo acuerdo es la de
ser un negocio juridico que extingue la relacion contractual preexistente, forzoso es concluir que ése
momento configura la tltima oportunidad de las partes para manifestar su inconformidad, realizando
las observaciones, reclamos o salvedades a las que haya lugar, pues de lo contrario se entenderia
que se encuentran conformes con ello y no pretenden posteriormente iniciar una accién para solicitar
que se les reconozcan unas sumas que no reclamaron en la oportunidad debida.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el Despacho considera, de acuerdo con los parametros fijados
por el Consejo de Estado, que las pruebas allegadas al proceso, valoradas bajo las reglas de la sana
critica, no resultan ser suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

En efecto, revisada de forma integral la actuacién puesta a consideracion del Despacho, no se
evidencia que la suspension de la obra entre el 29 de mayo y 5 de octubre de 2015, con ocasién de la
providencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, en la cual se neg6 la entrega anticipada
de los predios con matricula No. 388-38281 y 388-38282, haya generado una ruptura de la ecuacion
financiera del Contrato de Obra Publica No. MP 284 de 2015, de caracter grave.

Tampoco se encuentra acreditada la relacion entre la suspensioén antes descrita y la presunta ruptura
del equilibrio econémico alegado, mas cuando esta probado que las partes contractuales el dia 2 de
marzo de 2016, celebraron un Otro Si del Contrato, para extender el plazo de éste en noventa (90)
dias habiles, advirtiendo que la modificacion del contrato estaba sélo referida a la adicién de tiempo
pero no al valor del mismo.

Incluso, en el Otro Si Modificatorio No. 3 suscrito el 28 de junio de 2016, donde se adiciona tanto el
plazo como el valor del contrato, tampoco se hace salvedad alguna por parte del contratista respecto
al sobrecosto de la obra o el presunto desequilibrio econédmico que pudiera sufrir.

Sumado a lo anterior, se tiene que una vez iniciada la ejecucién del Contrato, entre el Representante
legal de Castipal S.A.S. y la Firma Interventora se suscribieron diferentes documentos'® antes de la
solicitud de revision de ajustes de precios unitarios (5 de enero de 2017), en los cuales no se observa
que el contratista haya informado o reclamado algun tipo de sobrecosto en la ejecucién de la obra,
contrario sensu, estas fueron suscritas sin ninguna salvedad.

Asi las cosas, el Despacho encuentra, en primera medida, que la ejecucién del contrato entre los
arios 2015 a 2016 (periodo reclamado por el contratista), continudé su curso sin que, dentro de los
criterios de oportunidad que atiendan al principio de buena fe objetiva o contractual, esto es una vez
ocurrido tal hecho, se efectuara algun tipo de reclamo por parte del contratista que refiera al
desequilibrio econdmico que dice sufrir y al ajustes de precios unitarios no previstos en el contrato
inicial o sobrecostos de la obra.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no obra ningun documento que permita tener certeza sobre
la variacion de los costos de insumos que componen los analisis de precios unitarios (APUs), aqui
reclamados, en donde se evidencie el alza que alega el contratista.

Bajo estos parametros, el Despacho llega a la conclusion que no hay prueba fehaciente que
demuestre un desequilibrio econémico en el Contrato de Obra Publica No. MP 284 de 2015, suscrito
entre Castipal S.A.S. y el Municipio de Palmira, y en razén de ello no se cumple con este requisito

10 Acta de suspension del 29 de mayo de 2015, Acta de reinicid del 5 de octubre de 2015, Otros Si modificatorios del contrato en fechas 2 de marzo y 28 de
junio de junio de 2016, acta de suspensién del 11 de noviembre de 2016.



para aprobar el acuerdo conciliatorio, maxime si se tiene en cuenta que en asuntos como el de la
referencia, el Juez debe velar porque el acuerdo que es sometido a su estudio, se encuentre
respaldado y acreditado en pruebas que conduzcan a una alta probabilidad de condena en el evento
que se adelante un proceso judicial en contra de la entidad publica convocada, con el fin de que se
ejerza una verdadera proteccion del patrimonio publico.

Las pruebas que se aduzcan en conciliaciones prejudiciales, deben justificar suficientemente los
valores que acuerden las partes reconocer, ya que de lo contrario, impartirle aprobacion a un arreglo
sin los suficientes elementos de conviccién sobre los fundamentos facticos que se plantean y sin
encontrar configurada la acreditacion de responsabilidad a cargo de la entidad publica que se
convoca, comportaria desconocer los parametros que han sido trazados por el Consejo de Estado.
Siendo ello asi, y en aras de precaver que la conciliacion resulte lesiva para el patrimonio publico, se
improbara el acuerdo conciliatorio suscrito entre Castipal S.A.S. y el Municipio de Palmira.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio Extrajudicial logrado entre Castipal S.A.S y el
Municipio de Palmira, ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de
Cali, mediante Acta del 22 de mayo de 2019, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO.- Péngase en conocimiento de lo decidido aqui, a la Procuradora 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali, para los fines pertinentes.

TERCERO.- Una vez dado cumplimiento a las drdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

J
y./rz"’t"‘"-t:)—- M‘r‘c‘i oA . ) I
MONICA LONDONO FORERO .
Juez O o



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 15 JUL N8

Auto Interlocutario I\ﬁ_ﬁ_ﬂ,_ 2

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO-LABORAL

Demandante: RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDRAZA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR
Litisconsorte: MELIDA CORREA GIRALDO

Radicado No.: 76001-33-33-008-2016-00300-00

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho pronunciarse sobre la designacion realizada al Dr. Mario Orlando Valdivia Puente
en el auto interlocutorio No. 0370 de fecha mayo 20 de 2019 y, a nombrar un nuevo Curador Ad Litem
que asuma la defensa de |a sefiora MELIDA CORREA GIRALDO, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDRAZA, en nombre propio, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR, con el fin que se declare la nulidad del Oficio 11290 de 31
de mayo de 2016, a través del cual negd el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de
retiro en calidad de conyuge supérstite del agente fallecido Alonso Pedraza.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1005 del 18 de Octubre de 2016, se admitié la demanda y se explico
que era procedente la vinculacion de la sefiora MELIDA CORREA GIRALDO, como presunta
companera permanente del causante, en calidad de litisconsorte necesario, indicando que se notificaria
de conformidad al art. 200 del CPACA (fl. 42-43).

En fecha mayo 07 de 2018, la parte demandante manifestdé que, desconocia la direccién de
notificaciones y correo electronico de la sefiora MELIDA CORREA GIRALDO, por lo que, solicitd su
emplazamiento. (fl. 74)

En razoén de lo manifestado por la apoderada de la parte demandante, se profirié el Auto interlocutorio
No. 0529 del 22 de junio de 2018, por medio del cual, se ordend el emplazamiento de |la sefiora MELIDA
CORREA GIRALDO (fl. 76).

En fecha agosto 15 de 2018, la abogada Eliana Ortega Lopez a quien habra que reconocerle sustitucion
para actuar en representacion de la parte demandante, aport6 la constancia de las publicaciones del
edicto emplazatorio realizado por el Despacho (fl. 80-81).

Mediante auto interlocutorio No. 0370 de fecha mayo 20 de 2019, fue nombrado como Curador Ad
Litem, el abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE, para ejercer la defensa de la sefiora
MELIDA CORREA GIRALDOQ, advirtiéndole que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 48 del
Caodigo General del Proceso, el cargo de Curador Ad Litem es de obligatoria aceptacion y que debia
comparecer a notificarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. (fl. 83)

En fecha junio 07 de 2019, el abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE, aporté un memorial
indicando que, debido al gran volumen de procesos en los que figura como apoderado de la parte
demandante, le era imposible aceptar el nombramiento (fl. 84).

Mediante auto de sustanciacion No. 0513 de fecha junio 13 de 2019, se resolvio, NO ACEPTAR la
renuncia de designacion como Curador Ad Litem, presentada por el abogado MARIO ORLANDO
VALDIVIA PUENTE y se le ordend al mismo, comparecer dentro de los 3 dias siguientes, para su
posesion y notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a las que hubiere lugar (fl. 86).

Una vez revisado el expediente y la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el abogado
MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE, no se presentd para posesionarse como Curador Ad Litem (fl.
88).

CONSIDERACIONES

El Curador Ad Litem es la persona encargada de asumir la defensa de la parte que por alguna
circunstancia no puede concurrir al proceso o cuando esta sea un incapaz y por dicha circunstancia no
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pueda asumir su defensa. Lo designa el juez encargado del proceso y su funcidn principal es asumir la
defensa de la parte que representa en el proceso.

Esta figura no fue regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo que en atencion al articulo 306 de esta
misma normativa, nos debemos remitir a lo establecido en el Cédigo General del Proceso.

Sobre |la designacion del Curador Ad Litem, indica el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del
Proceso, lo siguiente:

"Articulo 48. Designacién.
Para la designacion de los atixiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas:

(...) 7. La designacién del curador ad Iitem recaeréa en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberé concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”.

De la parte final de la norma traida a colacién, se concluye que, cuando el abogado que sea designado
como Curador Ad Litem, no concurra a asumir el cargo, deberan compulsarse copias ante la autoridad
competente.

Asi las cosas, en atencion a las diferentes actuaciones puestas de presente en el acapite de
antecedentes, se compulsaran copias ante el Sala Jurisdiccional Disciplinaria — Seccional Valle del
Cauca, para que investigue la conducta omisiva del abogado MARIO ORLANDOQ VALDIVIA PUENTE
y, en atencion a ello, se le relevara de la designacion realizada y se realizara una nueva designacion
de Curador Ad Litem, para que ejerza la defensa de la sefiora MELIDA CORREA PEDRAZA, a titulo
de defensor de oficio, desempenando el cargo en forma gratuita, segun lo dispuesto por el articulo 48
del CGP, incluyendo el nombre de un abogado que ejerce habitualmente la profesion, en atencién a
que la Lista de Auxiliares que se encuentra vigente a la fecha, conforme al Acuerdo No. 10448 de 2015.
no contempla Ia dicha categoria, atendiendo las funciones consagradas en el articulo 56 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. RELEVAR de la designacion como Curador Ad Litem del abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE, por las razones anteriormente expuestas.

2. COMPULSAR copias ante el Sala Jurisdiccional Disciplinaria — Seccional Valle del Cauca, para que
investigue la conducta omisiva del abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE, por las
razones anteriormente expuestas.

3. NOMBRAR como Curador Ad Litem, para ejercer la defensa de la sefiora MELIDA CORREA
GIRALDO, dentro del proceso que adelanta la sefiora RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDRAZA, a
la abogada Dra. FRANCY ELENA VALDES TRUJILLO, identificada con CC No. 66.946.616 y
portadora de la tarjeta profesional No. 213.357 del Consejo Superior de la Judicatura. Direccion:
Calle 12 # 3-37 de la Ciudad. Teléfono: 8830230 — 8880636 — 8880649.

4. Por Secretaria COMUNICAR el nombramiento a la profesional del derecho descrita.

5. ADVERTIR a la designada que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 48 del Cadigo General
del Proceso, el cargo de Curador Ad Litem es de obligatoria aceptacion y que debe comparecer a
notificarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

6. RECONOCER sustitucion para actuar en representacion de la parte demandante, a la Dra. ELIANA
ORTEGA LOPEZ, identificada con CC No. 29.284.663 y portadora de la tarjeta profesional No.
178.726 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder aportado (fl. 78).

Notifiquese y Cumplase,
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