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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

31 JuL W

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° Q 6 T 5
Proceso No: 008 - 2017- 0191-001
Demandante: ISABEL MUNOZ FAJARDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de Control: EJECUTIVO
Liquidacion de crédito

Conforme a la ritualidad procesal, se requerira a las partes para que de conformidad con el articulo 446
del Codigo General del Proceso, al que se acude por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011,
alleguen la respectiva liquidacion del crédito.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. REQUERIR por segunda vez a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que
aporten liquidacion del crédito de conformidad al art. 446 del CGP y a los parametros dados en
la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, la cual goza de firmeza.

2. REQUERIR a la parte ejecutada, para que aporte la liquidacién de la obligacion al expedir
Resolucién No. 4143.0.21.7329 de 4 de octubre de 2016 “Por medio del cual El Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio Procede a dar cumplimiento a un fallo judicial’, de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 5§ del auto interlocutorio No. 0355 del 15 de mayo de 2019.

Notifiquese y cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 1 JUL 2018

Auto de Sustandiacién No. _() § 716

Accion: EJECUTIVO

Demandante: CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ
Demandado: UGPP

Radicacion: 008-2012-00036-00

Recurso extemporaneo

Verificada la constancia secretarial que antecede, la parte ejecutada presenta memorial de recurso
extemporaneo visible a folios 323 a 325 del cuaderno ejecutivo, con el fin de revocar el auto que
dispuso sancionar a la Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO, en su condicién de
Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y conmind nuevamente a la entidad al pago inmediato
de la obligacion, la que se estima en $2.000.000.

Visto lo anterior, se precisa que el Auto interlocutorio No. 0466 del 20 de junio de 2019 fue notificado
en el estado No. 0047 del 21 de junio de 2019 (fl. 318-320) y podia ser recurrido, como plazo maximo
hasta el 27 de junio de 2019, sin embargo la parte inconforme presenté su libelo el dia 28 de junio del
afo en curso, razén por la cual y sin mayores consideraciones, habra de rechazarse por
extemporaneo el recurso presentado de conformidad con los articulos 318 y 322 del CGP acatando la
sentencia dictada por el H, Consejo de Estado’.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. RECHAZAR por extemporaneo el memorial visible a folios 323 a 325 presentado por la entidad
gjecutada.

2. CONMINAR nuevamente a la UGGP al pago INMEDIATO de la obligacién, la cual se estima en
$2.000.000, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la presente providencia.

Notifiquese y Cumplase
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" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogoté D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°:
150012333000201300870 02 (0577-2017)



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, la presente
accion de tutela remitida por la H. Corte Constitucional, indicando que la misma
fue excluida de revision. Sirvase Proveer,

Santiago de Cali,

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

{k‘"r

L9 /

“‘El"‘ ¢

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

&

Santiagode Cali, __ % 1 JUl 2019

Auto de Sustanciacion No. “ 6 7 7

Proceso No: 76001-33-33-008-2018-00259-00

Demandante: ZAIRIS RIVAS MURILLO representante legal del menor
JULIAN ANDRES CALLE RIVAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES vy

CRISTIAN DAVID CALLE RIZO representado legalmente por
la sefiora ESPERANZA RIZO PLAZA

Vinculado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA
Accion; De Tutela

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que la presente accion de
tutela fue allegada de la Honorable Corte Constitucional siendo excluida de
revision, este Juzgado dispone la cancelacion de su radicacion y el archivo
definitivo del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 3 1 JUL ng

Auto Sustanciacién N° _0_6 / 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00159-00
Demandante: Raul Antonio Martinez Restrepo
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

Mediante Auto de Sustanciacién No. 19 del 23 de enero de 2019, se requirio a la parte actora para
que en el termino de quince (15) dias, aportara al expediente el poder que le fue entregado por el
Defensor Publico Diego Mauricio Lépez, debidamente autenticado. (fl. 49)

Revisado el expediente, se advierte, seglin constancia secretarial visible a folio 50, que la parte
actora no allegé el documento solicitado por el Despacho.

En ese orden de ideas, al encontrarse vencido el término legalmente concedido a la parte
demandante, y no habiéndose presentado el poder en los términos de Ley, se procedera decretar el
desistimiento tacito del medio de control de la referencia, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ia solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de la demanda presentada por el sefior Ratl Antonio
Martinez Restrepo, contra la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE la terminacién del presente medio de control, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo.

CUARTO: En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelaciéon de su
radicacién.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

S;ntiago de Cali,a —l JUL 20‘@
Auto interlocutorio No. Q_6_1 3

Procesos No: 76001-33-323-008-2017-00221-00
76001-33-323-008-2017-00027-00

Demandante: Over Herney Benavidez Guerrero

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Arribado al expediente comunicacion de levantamiento de embargo proveniente del Juzgado Quinto
Civil Municipal de Palmira, respecto los procesos con Rad. 76001-33-33-008-2017-00221-00 y Rad.
76001-33-33-008-2017-00027-00, procede el Despacho a pronunciarse, asi:

1. Proceso 76001-33-33-008-2017-00221-00
Una vez revisado el expediente, se advierten las siguientes actuaciones procesales:

a) El Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, mediante Oficio No. 690 del 2 de octubre de 2018,
informé que, dentro del Proceso Ejecutivo No. 2018-00097-00, se decretd el embargo y
secuestro del credito que le pudiera corresponder al sefior Over Herney Benavidez Guerrero,
dentro del proceso ordinario de la referencia. (fl. 74-75)

b) A través del Auto Interlocutorio No. 875 del 22 de octubre de 2018, el Despacho resolvio,
registrar la medida de embargo sobre el derecho que eventualmente le pudiera asistir al
demandante a favor del Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, de conformidad con el
numeral 5 del articulo 593 del CGP. (fl. 76)

c) El Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, mediante Oficio No. 4812 del 7 de diciembre de
2018, informé que, dentro del Proceso Ejecutivo No. 2018-00417-00, se decretd el embargo y
secuestro del crédito que le pudiera corresponder al sefor Over Herney Benavidez Guerrero,
dentro del proceso ordinario de la referencia. (fl. 86)

d) A través del Auto Interlocutorio No. 1018 del 13 de diciembre de 2018, el Despacho resolvio,
entre otras, informarle al Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira que, previo a su solicitud de
embargo, el Juzgado Sexto Civil Municipal de la misma ciudad, requirio el decreto de embargo
del proceso de la referencia, el cual se registro favorablemente mediante Auto Interlocutorio No.
875 del 22 de octubre de 2018, por lo que, no procedia otra medida de embargo de igual
naturaleza. (fl. 87)

e) El 25 de julio de 2019, se allega oficio proveniente del Juzgado Quinto Civil Municipal de
Palmira, por medio del cual, informa el levantamiento de medidas cautelares de embargo de
creditos a favor del sefor Benavidez Guerrero, dentro del Proceso Ejecutivo No. 2018-00417-00.
(fl. 111-113)

De acuerdo con lo expuesto, advierte el Despacho que, en este caso, no procede cancelar el registro
de embargo que recae sobre el Proceso Ordinario No. 2017-00221-00, por cuanto, dicha medida fue
registrada a favor del Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, siendo éste el tnico Juzgado que
puede requerir que se efectue dicha actuacion procesal.

2. Proceso 76001-33-33-008-2017-00027-00
Una vez revisado el expediente, se advierten las siguientes actuaciones procesales:

a) El Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, mediante Oficio No. 4812 del 7 de diciembre de
2018, informé que, dentro del Proceso Ejecutivo No. 2018-00417-00, se decretd el embargo y
secuestro del crédito que le pudiera corresponder al sefior Over Herney Benavidez Guerrero,
dentro del proceso ordinario de la referencia. (fl. 80)

b) A través del Auto Interlocutorio No. 1018 del 13 de diciembre de 2018, el Despacho resolvid,
entre otras, registrar la medida de embargo sobre el derecho que le asistio al demandante a
favor del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, de conformidad con el numeral 5 del articulo
593 del CGP. (fl. 81)



¢) El Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, mediante Oficio No. 524 del 25 de junio de 2019,
informé que, dentro del Proceso Ejecutivo No. 2018-00097-00, se decretd el embargo y
secuestro del crédito que le pudiera corresponder al sefior Over Herney Benavidez Guerrero,
dentro del proceso ordinario de la referencia. (fl. 96)

d) A través del Auto Interlocutorio No. 505 del 8 de julio de 2019, el Despacho resolvid, entre otras,
informarle al Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira que, previo a su solicitud de embargo, el
Juzgado Quinto Civil Municipal de la misma ciudad, requirié el decreto de embargo del proceso
de la referencia, el cual se registré favorablemente mediante Auto Interlocutorio No. 1018 del 13
de diciembre de 2018, por lo que, no procedia otra medida de embargo de igual naturaleza. (fl.
97)

e) El 25 de julio de 2019, se allega oficio proveniente del Juzgado Quinto Civil Municipal de
Palmira, por medio del cual, se informa el levantamiento de medidas cautelares de embargo de
créditos a favor del sefior Benavidez Guerrero, dentro del Proceso Ejecutivo No. 2018-00417-00.
(fl. 99-101)

En atencion a lo expuesto, el Despacho procedera a cancelar el registro de la medida de embargo
que existe dentro del presente proceso, a favor del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira con
ocasion del Proceso Ejecutivo No. 2018-00417-00.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del expediente, obra orden de embargo y
secuestro del Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, a la cual no se le dio tramite por estar
previamente registrada la medida del Juzgado Quinto Civil Municipal de la misma ciudad, el
Despacho procedera a dar cumplimiento al articulo 593 del CGP, al cual se acude por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en torno a la practica de embargos, el cual establece:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(.)

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrele el embargo persiga o lenga en ofro
proceso se comunicara al juez que conozca de é/ para los fines consiguientes, y se considerarg
perfeccionado desde la fecha de recibo de la comunicacién en el respectivo despacho judicial”

(.)

Paragrafo 2°. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en esle
articulo, hard incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5} salarios
minimos mensuales.”

Asi las cosas, habida cuenta que en el expediente se dicté Sentencia No. 168 del 19 de septiembre
de 2018, decision que se encuentra en firme, se procedera a registrar la medida de embargo que
surge del Proceso Ejecutivo No. 2018-00097-00, respecto del crédito que le asiste al demandante
Over Herney Benavidez Guerrero, en los términos ya resefiados.

Se reitera que, no sera viable constituir certificado de depodsito a disposicion del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Palmira, en atencién a que, el Proceso con radicado 2017-00027-00, corresponde a un
Proceso Ordinario, cuyo medio de control es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y no a un
Proceso Ejecutivo de los que trata el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, adicional a
ello, los dineros que se paguen con ocasion de la Sentencia condenatoria dictada dentro del presente
asunto, no se consignan a ordenes de este Despacho Judicial, por ser un tramite administrativo
adelantado por la entidad demandada, siendo lo procedente informar a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, para que tomen nota del embargo y procedan a consignar los dineros a
disposicion del Juzgado que ordené el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: INFORMAR al Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, que no procede cancelar la
medida de embargo que recae sobre el Proceso Ordinario radicado bajo el No. 2017-00221-00, por
cuanto, dicha medida fue registrada a favor del Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira con ocasién
del Proceso Ejecutivo No. 2018-00097-00.

SEGUNDO: CANCELAR el registro de la medida de embargo que recae sobre el Proceso Ordinario
radicado bajo el No. 2017-00027-00, a favor del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, con
ocasion del Proceso Ejecutivo No. 2018-00417-00.

TERCERO: REGISTRAR medida de embargo del derecho reconocido a favor del demandante a
través de la Sentencia No. 168 del 19 de septiembre de 2018, dentro del Proceso Ordinario radicado
bajo el No. 2017-00027-00, a solicitud del Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, con ocasién del
Proceso Ejecutivo No. 2018-00097-00, de conformidad con el numeral 5° del articulo 593 del CGP. Se
sefala como cuantia maxima de la medida la suma de $25.000.000.

CUARTO: LIBRAR comunicacién a los Juzgados Quinto y Sexto Civil Municipal de Palmira, de lo
aqui consignado.



CUARTO: NOTIFICAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, de la cancelacion del
registro de la medida de embargo que recaia sobre el Proceso Ordinario con radicado 76001-33-33-
008-2017-00027-00, a favor del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, con ocasién del Proceso
Ejecutivo No. 2018-00417-00.

QUINTO: NOTIFICAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, del embargo que se
registra en el Proceso Ordinario con radicado 76001-33-33-008-2017-00027-00, a favor del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Palmira, con ocasion del Proceso Ejecutivo No. 2018-00097-00, a fin de que
tomen atenta nota y proceda a consignar los dineros a que hubieren lugar a érdenes de dicho
Despacho Judicial.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 JUL 20\9
Auto Interlocutorio No. _0_6_ 1 A

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00091-00
Demandante: German Hurtado Ramirez y Otra
Demandado: Municipio de Candelaria

Empresa Raiz de Yuca El Campesino
Accion: Popular

Se resuelve mediante la presente providencia, el recurso presentado por el Apoderado Judicial del
Municipio de Candelaria, en contra del Auto Interlocutorio No. 537 del 15 de julio de 2019".

ANTECEDENTES

Los sefiores German Hurtado Ramirez y Oneira Carmen Rosero, a través de apoderada judicial,
instauraron Accion Popular, contra el Municipio de Candelaria y la Empresa Raiz de Yuca El
Campesino, con el fin que se protejan los siguientes derechos colectivos: saneamiento ambiental,
propiedad privada y funcién ecologia de la propiedad, derecho a gozar de un medio ambiente sano y
bienestar general y mejoramiento de la calidad de vida.

La admisidn de la Accion Popular, se realizé mediante Auto Interlocutorio No. 258 del 5 de abril de
2019, el cual se notificod a las partes, asi como al Ministerio Publico, a través de un mensaje al correo
electronico de notificaciones judiciales?.

Vencido el traslado de la Accién Popular, a través del Auto de Sustanciacion No. 446 del 13 de junio
de 2019, se convocd a las partes a la Audiencia de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998°.

El dia 9 de julio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, la cual se
declard fallida por no existir animo para presentar formula de pacto®.

A través del Auto Interlocutorio No. 537 del 15 de julio de 2019, el Despacho, previo analisis de
conducencia, pertinencia y eficacia, decretd las pruebas solicitadas por las partes y procedié a cerrar
el debate probatorio de la Accién Popular, teniendo en cuenta en que las mismas ya se encontraban
aportadas dentro del expediente®.

Mediante escrito del 17 de julio de 2019°, el apoderado judicial del Municipio de Candelaria interpone
recurso de reposicion contra la anterior decision, indicando que, el Despacho no efectud la
notificacion de la providencia que fijo fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pacto de Cumplimiento,
como lo establece el articulo 201 del CPACA, ni tampoco a los correos electronicos sefialados en el
escrito de contestacion de la demanda.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Ley 472 de 1998, sefalé respecto del recurso de reposicién, lo siguiente:

“Articulo 36. Recurso de Reposicion. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accién Popular
procede el recurso de reposicion, el cual seré interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil."
Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
relacién a los recursos ordinarios y su tramite, prevé:
‘Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceplibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaréa lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”

1 Ver folios 152-155 del expediente,
2 Ver folios B3 y 65 del expediente.

3 Ver folio 146 del expediente.

4 Ver folio 148-149 del expedienta.

5 Ver folio 150 del expediente.

6 Ver folios 152-155 del expediente



Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de _los Tripuna!es y Qe fos
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. £ que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...) Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rifan por el procedimiento civil (...)

De las normas antes trascritas, se concluye que, en el caso bajo estudio la providencia recurrida solo
es susceptible del recurso de reposicion, como quiera que no esta dentro de aquellos Autos que son
objeto del recurso de apelacién, ni tampoco existe otra norma que asi lo indique; por tal motivo, se
procedera al estudio del recurso de reposicion.

El articulo 318 del CGP, al cual se acude por remision expresa de los articulos 36 de la Ley 472 de
1998 y 242 del CPACA, seiala que “...cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto...”.

En el presente caso, el Auto recurrido fue notificado el 16 de julio de 2019 y el apoderado judicial del
Municipio de Candelaria presenté el recurso de reposicion el dia 17 del mismo mes y afio, por lo
tanto, se cumplen los requisitos para su estudio.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, en los aspectos no regulados por
esa Ley en las Acciones Populares, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil -
hoy Cédigo General del Proceso- y del Cédigo Contencioso Administrativo -hoy CPACA-
dependiendo de la jurisdiccidon que le corresponda, mientras no sean contrarios a la finalidad y
naturaleza de este tipo de acciones.

Bajo esa optica al ser tramitado este proceso en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se
aplicaran las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previé las formas de
notificacién de las providencias judiciales, incluyendo modificaciones importantes en la materia,
otorgando un papel fundamental a los nuevos sistemas de informacién, como son los medios
electrénicos, que garantizan la inmediatez del conocimiento de las decisiones de la Jurisdiccion.

Tratandose del Auto Admisorio de la demanda, su notificacion debe surtirse respecto del demandado
y del Ministerio Publico, en forma personal, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico destinado
para notificaciones judiciales, en los términos de los articulos 197, 198 y 199 ibidem.

Los Autos no sujetos al requisito de notificacion personal, se notifican por medio de anotacion en
Estados Electrénicos, para lo cual, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, se debera
insertar el Estado en medios informativos de la Rama Judicial, donde conste, la identificacion del
proceso, los nombres del demandante y demandado, la fecha del auto y el cuaderno en que se halla,
la fecha del Estado y la firma del Secretario; ademas, enviar el Estado a través de mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Finalmente, las providencias que se dictan en el transcurso de Audiencias o Diligencias se notifican
en Estrados.

De acuerdo con lo expuesto, resueita claro que, la forma de notificacion depende de la providencia
gue es objeto de la misma.

En este caso, el apoderado judicial del Municipio de Candelaria, alega que, no se realizé en debida
forma la notificacion de la providencia que fijé fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pacto de
Cumplimiento.

Verificado minuciosamente el expediente, especificamente el escrito de contestacion de demanda del
Municipio de Candelaria’ y el Auto Interlocutorio No. 446 del 13 de junio de 2019% advierte el
Despacho, lo siguiente:

7 Veer folios 152-155 del expediente.



a) El apoderado judicial del Municipio de Candelaria, sefialé como correos de notificacién judicial (i)
buzon_notificaciones_judiciales@candelaria-valle y (ii) abogadoedgardohoyosvelez@gmail.com.

b) El Auto Interlocutorio No. 446 del 13 de junio de 2019, a través del cual resolvié, entre otros, fijar
fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pacto de Cumplimiento, pese a que debié notificarse por
Estado, se notifico de manera personal a las partes y el Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.
En efecto, revisadas las constancias de envi¢ del correo institucional del Despacho, se constaté
que, la pluricitada providencia, en lo que respecta al Municipio de Candelaria, se envid a los
correos electronicos juridico@candelaria-valle.gov.co y abogadoedgardohoyosvelez@gmail.com.
Si bien, la primera direccion electrénica no corresponde a la sefialada en el escrito de contestacion
de demanda, lo cierto es que, la segunda si es el correo que sefiald el apoderado judicial para
recibir notificaciones, a la cual efectivamente se efectué completa la entrega del mensaje, tal como
se evidencia a continuacion:

Se completa la eptrega a estos destinalarios o grupos, pero el servidor de destino no envid informacion de notificacion de
entrega:

CDGARDG 1OYOS (abigatdaadolioy iyl dhgrmall.ooim)

Astinko: RV Dotillead oo g ol oe st itellooulonn NS 3456 de 173 de Jin 0 w2019 — RAD 701991 ACCION POPULAR

En ese orden de ideas, no se repondra la decision contenida en el auto recurrido, sin embargo, se
tendra por justificada la inasistencia del apoderado judicial del Municipio de Candelaria a la Audiencia
de Pacto de Cumplimiento, llevada a cabo el dia 9 de julio de 2019.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 537 del 15 de julio de 2019, mediante el cual se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se cerro el debate probatorio de la Accién Popular,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/

!/}/{;‘./:,--.)‘x..'.c-‘ - t-—-..v:bc'-"t-'- e /
?ON!CA LONDONO FORER
uez

8 Ver lolios 146-147 del expediente



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
‘\g DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 11 JUL 20

Auto Interlocutorio No. “ ﬁ 1 5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00064-00
Ejecutante: MARIA EDITH LABRADA
Ejecutado: COLPENSIONES
Accion: EJECUTIVA

ASUNTO

Se procede a impartir el tramite procesal correspondiente a la conducta procesal asumida por la
entidad ejecutada frente al mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES

4+ CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Para empezar, el titulo ejecutivo esta conformado por una orden judicial, asunto respecto del cual, el
numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A" asigna competencia a esta Jurisdiccion.

Se obtiene del plenario que la entidad ejecutada dio contestacién a la demanda de manera oportuna,
sin embargo, no propuso las excepciones taxativamente consagradas por el numeral 2° del articulo
442 del CGP, donde sélo tiene cabida las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda, se acompafiaron los siguientes documentos:

~ Copia autentica de la Sentencia No. 134 del 04 de agosto de 2017, proferida por éste Juzgado, la
cual quedo ejecutoriada el 22 de agosto de 2017 (Fl. 5-20), haciendo transito a cosa juzgada. En
este orden de ideas, en el presente asunto, la sentencia que habilitd la ejecucion?, dispuso lo
siguiente:

“-SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, expedir el acto
administrativo mediante el cual se reconozca la pension de jubilacion por aportes post mortem a que
tenia derecho el sefior GERMAN EMIGDIO BERRIO (q.e.p.d.) identificado con la c.c. 6.261.072, y la
correspondiente sustitucion pensional a favor de la seffora MARIA EDITH LABRADA identificada con c.c.
29.424,138, desde del (sic) fallecimiento del sefior BERRIO (18 de diciembre de 2007), pero con efectos
fiscales a partir del 25 de enero de 2012, al haber operado el fenémeno de fa prescripcion trienal, en
cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual devengado por el
causante en el ultimo afio de servicio, esto es, entre el 16 de mayo de 2006 al 16 de mayo de 2007,
teniendo en cuenta los faclores salariales denominados sueldo béasico. recarqgo nocturno. horas extras.
prima_de vacaciones. bonificacién por servicios, prima_de navidad, prima de servicios, subsidio de
alimentacién. auxilio de transporte y dominicales y festivos. Se precisa que aquellos emolumentos que se
causen anualmente, deberan liquidarse con el 75% de sus doceavas partes, seglin corresponda y de ser
procedente, con observancia de los topes salariales establecidos en la ley para el efecto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido”.

» Peticion del 04 de octubre de 2017, a través de la cual, la parte ejecutante solicita a la entidad
demandada el cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion (Fl. 23). Dicho lo anterior, sera
tenida en cuenta la anterior peticion para el pago de intereses, segun los efectos de la preceptiva
contenida en el inciso 5° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutiva y con base en los cuales se libro el

Ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta junsdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

* Ver folio 19 del expediente



respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente reunen los requisitos de ley,
en cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al pago de la obligacion aludida.

De acuerdo con el item, la entidad ejecutada contesto el traslado de la demanda y guardé silencio
respecto de la formulacion de excepciones contra el auto que libré6 mandamiento ejecutivo conforme
lo estipula el articulo 442 del CGP, al expresar: :

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se lrate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SE CONTINUE CON LA EJECUCION, en tanto, LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES convalidé la afirmacion de
no haber dado cumplimiento a la sentencia de primera instancia debidamente ejecutoriada, a partir
del 22 de agosto de 2017.

En firme la decision, se debera radicar la liquidacién de que trata el articulo 446 del C. G. del P., en el
entendido que se trata del acto procesal por excelencia, encaminado a precisar y concretar el valor de
la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo
los distintos items o componentes por los cuales se libré6 el mandamiento y luego se ordend seguir
adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-.

Costas procesales
En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...en_materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo
que, con la simple comprobacién de que se procedié o no a la ejecucion y que se demuestre su

causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debers proceder a decretarias (...).

Asi lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso semejante al que
ahora se decide razon6 como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones
subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para
determinar la procedencia de la condena en costas®".

Es por lo anterior, que se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a
cargo de la parte ejecutada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P.), segin lo impone de manera
objetiva el legislador al tenor de la naturaleza de la accidén examinada, al no observar documento
tendiente a satisfacer de manera real el pago total de la obligacién.

De acuerdo a la expuesto y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el despacho a
establecer las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2¢
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016°. Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se
fija como agencias en derecho como porcentaje el 0.5% de la proyeccién de los valores que seran
liquidados.

Asi las cosas, se condenara en costas en este caso, a la parte ejecutada.
La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la

providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

? Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No. 26767.

' PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la
pertinente decision judicial; si, ademds, la ejecucién comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementars
en un porcentaje igual al que fije el juez.

3 ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos
iniciados a partir de dicha fecha.



En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora MARIA EDITH LABRADA
respecto a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en virtud de
lo expuesto en esta providencia, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo de la referencia.

2. En firme la decision anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P..
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios. Suma que
podra ser verificada de oficio por el juzgado.

3. Notifiquese personalmente de la presente decision al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente
decision, en los términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en favor de la parte ejecutante. Liquidense por Secretaria.

5. RECONOCER personeria a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.144.041.976 y tarjeta profesional No. 258.258 del C. S de la J, como apoderada
judicial de la parte ejecutada, en los términos del poder® a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7 AR 4 -,.m.c.n.‘_.qcr./
yONICA LONDONO FORERO ;

Juez

6 Ver folio 37



REPUBLICA DE COLOMBIA

g ‘_ A(}E l -

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali.3 ] JUL 2[]19

Auto Interlocutorio N°0 6 1 E

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00175-00
Demandante: Lucila Ledesma Angel
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

ANTECEDENTES

La sefiora Lucila Ledesma Angel, a través de apoderada judicial, en gjercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 028998 del 18 de julio de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, reconocerle y pagarle una pensién de sobreviviente, en calidad de compariera
permanente del sefor Harold Sandoval Llanos (g.e.p.d), a partir del 18 de marzo de 2018

Mediante auto No. 610 del 15 de julio de 2019 (fl. 101), se inadmitié la presente demanda, por cuanto
no era claro el Gltimo lugar donde el actor prestd o debid prestar sus servicios, lo que no permitia
determinar el factor de competencia territorial.

Segun constancia secretarial, obrante a folio 104 del expediente la apoderada de la parte actora radicé
memorial, por medio del cual subsané la demanda en tiempo legal y oportuno.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

COMPETENCIA

Analizado el escrito de subsanacion allegado por la parte actora, se observa que este no es el Juzgado
Competente para conocer la misma por el factor territorial, puesto que el numeral 3° del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011, es claro en establecer, que la competencia territorial en los asuntos de caracter
laboral se determina por el Ultimo lugar donde se prestaron los servicios, veamos:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Al revisar la subsanacion, se advierte que la apoderada de la parte actora, manifestd que con relacién
al ultimo lugar de trabajo del causante, se tiene que el mismo laboré “en Ja Empresa de Teléfonos de
Bogota — Telecom, conforme lo dicho en la Resolucion No. 0938 del 28 de mayo de 1992', mediante la
cual se le hizo una reliquidacion de pension”.

Y Folio 25 y ss.



Por lo tanto, teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de la parte actora y la Resolucién No.
No. 0938 del 28 de mayo de 1992, este Juzgado no es el competente en razon al factor territorial para
conocer del presente asunto, en su lugar, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Oralidad de Bogota D.C.

En razon de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A,, se ordena
remitir el proceso por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Oralidad de Bogota

D.C.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razén del territorio, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, instaurado por la sefiora
LUCILA LEDESMA ANGEL, a traves de apoderada judicial, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Bogota D.C. — Reparto, para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros
radicadores y en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones
expuestas.

Notifiquese y Cumplase,

-

/

Ty .
// / er—prtc e — 'L“-":.-"—:F"v-r.'yfl.c_,w:-

MONICA LONDONO FORERO /

.juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anjerior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO ELECTE(DWCQ@I.‘:QH | cual se insertod en los medios informéticos de la Rama Judicial
etdia_ ) 1 Al )

Se certifica de igual manera que se envio mensaje dedglos a quienes suministraron su direccion electronica,

OSCAR EDUARD STREPO LOZANO
Secretario

EETA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL|

entege de Cal 3 1 JU\‘ ‘zmg Auto Interlocutorio No.__O_G 1 ?

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00193-00
Demandante: Maria Teresa Cucalén Salcedo y Otros
Demandado: Municipio de Yumbo

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Maria Teresa Cucalén Salcedo y Otros, mediante apoderado judicial instauraron demanda a
través del medio de control de Reparacion Directa en contra el Municipio de Yumbo, solicitando se le
declare patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales causados por (i) la exclusion del
comercio de los inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 370-625206, 370-890959, 370-
625209 y 370-625210, con ocasion del Acuerdo 028 del 18 de septiembre de 2001, (ii) la ocupacion
ilegal de los inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 370-625206 y 370-625210 vy (iii) el
cobro ilegal del impuesto predial y alumbrado publico de los bienes inmuebles objeto de ocupacion.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o, si por el contrario, debe rechazarse la misma.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 de la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado’, la escogencia de los medios de control, en ejercicio de los cuales se deben tramitar
los asuntos de conocimiento de esta Jurisdiccion, no depende de la discrecionalidad del demandante,
sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, al punto que, la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un
acto administrativo que se considera ilegal y la Reparacion Directa en los casos en los que la causa de
las pretensiones se encuentra en un hecho, omision, operacion administrativa o en un acto
administrativo, siempre que no se cuestione su legalidad®.

Ahora, frente a la oportunidad para presentar los diferentes medios de control de que conoce esta
jurisdiccion, el articulo 164 del CPACA, consagro lo siguiente:

“‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(.-.) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cualro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;

(...) 1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocide en la fecha de su ocurrencia...”

De conformidad con la norma transcrita, debe senalarse que, la caducidad es la sancién que consagra
la Ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las

1 Providencia del 16 d2 oclubre de 2014, Exp 2012-00039-02 C P Lucy Jeannette Bermudez Bermudez
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, expediente 16078, C P. Ramire Saavedra Becerra



personas, en ejercicio de un determinado medio de control y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello.

En este punto, es oportuno sefalar respecto al término de caducidad del medio de control de
Reparacion Directa, que es posible en algunas ocasiones, que el dafio se prolongue en el tiempo, con
posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafosos que sirven de fundamento del
Medio de Control, sin embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el término de caducidad
se postergue de manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto, es decir, la
disposicion no establece que el computo de la caducidad empieza a correr en el momento en que el
dafio se concreta por completo, sino que por el contrario determina que el mismo debe empezar a
partir del dia siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que
acaece el suceso o fendbmeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las
secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante so6lo haya tenido conocimiento del dafio tiempo después de
la ocurrencia del hecho, omisidén u operacién, pues en tales eventos, en aplicacién del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir
de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafo; una interpretacion
contraria supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de accion y el
supuesto lagico de que lo que no se conoce sélo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de
manifiesto.

En el presente asunto, el Despacho, previa valoracién del escrito de demanda, evidencia que la parte
actora pretende el reconocimiento y pago de perjuicios materiales, con ocasion de tres situaciones
diferentes, a saber, (i) la exclusion del comercio de los inmuebles identificados con Matricula
Inmobiliaria No. 370-625206, 370-890959, 370-625209 y 370-625210, (ii) la ocupacion ilegal de los
inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 370-625206 y 370-625210 y {iii) el cobro ilegal del
impuesto predial y alumbrado publico de los bienes inmuebles objeto de ocupacion.

Por lo anterior, le corresponde a ésta Operadora Judicial determinar si la demanda se presentd dentro
del término establecido en la Ley, respecto de cada uno de los dafos imputados al Municipio de Yumbo,
asi:

v Exclusion del comercio de los inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 370-
625206, 370-890959, 370-625209 y 370-625210:

Al respecto la parte actora argumenté:

“....2. Que mediante el Acuerdo Municipal 0028 def 21 de septiembre de 2001, se aprobd el “Plan Basico
de Ordenamiento Temtorial”, que afecté o saco de la actividad comercial todas las propiedades de /a
famifia Cucalén Salcedo, de la siguiente forma: La porcién A “Las Lomas” fue afectado por el Programa
Parque Ecolégico Recreativo Alto San Jorge; La porcién C “Hacienda la Estancia” fue afectada bajo el
lema de tratamiento de preservacién del patrimonio arquitecténico, histérico y cultural; La porcién D “El
Tridngulo” fue afectada con el lema de érea de tratamiento especial corredor paisajistico ambiental; La
porcién C “Altos San Jorge" afectada con el nombre seclor panorama para la incorporacion al perimetro
urbano. Ademas, quedo afectado el Proyecto de Vivienda Estancia 2000 (...) mediante la afectacion o la
accién por parte del Municipio de Yumbo, qued6 totalmente fuera del comercio esas tierras, no se pueden
vender, enajenar, quedaron fuera de la oferta y demanda...”

Conforme a lo anterior, se evidencia que el dafio antijuridico alegado por la parte demandante se
deriva de la afectacion de suelo y uso comercial sobre unos terrenos de su propiedad, determinacion
que se adopt6 con el Acuerdo 028 del 18 de septiembre de 2001.

De manera que el Despacho tomara como fecha de consumacién, concrecion y conocimiento
razonable de dicho dario antijuridico el dia siguiente del Acuerdo, esto es, el 19 de octubre de 2001,
por lo que si la demanda de Reparacién Directa se presenté el 19 de julio de 2018, se hizo cuando ya
se encontraba mas que superado el término establecido en el literal i) del numeral 2 del articulo 164
del CPACA, para presentar el medio de control.

v Ocupacién de los inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 370-625206 y 370-
625210:

Al respecto la parte actora sefalé:

“...3. Ademéas de encontrarse afectadas o fuera del comercio por el Plan Béasico de Ordenamiento
Teritorial, una parte de estos terrenos, en especial la Porcion A “Las Lomas” y la Porcion E “Alto San
Jorge®, e encuentran invadidos por terceras personas desde hace més de 20 y 25 afios y en repetidas
ocasiones se ha acudido a la justicia y a querellas policivas y no se ha oblenido respuesta positiva...”



En cuanto al término de la caducidad cuando se trata de ocupacion de inmuebles, el Consejo de
Estado unificé criterio precisando®:

“...3. El computo del término de caducidad de la accién de reparacion directa en los casos de ocupacion
permanente de un inmueble

- (...) 27. El numeral 8o del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo establece que Ia accién de

reparacion directa caduca al vencimiento del plazo de 2 afios, los cuales se cuentan a partir del dia

_Siguiente de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo pablico o por cualquier otra causa, que es el caso que ahora concita la atencién de fa Sala.

28. La aplicacion de dicha regla general se exceptia cuando el conocimiento del hecho solo fue posible en
-un momento posterior a la ocurrencia del mismo, siempre y cuando que se observe que el interesado no
pudo conocer el hecho dafioso en un momento anterior.

29. En dichas situaciones el término de caducidad se cuenta a partir de que el interesado tiene

conocimiento del dafio cuya indemnizacion pretende, o desde la cesacién del mismo cuando el dafio es de
tracto sucesivo o causacion continuada...”

Conforme a lo anterior y una vez revisado el expediente, se evidencia que, desde el afio 2007,
existen actuaciones tendientes, primero, a demostrar la ocupacién de los terrenos propiedad de la
familia Cucalén Salcedo y, segundo, a lograr el desalojo de los mismos, por lo que, el computo del
plazo para acudir a la jurisdiccion contenciosa empezaria a contar a partir de dicho momento, pues es
cuando adquirid notoriedad del dafio que hoy aqui se reclama.

Asi las cosas, al haberse presentado la demanda de Reparacion Directa el 19 de julio de 2018, es
claro que se hizo cuando ya se habia superado el término establecido en el literal i) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA.

v Cobro ilegal del impuesto predial y alumbrado piblico de los bienes inmuebles objeto de
ocupacion: "

Al respecto la parte actora sefialo:

“...3. (...} lo peor de todo es que esta tierra no produce nada porque se encuentran invadidas y no se
pueden comercializar, todo lo contrario, esta familia debe pagar impuestos predial, alumbrado publico, y es
asl, que la familia Cucalon Salcedo paragén por eslos conceptos la suma de $228.000.000, el 22 de
octubre de 2015, mediante accién judicial de embargo, en donde se cobraron deudas u obligaciones por
impuestos prescritos o vencidos desde ef afio 1986, 1991, 1997, 1998, 1999 {(...) por eso manifiesto que
esa deuda se encontraba prescrita...”

Frente a este dario, el Despacho encuentra que, los demandantes centraron sus pretensiones
resarcitorias, en la ilegalidad del cobro de los impuestos que se llevé a cabo el Municipio de Yumbo a
través de un proceso coactivo, situacion que va encaminada a atacar la validez del tramite
administrativo y las decisiones que alli se adoptaron.

Por lo anterior, en criterio de ésta Operadora Judicial, el origen del perjuicio alegado por la parte
actora lo constituy6 varios actos administrativos, cuyo analisis de legalidad debe ser realizado a través
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y no el de Reparacién Directa, y si
bien, el articulo 171 del CPACA, dispone que el Juez le dara a la demanda el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, lo cierto es que en
este caso, no es dable adoptar dicha medida correctiva, comoquiera que el medio de control no se
gjercié dentro del termino previsto en el literal d) del ordinal 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011—, configurandose
en consecuencia el fendmeno juridico de la caducidad.

De igual forma vale la pena sefalar, que si bien en el presente asunto se intentdé la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, en este caso en
particular, dicho tramite no tiene la virtualidad de interrumpir el término de caducidad, comoquiera que la
convocatoria de conciliacién se presentéd con posterioridad al vencimiento del término para presentar la
demanda.

Con fundamento en lo expuesto, se rechazara la demanda por haber superado el término legal para
presentarse y haber acaecido el fenémeno juridico de la caducidad, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 169 del CPACA, que a su letra reza:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)."

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Sala Plena, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt, Exp. 38271, Sentencia del 30 de julic de 2015, Exp. 51694, C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo.
4 Ver folios 55 a 93 del expediente.



En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.-. Rechazar por caducidad del medio de control, la demanda presentada mediante
apoderado judicial por la sefiora Maria Teresa Cucalon Salcedo y Otros en contra del Municipio de
Yumbo, segun lo analizado en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafio con su libelo.

TERCERO.- En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 1 _m\. erg .
Auto Interlocutorio No. ‘9‘6‘ 1 g

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00260-00
Demandante: Gladys Camayo Qcoro
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y
Empresas Municipales de Cali— EMCALI E.I.C.E.E.S.P
Coadyuvante: Personeria Municipal de Santiago de Cali
Accion: Popular

En atencion a la constancia secretarial que antecede, dispone esta Juez que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los cinco (5) dias siguientes, término durante el cual
tambien podra presentar su concepto el Ministerio Publico, para seguidamente dictar sentencia de
conformidad con los terminos del articulo 34 de Ley 472 de 1998.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por un término comtn de cinco (5) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra presentar su concepto
el Ministerio Publico, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALLI
Santiago de Cali, 3 1 JU\_ ng

Auto Interlocutorio S.E No. _0_6 2 0

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00061-00
Demandante: Leidy Esperanza Leal Rico
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Encantandose el proceso de la referencia a Despacho para convocarse a las partes a la Audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA, considero que hay necesidad de declararme impedida por las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefora Leidy Esperanza Leal Rico, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

o Oficio DS-0612-6-SAJ-0594 del 13 de junio de 2017.

e Resolucion No. 0721 del 25 de julio de 2017, “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion’.

e Resolucion No. 22745 del 11 de septiembre de 2017, “por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacion, a
reliquidar, reconocer y pagar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales (primas,
vacaciones, cesantias, bonificacion) y las demas a las que haya lugar y en derecho le correspondan,
teniendo en cuenta el 100% de su salario mensual, incluyendo la Prima Especial como factor salarial,
conforme lo dispone la Ley 4 de 1992.

Revisada la demanda, se observa se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cadigo General del Proceso para continuar con su tramite, por cuanto, pese a que el Despacho
asumio el conocimiento del proceso, acatando las diferentes decisiones adoptadas por el Consejo de
Estado, donde se declaré infundado el impedimento formulado por los Magistrados, tal como se
argumento en el Auto Interlocutorio No. 346 del 23 de abril de 2018"; dicha postura se replanteara en
esta oportunidad procesal, por el cambio jurisprudencial suscitado en el Maximo Tribunal de lo
Contencioso.

En efecto, el Consejo de Estado, en Providencia del 2 de diciembre de 2015% al resolver sobre la
manifestacion de un impedimento presentado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, definio lo siguiente:

"...Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, la Sala estima infundado el
impedimento manifestado, pues, la Ley 47 de 1992 establecié el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pliblica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales. en la cual incluyé a fos Magistrados de los Tribunales
Contenciosc Administrativos, excluyendo a los funcionarios que optaron por la escala salarial de la Fiscalia
General de Ia Nacion.

La misma Ley 4° de 1992, excluyo a los empleados que optaran por la escala salarial de la Fiscalia General
de la Nacion, por lo cual, se expidieron los Decretos 53 y 109 de 1993, que fijaron el régimen salanial y
prestacional para los servidores ptiblicos de la entidad mencionada, los cuales rigen para estos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa la Sala que las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relaciona con las normas aplicables a los
funcionarios de la rama, como son los Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que
manifestaron su impedimento...”

Sin embargo, la misma Seccion Segunda, en Providencia del 27 de septiembre de 2018,

encontrandose pendiente decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion, efectud un cambio jurisprudencial y definié lo siguiente:

1 Ver folio 7B del Expediente
2 Exp. 76-001-23-33-000-2015-00184-01{4417-15) C P, Sandra Lisset [barra Vélez
3 Exp. 25000-23-42-000-2018-03375-01(2369-18) C P Sandra Lisset Ibarra Velez



*_IMPEDIMENTO POR INTERES INDIRECTO DE CONSEJEROS DE ESTADO DE LA SECCION
SEGUNDA / PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS / BONIFICACION POR COMPENSACION / CAMBIO
JURISPRUDENCIAL

(...) como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia General de la Nacion, en
cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente,
se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo 15
de la Ley 4% de 1992.

De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en instrumentos
normativos diferentes, lo cierto es que el objefo de discusion en este proceso es el carécter salarial del
porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

(...) Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que nos encontramos inMmersos
en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso....”

Bajo esa perspectiva y teniendo en cuenta que, en este caso, lo pretendido por la demandante
también es el reconocimiento de la prima especial como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dicho emolumento y la correspondiente
indexacion, es decir, que el asunto versa sobre la interpretacién del régimen salarial que asimismo
cobija a los Jueces encargados de dar solucién a la controversia; el Despacho acoge la nueva
postura del Consejo de Estado, por lo cual, me declaro impedida para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion senalada en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C,,
el cual debe entenderse Coédigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el praceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento, la jurisprudencia®
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta Administradora de Justicia la separacion del conocimiento de
este debate.

Por ende, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la adecuada
imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del asunto;
debido a que, la prima especial de servicios que pretende la actora, se reconocieron en las mismas
condiciones para ambas entidades; ademas, actualmente se encuentra en curso una reclamacion
administrativa presentada por la suscrita, tendiente al reconocimiento de lo aqui pretendido.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judiciales que se ostenta y:en razén al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

“...2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces

administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho éaboral al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este prove{’

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en czltezlo,,ﬁﬁ‘D
4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Smg’rU‘XXIQ)
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