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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 OCT 2019

0887

_ Auto de Sustanciacion N°
' Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Demandante: JAIME ENRIQUE YANGUAS CANAR
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00242-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — MUNICIPIO DE
JAMUNDI.

2. SENALAR lahoradela 19:710 del dia 18 de ockobye d< 7019 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTA\'é ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, BH UCT ng

Auto de Sustanciacion N°“ 8 8 6

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDRAZA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR’
Vinculada: MELIDA CORREA GIRALDO

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00300-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — CAJA DE
- SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR".

2. TENER por contestada la demanda por parte de la vinculada — MELIDA CORREA
GIRALDO.

3. SENALAR la hora de las 11:00 AM del dia 18 DE OCTUBRE DE 2019 para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode Cali,( § 0CT 2019

Auto de Sustanciacion(NY _i o

-

RADICADO 76001 33 33 008 2013-0042-00

DEMANDANTE GLORIA GRANADA LOPEZ

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

\Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion en contra
de la Sentencia N° 157 de 8 de junio de 2015, decisién judicial que fue notificada el dia 31 de
Agosto de 2015, (fis.179).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1 El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2 Si el recurso fue sustentado aportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si
se decretan segun lo previsto en este Codigo.

()"

El dia 14 de septiembre de 2015, se venci¢ el termino concedido por la normatividad vigente,
para interponer recursos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la entidad demandada interpuso
recurso APELACION el dia 16 de Septiembre de 2015, de manera extemporanea

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneidad el recurso de apelacién interpuesto por la
parte DEMANDADA, por haber sido presentado fuera del plazo legal previsto en los articulos

247. Del CPACA.

TERCERO: archivese y cancélese la radicacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] g OCT 2019 Auto de Sustanciacion @cﬂ_a_:}

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00211-00
Demandante: RIGOBERTO VIVEROS ZAPATA
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior RIGOBERTO VIVEROS ZAPATA, promueve demanda contra el Estado, para exigirle que
responda por los dafios causados por la accién u omisién, de la E.P.AM.S. POPAYAN, E.P.M.S
ROLDANILLO, CARTAGO CALI, CLINICA LA ESTANCIA DE POPAYAN, HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE CALI “"H.U.V" entre otras, por el presunto deterioro en su salud.

ANTECEDENTES

Mediante Auto de sustanciacion No. 0718 del 27 de julio de 2019, en aras de garantizar el derecho al
acceso de administracion de justicia, se dispuso requerir a la parte demandante, a fin de que
designara apoderado judicial para acomodar la demanda a las preceptivas aplicables.

Revisada la foliatura, encuentra ésta juzgadora, que se aporté poder especial conferido por el
demandante. (FI.18 c.0) si bien no se encuentra autenticado por la parte actora, se le dara validez, en
atencion a las condiciones de reclusion en las que se encuentra, al parecer, el demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones
que formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma’. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma'.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto
el escrito de demanda no se adecua a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011, normatividad que
entré en vigencia el 02 de julio de 2012.

Con base en lo anterior, la parte actora debera subsanar las falencias que a continuacion se
relacionan:

1. Adecuar el escrito de demanda. al medio de control que corresponda, segln lo sefalado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011-, en
sus articulo 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales deberan tener
conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogoté, D.C., primero (01) de
julio de dos mil quince (2015)-Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)



3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.”

La designacion de la parte demandada, debera estar claramente identificada por las personas que
intervinieron presuntamente en el dano.

3. Allegar el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial frente a la demanda que pretende.
(Numeral 1 del Art. 161 de |la Ley 1437 de 2011).

4,

Debera informar en el escrito de demanda, la direccion electrénica de la parte accionada a efecto

de cumplir con la notificacion personal del Auto Admisorio mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, a que se refieren los articulos 197 y 199 del CPACA.

5.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones. Las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que aclie ante esta
Jjurisdiccion, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzén de correo electrénico.”

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas,
al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este Cédigo (...)"

Para la estimacion razonada de la cuantia, debera tener en cuenta lo sefialado en el articulo 157

del CPACA, respecto al reclamo de prestaciones sociales.

6.

"Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse Ia
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen.
En asuntos de carécter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos tasas contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuéndo se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.”

La demanda debe ser allegada en medio digital (CD), a fin de cumplir con lo dispuesto en el inciso

2° del articulo 89 C.G.P., que a su letra reza lo siguiente:

A

“Articulo 89. Presentacion de la demanda. (...)

Con la demanda deberé acompaiiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus
anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera adjuntarse Ja
demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados. Donde
se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no seré necesario presentar copia fisica de la demanda.”

Ademas debera aportarse todas las copias y anexos para la notificacion a las partes, al

Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado. (Articulo 166 numeral
5 de la Ley 1437 de 2011).

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.



Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de fa Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de fos derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”,

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiente Civil prescribe que ‘el juez deberd tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar lfa mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”,

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de meérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos niuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del niicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articufo 25 de la Ley 1285 (...)?"
(Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Fernando
Marroquin Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 16.670.750 de Cali y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 84.611 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cimplase,
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2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADD SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-
33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Qctavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restzblecimiento del derecho Demandante:
Scciedad Dormimundo Ltda Demandado: U A.E DIAN
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico,.

Sirvase proveer. Santiago de Cali.[] B UCT 2019
El secretario P&\
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION Nd § ¢ 4

Santiago de Cali,

Radicado: 2014-00180 - 01
Demandante: CORPORACION EDUCATIVA SIMON RODRIGUEZ
Demandado: MPIO DE CALI

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA DE 2 INSTANCIA N° 061 de 22
de Mayo de 2019 (folios 320-324 el cdno PPAL) ponente Dr(a). ZOKRANNY
CASTILLO OTALORA por medio de la cual CONFIRMA la sentencia apelada y
condena en costas

NOTIFIQUESE,

La juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, U B UL[ 2019

Auto de sustanciacion No.0 8 8 ‘3

Radicacion No. : 2014-00481-02

Accion : EJECUTIVO

Demandante : PRODEING S.A.S.

Demandado : MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Impartida la orden de seguir adelante, se procedera a conminar al Municipio Santiago de Cali, en virtud
de lo siguiente:

En el proceso ejecutivo de la referencia, se profirié Auto interlocutorio No. 028 del 27 de enero de 2017,
en la que ordeno seguir adelante parcialmente con la ejecucion propuesta por la parte ejecutante,
respecto del Municipio Santiago de Cali. (Fls.59-62 c.ppal).

Igualmente, la parte actora presenté liquidacion actualizada del crédito, la cual fue debidamente
verificada por éste juzgado (Fls. 219-221 c. ppal).

En fin, existiendo una obligacion de pago pendiente, se conminara al Municipio de Santiago de Cali, a
fin de realizar el desembolso correspondiente a érdenes de éste juzgado, y poner fin al procedimiento
ejecutivo en su contra.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1.- CONMINAR al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, al pago de la obligacion del proceso de la
referencia, la cual se estima en $30.000.000, sin perjuicio, de que queden remanentes a favor de la
ejecutada.

2. La entidad destinataria cumplira la orden consignando los dineros respectivos. La suma determinada
debera ser consignada en la cuenta de depésitos judiciales de este Juzgado No. 760012045008 del
Banco Agrario. Cumplido lo anterior, remitiré copia de lo actuado para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali. () § (OCT 72019

Auto de Sustanciacion b@ 8 8 d

Radicacion No. : 2012-0036-01

Accion : EJECUTIVA

Demandante : CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ
Demandado : UGPP

Verificada la documentacion que antecede, se observa que la entidad ejecutada aporté Auto No. ADP
006253 del 24 de septiembre de 2019, por medio del cual, se pronuncia respecto al reconocimiento y
pago de derechos herenciales, mencionando que, es requisito sine qua non la escritura publica en
copia autentica o sentencia de la sucesién del sefior Luciano Yarpaz Tarapues.

En virtud de lo anterior y en aras de garantizar la publicidad de las actuaciones, se dara traslado a la

parte ejecutante, para lo de su conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. DAR TRASLADO a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias, de la documentacion obrante
a folios 334 y s.s del cuaderno ejecutivo.

2. Realizado lo anterior, se dispondra lo necesario para el cumplimiento del titulo ejecutivo.

Notifiquese y cimplase

W o
uez

NICA LONDONO FORERO :

. A :;J-ij\\gﬂ
NOTIFICACIT TER S
fa aute ante ;\ 2 = .--—-—‘-'_’
*etadl N, ‘___’_.___'_____,.--
sl g GEL 08—
//

LA Sli{.fl‘a‘s:.“‘.'.-‘. 15,



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ -
N

&)

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (] f (11 2019
Auto de sustanciacion 0’8 g |

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00244-00
Demandante: ADOLFO VIVAS ESCOBAR
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

El sefior ADOLFO VIVAS ESCOBAR, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho Laboral, contra EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, a
efectos de obtener la nulidad del acto administrativo que, a continuacion se cita:

v Oficio No. 2-2018-018279 del 21 de junio de 2018.
v Oficio No. 76-2-2019-024028 del 26 de junio de 2019.

Con fundamento en la reclamacion anterior, solicita que se declare que existidé una relacion laboral por
el periodo comprendido entre el 27 de noviembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2016. Que, a titulo
de restablecimiento del derecho, se le reconozca, liquide y pague, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de junio, primas de diciembres, ademas que, se ordene el reintegro y pago de los
dineros que tuvo gue cancelar por concepto de aportes de seguridad social en salud, pension y riesgos
laborales.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma’.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto
el escrito de demanda por cuanto no se adecua a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo anterior, la parte actora debera subsanar las falencias que a continuacion se relacionan:
En el presente caso, el articulo 163 del CPACA, reza:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

Es por lo anterior, que debera la parte individualizar correctamente los actos administrativos a
demandar, en tanto no enuncié el Oficio No. 76-2-2019-027777 del 23 de julic de 2019%, en aras de
garantizar una proposicion juridica completa de los actos a demandar.

Ademas de lo anterior, debera acompanar las constancias de notificacion de cada uno de los actos
administrativos demandados, en especial, el expedido en el afio 2018, en virtud del articulo 166
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior con el fin de establecer si ha operado parciaimente
la caducidad de la accion.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)
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de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
Jjurisdiccién de io contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberé tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de "dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de merito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, €l juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se lrate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*" (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndole desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccién se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar los
traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

oy« ) _
Arllei. & . ) TIEICACINL Rl EoT
ﬁdICA LONDONO FORERG) NOTIFICACION ND ;555@@
uez FL aute anferior
qado |‘. o 5
DL 0 )‘— T
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LA S!_CCi-‘.ET,'-.i-".I.-‘.. ;
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* Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jarge Octavio Ramirez Ramirez
Progeso: Mulidad y restablecimiento del dereche Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, UB UCT 2[]19

Auto de Sustanciacion N{) 8 8 ()

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: DARIO ANTONIO CHAVERRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00086-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada FOMAG.

2. SENALAR la hora de las 0930 deldia___ 16 0CT 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

—
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cah‘,‘u 8 UGl 2019

Auto de Sustanciacion I\Q 8 7 5

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL |

Demandante: MARIA ISABEL RAMIREZ MOSQUERA f!
| Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE |
' Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00149-00 |

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — UNIVERSIDAD
DEL VALLE.

2. RECONOCER personeria al Dr. CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ, identificado con la
C.C. No. 10026578, y portador de la Tarjeta Profesional No. 121708 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada — UNIVERSIDAD
DEL VALLE, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Senalese la hora de las 09 3 0 del dia 1 B UC’T ng para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

-2 F _é _— :/
' AL -
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de CaIiDH UCT 2[]19

Auto de Sustanciacion N& § 7 &

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: OSCAR VARGAS QUESEDO

Demandado: | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Radicado No.: | 76001-33-33-008-2018-00021-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Sefalese la hora de las 0 3 2 0 del dia 1 T DCT 2019 , para que

tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notiﬁquese!
et ‘ﬁ—,—m
l\f?m\ L 3NDONO FORERO c)/
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D 8 ULI 20]9

Auto de Sustanciacion NCU g/

' Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: LUZ MARINA ANGULO QUINONEZ
Demandado: | MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00020-00
CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial, se
hace necesario fijar fecha para ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Senalese la hora de las 0 3 5 0 del dia 1 T UCT 2019 , para que

tenga lugar la continuacion de la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las
partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia,
establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

.08 0CT 201

Santiago de Cali

Auto de Sustanciacion N@ 876

| Medio de control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: EDGAR ARBELAEZ ARBELAEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
| Radicado No.: 76001-33-33-008-2017-00164-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Senalese la hora de las ﬂ 3 0 Q del dia 1 ? []CT 2[}19 , para que

tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

- p—pM—- 7 — -
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 UG U1y

Auto de Sustanciaci‘]:’m N.°0_8_Z 5

Medio de control:

REPARACION DIRECTA

Demandante:

SERGIO DAVID BALANTA ERAZO Y OTROS

Demandado:

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Llamado en garantia:

LA PREVISORA SA.

Radicado No.:

76001-33-33-013-2016-00066-00

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho

RESUELVE:

1. Senalese la hora de las ” :Z 3 ” del dia 1 ? UCT 2019 , para que
tenga lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

L ot

I\%\IICA LONDONO FORE

Juez

r s 2
; __}(—5 e
L v--lLf T gy

R TANTA S v

LASECRE TAIUA,
/



M.
T6
’ "-—-—-—-
REPUBLICA DE COLOMBIA
-‘.“;’.ﬁxii}t?"?
A ke U
Nl

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, UH OCT 2”19

Auto de Sustanciacion N"U b 7 4 .

Medio de Control, | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: NANCY STELLA TANGARIFE OSORIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00153-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,
RESUELVE:
1. TENER por NO contestada la demanda por parle de la entidad demandada FOMAG.

2. SENALAR la hora de las i 0 i @ cel dia -.16 0CT 2[]19 para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el arliculo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese, /
A et e — =5
H%ICA LONDONO FORERO/
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali _[}B 0cT 2019

Auto de Sustanciacipn N 8 7 3

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: ANTONIO CARDENAS VARELA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00165-00

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada FOMAG.

2. SENALAR la hora de las

050

del dia 15 UCT 2019 para que

tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral

4 del articulo 180 del CPACA.

Notlflquese
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, []H OCT 201(]

Auto de Sustanciacion I\p 8 7 2
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MARIA JUDITH MARTiN EZ PEREA
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00269-01

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

2. RECONOCER personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con
CC No. 14892103 y portador de la tarjeta profesional No. 145940 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, en los términos del poder aportado al expediente.

3. SENALAR la hora de las 1 13 ﬂ del dia 1 E' UCT 2019 para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las

consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

mlcﬁx LONDONO FORERO7/

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, () § (T 2019 Auto Interlocutorio Q"8_3_8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-0318-00
Demandante: LUZ DEYSI DAZA SIERRA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La sefiora LUZ DEYSI DAZA SIERRA y JOSE MAURICIO NARVAEZ MONTES en nombre propio y
en representacion de las menores DARA ALIZA NARVAEZ DAZA, ISNEY YISETH OCAMPO DAZA,
LUZ DEYANIRA PERALTA DAZA, a través de apoderado judicial, instauran demanda de reparacion
directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en la que pretende se declare la
responsabilidad del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE ‘EVARISTO GARCIA ESE™-EL
CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A., EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL-FONSAET-ADRES, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con ocasion a los presuntos perjuicios producto de la muerte de la menor
DANA SARAY NARVAEZ DAZA el dia 31 de enero de 2017.

La parte demandante por conducto de su apoderado judicial promueve recurso de reposicion, contra
el auto introductorio del proceso que, conformé el litisconsorte necesario y procedio a desvincular
entidades, de acuerdo a los siguientes:

ANTECEDENTES

La demanda fue inadmitida, para que, en virtud del articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
mediante Auto de sustanciacion No. 0052 del 04 de febrero de 2019, exigiéndole a |la parte actora que
especificara la intervencion directa de las entidades que estaban siendo demandadas.

Presentado el escrito de subsanacion dentro del término legal oportuno, se procedioé a analizar los
requisitos formales de la demanda mediante Auto interlocutorio No. 0354 del 15 de mayo de 2019,
admitiendo la demanda en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA
ESE" y EL CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A, por ser entidades con plenas facultades
legales para ser llamadas a juicio y por ser, presuntamente de su resorte la omision endilgada

Por tanto, se estimé conveniente precisar que, la no comparecencia del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL-FONSAET-ADRES-DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no afectaria la debida conformacion del contradictorio.

RECURSO DE REPOSICION

A fin de resolver el escrito interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previd lo atinente al recurso de
reposicion de la siguiente manera:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceplibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil." (Se
subraya).

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso en virtud del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, en lo que tiene que ver con el recurso de reposicion; vale rescatar que el articulo 318 precisé
que el recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto,
comoquiera que la providencia fue notificada el 16 de mayo de 2019 (FI. 452 vuelto), y el recurso fue
formulado el dia 21 de mayo de 2019 (fl. 453 s.s), se considera que fue interpuesto de manera
oportuna, por lo que se pasara a resolver.

CONSIDERACIONES
Ahora bien, es necesario hacer alusién que las normas procesales son de obligatorio cumplimiento,
sostiene el articulo 13 del CGP, lo ulterior:

“Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtun caso podran ser derogadas modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” (Se destaca)



A lo mentado se agrega que la interpretacion de las normas procesales debe ir dirigida a garantizar la
ley sustancial, segun lo dispone el articulo 11 del CGP:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. o

Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la fnterpretaci_én
de las normas del presente coédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que al admitir la demanda el juez dispondra, entre otros, que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la libelo introductorio o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso.

La norma en precedencia, establece lo siguiente:

“El juez admitira la demanda que retina los requisitos legales y le dara el trémite que le corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra: I. Que se
notifique personalmente a la parte demandada y por Estado al actor. 2. Que se notifique personalmente al
Ministerio Publico. 3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso” (Se destaca).

En cuanto a la determinacion de los sujetos procesales, ha indicado la jurisprudencia, especialmente
el Consejo de Estado’ lo siguiente:

“(...) En consecuencia, uno de los principales efectos del acto introductorio del proceso es que determina
quiénes son los demandantes y demandados, esto es quiénes son los que piden, reclaman o solicitan en
nombre propio o a través de otra persona, la satisfaccion de una pretension.

(...)Ahora bien, una de las etapas de control y saneamiento del proceso prevista en el ordenamiento la
configura el instante en el cual el Juez realiza el analisis de admisibilidad de la demanda, a partir del cual la
ley lo faculta para ejercer una de lres actuaciones: la admision, la inadmision o el rechazo de la demanda.

“Como se observa, al juez se le otorgd la facultad oficiosa de efectuar, en una primera etapa de la actuacion
procesal, un control de legalidad de la demanda con el fin de determinar si ésta reine los presupuestos
previstos por el ordenamiento para que se le pueda dar curso.

(...) Asi las cosas, el juez debera inadmitir la demanda cuando carezca de los requisitos y formalidades
previstos de manera expresa en la ley, evento en el cual se le concede un término al demandante para que
subsane los defectos que se adviertan.

En cuanto a los limites que impone la demanda, el juez, motu proprio, de manera alguna puede modificar,
excluir o reformar los sujetos, el objeto o la causa de la demanda, a no ser que esa modificacion, exclusion o
reforma, encuentre fundamento en los términos precisos establecidos en la ley.”

De las anteriores normas y pronunciamiento jurisprudencial puede colegirse que, intervienen en el
proceso quien tiene una verdadera vocacion de parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse |a
sentencia porque los afecta directamente.

En el sub lite, se instaurdé demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, con el
objeto que se declare la responsabilidad administrativa, extracontractual y patrimonial del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA E.S.E", EL CENTRO MEDICO IMBANACO DE
CALI S.A., EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, EL FONDO DE SALVAMENTO Y
GARANTIAS PARA EL SECTOR SALUD- FONSAET-ADRES el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por los perjuicios ocasionados con ocasion a la
muerte de la neonata DANA SARAY NARVAEZ DAZA, ante la supuesta falla del servicio en que
incurrieron.

Argumenta el recurrente que, existe una indebida conformacion del contradictorio, puesto que
observé que las entidades publicas frentes a las cuales no se admitié la demanda tienen un interés
legitimo dentro del proceso toda vez que, conforme los estatutos sociales del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, dichas entidades participan de forma directa en las decisiones, y
ademas diserta que, es una funcion o finalidad del estado, velar por la salud de los ciudadanos.

Bajo tales apreciaciones, se repone el auto en cuestion, pues es la parte demandante quien insiste
bajo su autodeterminacion que, los sujetos demandados tienen interés directo en las resultas del
litigio, lo anterior no obsta, para que en etapa procesal adelante, bajo todos los elementos de juicios
aportados, se determine su legitimacion en la causa.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A-
CONSEJERO PONENTE: Mauricio Fajardo Gomez-Bogota, D.C., junio veintisiete (27) de dos mil trece (2013) Radicacion:
250002326000200301537 — 01 (30034).



En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

1.

RESUELVE:
REPONER PARCIALMENTE PARA REVOCAR el numeral 1y 3, Auto interlocutorio No. 0354

del 15 de mayo de 2019, por las razones aqui expuestas.

2.

w

En su lugar, los numerales 1 y 3 de la providencia mencionada guedaran asi:

()

Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderado judicial,
por la sefiora LUZ DEYSI DAZA SIERRA y OTROS, contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE’, EL CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, FONDO DE SALVAMENTO Y
GARANTIAS PARA EL SECTOR SALUD (FONSAET) administrado por ADRES -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI"

(..)

Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE" 0

@

a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A o a quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del FONDO DE SALVAMENTO Y GARANTIAS PARA EL SECTOR
SALUD (FONSAET) administrado por ADRES ~ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SALUD o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALlo a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)..."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ } -, f
it — - L T 0
n%c;& LONDONO FORERO o 7 TSTAD

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D B ULT 2[]19 Auto Interlocutorio l\@ O_.i ?'

Proceso N° 008-2019-0223-01

Demandante: CLARA INES PRADO CABAL
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accidn: EJECUTIVO

La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial promueve accion ejecutiva, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL; asi se hace necesario precisar el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde analizar, si se cumplen los requisitos formales y sustanciales, que determinen [a
existencia de una obligacion cla[a, expresa y exigible, contenida en providencia judicial, a fin de librar
mandamiento de pago a favor de la parte gjecutante, al considerar un incumplimiento parcial o total
de la encartada o en su defect'\negar su pedimento ante la ausencia de dichos presupuestos.

- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El item propuesto permite entrever el proposito juridico que el juez que conocio del proceso ordinario,
conozca del proceso ejecutive, por cuanto fue el conocedor de la causa y de la obligacién, de
conformidad al factor de conexidad de que trata el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011,
el cual sefiala "En las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirio la providencia respectiva.”

' En esa misma linea de argumento, es dictada una providencia por importancia juridica de la Seccion
Segunda del H. Méaximo Tribunal Administrativo’, que claramente preciso, que el juez que dicté la
providencia, es competente para continuar con el gjecutivo.

En reciente providencia del 17 de julio del afio que cursa, la Sala Plena del Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca, Rad,76001-33-33-008-2018-00225-01, al resolver un conflicto negativo de

competencias, dejo por sentado lo siguiente:
“Pase a lo reseiiado, la Sala Plena de este Tribunal, el 6 de abril de 2017, determinG que en aras de evitar
una congestion innecesaria de los Despachos a los cuales le fueron redistribuidos los procesos tramitados
bajo el Decreto 01 de 1984, is compelencia para lramitarlos, seria del juez al gue inicialmente le iue
asignado el asunto, toda vez que, fue agueél y no olro, el auténtico juez de conocimiento, ello en respeto y
acatamiento del faclor de conexidzd en maieriz de competencia; criterio que ha venido imperando en las
decisiones asumidas por esta Corporacion.”

Pues bien, en aras de acatar la linea jurisprudencial ut supra, se refiere que sera competente el juez
que conocié del proceso de primera instancia asi este no haya proferido la sentencia de condena
atendiendo al principio de conexidad.

Ahora bien, consultado el sistema siglo XXI, se verifica que éste juzgado conocié primigeniamente el
asunto, razén por la cual, le asiste competencia para asumir su conocimiento.
TiITULO EJECUTIVO

. El.Numeral 1° del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que:
“Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efeclos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las senlencias debidamente ejeculoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, (...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecuton'-ada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA'COHSEjE!P Pone’n{g: Dr. Wiiliar
Hernéndez Gomaz-Bogotd D.C,, vainlicinco de julio ie dos. mil diegissis -Radicacion: 11001-03-25.000-2014-01534 00 -Nimero inferno:

4935-2014



publica al pago de una suma de dinero.

De acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP, el cual exige que se requerira la copia
de la providencia con su constancia de ejecutoria.

En razon a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta en vigencia del CGP, debe tenerse en
cuenta el articulo 422 ejusdem en lo relacionado a procesos ejecutivos!

“Articulo 422. Titulo ejecutive. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba-contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos dé policia
aprueben liquidacion de cestas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, v los demas documenios
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso-de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste:en el interrogalorio previsio en el articulo 184. (Resaltado del despacha)

Por ofra parte, el H. Consgjo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple, en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedide el acto administrativo de cumplimiento® asi:
‘Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
funidamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo ejscutivo
és simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el
acto para acatar la decisién del juez.".

Se verifica que las sentencias se encuentran debidamente ejecutoriadas, a partir del dia 23 de Abril
de 2014. (Fl. 30 vuelto), ahora es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra gjustado al
ordenamiento juridico.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA DE EJECUTIVOS

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 "Por fa cual se dictan normas para modemizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios", preceptud como requisito de procedibilidad
especialmente para los procesos ejecutivos que se promuevan -conira los municipios, lo ulterior:
"ARTICULO 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de
los pracesos ejecutivos gue se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitaré siguiendo el
procedimiento  y los requisitos establecidos para la de los asurtos conlencioso administrativos,” (Resaltado
fuera del texto aifginal)

No obstante, la Corte Constitucicnal® aunque interpretd que, era exigible dicho requiisito de
procedibilidad ante tal aparente conflicto normativo, hizo la siguiente exencidn:

(..-) El legislador viola los derechos de los trabajadores que fengan acreencias laborales a su favor,
susceplibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutive, en especial los derechos a ‘la
Irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas faborales' (art. 53, CP) y su.derechoa la
fgualdad (art, 13, CP), al exigitles un requisito procesal (fa conciliaciGn prejudicial} que esta expresamente
excluido por la ley para el resto de los lrabajadores. Es decir, la conciliacién previa no es exigible como
requisito de procedibilidad cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas a
los municipios.” (Resaftado fuera del texto)

Siendo entonces clara la hermenéutica del Alto Tribunal, en el sentido de que se encuentra en vigor el
articulo 47 de la Ley 15651 de 2012 y que no existe en realidad una dicotomia frente al articulo 613 del
Codigo General del Proceso, no es exigible el mismo cuando se trata de obligacion de origen laboral.
Razoén por la cual no sera exigido para este asunto.

NMANDAMIENTO DE PAGO

Tengase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limiténdolo a lo gue considera legal, asi lo
dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiada de
documento que presle-mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenandoe al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

Descendiendo al cumplimiento que ha dado |a enticad ejecutada al fallo judicial en cuestion, la parte
gjecutante manifiesta en su escrito que, la entidad territorial no ha dado cumplimiento en la
providencia, superando el término gue estipula la Ley.

NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO-MANDAMIENTO

Resulta menester establecer que, al momento de calificar el titulo objeto de recaudo, no se podra
hacer juicios de valor en esta etapa imberbe, debido a que le corresponde a la ejecutada, ejercer su

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejero ponente; JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogots, D. G., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacion niymero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)
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defensa respecto a lo pretendido por la parte ejecutante, asi ha reconocido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, cuando precisé:

’(...)Debe quedar diafano que, en tratdndose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por la jurisdiceion de lo contencioso administrativa, no es dable su rechazo con
fundamento en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzqamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues. de una parte, la ley tan solo exige que se acompane el libelo con el
documento o documentos gue constituyen titulo ejecutivo y, de obra, que el mandamiento respeclivo
debers librarse en la forma pedida por el acior, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el eperador
Judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualguier reparo sobre las sumas
0 conceptos reclamados deberdn ser objeto de debate dentro del tramite procesal mediante la
formulacion. por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.
(Se destaca)

Lo anterior, no sin antes indicar que la teleologia de librar mandamiente ejecutivo en este tipo de
procesos, comprende “(...)Jque por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del detidor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede epcontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucion, sin que con ello falte a norma alguna (...)"s
(Resaitado)

Ahora, en la estructura del proceso ejecutivo, se encuentra el mandamiento de pago, como medida
provisional para asegurar el cumplimiento de una obligacion, asi lo expresa el Consejo de Estado®:

‘La esliuctura del proceso ejeculivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de pago gue proficre la
autoridad judicial, que puede ser controveriida o no por el sjecutado. Si el demandado se opone a la
ejecucion, lo hara ya sea con la interposicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos
formales del tituio o fa falla de ciertos requisitos de la demanda o por fa existencia de excepciones previas o
tambien lo hard con la presentacién de las excepciones de fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un
cuestionamiento formal o de fondo respecto del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar la orden de seguir
adelanle con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una
obligacion que retina las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor’.

PRECEDENTE

Si bien, al respecto del reconocimiento de la prima de servicios a fravés de jurisprudencia® de
unificacion, por parte del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se definié que no era
pasible el reconocimiento de la prima de servicios a favor del sector docente, ha de considerarse que
si bien los cambios de precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicos, no
afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo
resuelto en el respectivo proceso judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus efectos de
cosa juzgada. De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de acuerdo con
los cambios juridicos y sociales, correria el riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del
cambio de precedenta®.

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

La providencia objeto de recaudo, en segunda instancia, la cual hizo transito a cosa juzgada, declaré
la nulidad del aclo administrativo demandado y a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno al
Municipio de Santiago de Cali, reconocer y pagar la prima de servicios que le corresponde a la
demandante; providencia que quedd ejecutoriada para el 23 de Abril de 2014. (FI. 30 vuelto). En
esta providencia se declaré parcialmente probada la excepcion de prescripeién con anterioridad al 01
de octubre de 2008.

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
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La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de capital, indexacion e
intereses, resultante de |a liquidacion que presenta en su libelo introductorio ejecutivo.

Cabe destacar respecto a la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978,
que es pagadera en junio y equivale a quince {15) dias de remuneracion, la cual debera pagarse en
los primeros quince dias del mes de julio de cada ano.

Dicha prima de servicios reconocida en sede jurisdiccional, tiene limitante al haberse expedido el
Decreto 1545 de 2013, el cual reconoce a partir del afie 2014, una prima de servicios a favor del
Magisterio.

Ahora, es de aclarar que como la providencia objeto de ejecucién fue dictada en vigencia del CCA, la
obligacion se rige'® por dicha normativa, asi pues el articulo 177 ejusdem, establece en su inciso 5,
que "Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término”. (Ténganse en cuenta la
Sentencia C- 188 del 24 de marzo de 1999).

Dicho lo anterior, respecto de los intereses corrientes y de mora corresponde a la aplicacion al
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984, teniendo en cuenta que el
titulo ejecutivo surge a la vida juridica en vigencia de la normatividad enunciada vy, el titulo ejecutivo,
asi lo reconoce.

Ahora, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiere providencia que data del 28 de enero de
2016, No. interno 1935-13, con ponencia del Doctor William Hernandez Gomez, sobre el inciso 6 del
articulo 177 del CCA: sefalando:

"...Observa la Subseccion que el mencionado articulo, lejos de imponer un procedimiento administrativo
para el cumplimiento y exigibilidad de la condena por parte de la entidad demandada, consagré una
obligacion a la parte para que dentro de los 6 meses desde la ejecutorfa de la providencia acudiera a la
entidad responsable de hacerla efectiva, so pena de ia cesacion de causacion de interés hasta que se
presente en legal forma, sin que pueda ser aceptado el argumento de la parte demandante en el sentido qlie
la cansecuencia de este procedimiento previo es la imposibilidad de exigibilidad de Ia condena”.

Del sub lite, se desprende que ha expirado los 18 meses desde que quedd ejecutoriada la sentencia,
no obstante fue radicada la cuenta de cobro para el dia 30 de septiembre de 2016'": sobre este
punto, es necesario destacar que el articulo 177, consagra que cumplidos seis (6) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de |la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

Dicho de esta manera, y al tenor del articulo 430 del CGP, se librara mandamiento de pago, en la
forma que se pide, al no evidenciar desde este escenario temprano si se ha efectuado page alguno
por concepto del capital e indexacion, no obstante, los intereses se ordenaran desde la peticién de
cumplimiento, esto es, desde el 30 de septiembre de 2016, tal como, al parecer, fue tomado por la
parte ejecutante.

En la oportunidad de la liquidacion del crédito, momento procesal por excelencia para concretar los
valores adeudados, téngase presente que |a parle ejecutante, reclama el cobro dinerario de 15 dias
de asignacion basica mensual correspondiente a cada afio que por ésta via pretende.

Si bien fueron aportados desprendibles de pago que podrian corroborar dicha informacion, ante la
multiplicidad de ejecutivos instaurados por el apoderado judicial sobre el mismo asunto y la
inexactitud en la consignacién de datos, se le exhorta a la parte ejecutante, para que sea mas preciso
y congruente al momento de la liquidacion de la asignacion basica para la obtencion de la prima de
servicios.

Asi mismo, en aras de realizar una proyeccion adecuada de los valores obtenidos, se le requiere a la
parte ejecutante y ejecutada, para que aporte certificado de salarios de los afios 2009 a 2013.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Cédigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera a proferir mandamiento de pago a cargo del
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a favor de la ejecutante, por concepta de la obligacién aludida, en
tanto la parte ejecutante afirma que no se ha dado cumplimiento total, no sin antes advertir, que el
juez podra determinar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el expediente.

En censecuencia este Despacho: i
RESUELVE

10 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consgjero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO-Bogotd, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil calorce (2014)-Radicacion nimero: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG)
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago, a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALly a favor de la sefiora CLARA INES PRADO CABAL, por lo siguiente:

+» Se libra mandamiento de pago con ocasion al pago de la prima de servicios de los afios 2009 a
. 2013, por valor de $6.744.313, asi como su indexacion y/o la suma que resulte probada en el
proceso, hasta que se verifique que se haga efectivo su pago.

< Se libra el mandamiento por concepto de intereses moratorios desde el 30 de Septiembre de
2016, por la suma gue resulie probada, conforme a la normativa vigente al momento en que fue
proferido el titulo base del recaudo hasta la fecha en que se haga exigible el pago, de acuerdo a la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Tengase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad ejecutada a la
obligacion, si existieren.

La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por la parie ejecutante, y radicar. si a bien
lo tiene, las objeciones a la misma. so pena de quedar en firme.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, cumplir con la obligacién dentro del
término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Codigo General del Proceso). La entidad
ejecutada previo al pago, debera verificar si ha cancelado prima de servicios diferente a la que
nos ocupa (extralegal o leqal) o cualguier denominacion due se le dé: y en razén de lo anterior.,
debera rendir al Despacho informe detallado.

CUARTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente notificacion, para
propener las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral 1 del articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
terminos del articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, madificado por el articula 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: EXHORTAR al apoderado judicial de la parte ejecutante para que sea mas preciso y
congruente al momento de la liquidacion de la asignacion basica para la obtencion de la prima de
servicios.

OCTAVO: REQUERIR = la parte gjecutante y ejecutada, para que aporten certificado de salarios de
los afios 2008 a 2013, el cual debera diferenciar el valor de asignacion basica.

NOVENO: RECONOCER personeria al Doctor Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.248.428 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 120.489
del C.S. de la J, en los términos del poder a él otergado.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

U H UCT 2019 DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,.

Auto Interlocutorio Nc0_8_3_5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00036-00
Demandante: Daniel Arguello Botero
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros

El sefior Daniel Arguello Botero, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra el Municipio de Santiago de Cali,
con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
455533416 del 1 de septiembre de 2016y 4152.0.213313 del 31 de agosto de 2017.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada Municipio de Santiago de Cali, llamoé en garantia a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

Llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali:

El Municipio de Santiage de Cali, fundamenta el llamamiento en garantia frente a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, por la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501216001931 con vigencia del 16 de marzo de 2016 hasta el 1 de diciembre de 2016, allegando a
su vez, copia del certificado de existencia y representacion de la referida entidad.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que en vigencia del Cadigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Ver cuadernp Llamado en garantia — Mapfre Seguros Generales de Colombia S A
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera-Subseccion "C" C P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad 1993-08855.01{18801)



En el caso sub examine, revisado en su integridad el Seguro de Responsabilidad Civil - Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931 con vigencia del 16 de marzo de 2016
hasta el 1 de diciembre de 2016, celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, observa el Despacho que ésta tiene como objeto de cobertura amparar
los perjuicios patrimoniales y exirapatrimoniales, incluyendo los perjuicios morales y de vida en
relacion, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le
sea imputable de acuerdo con la Ley, durante el giro normal de sus actividades®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la demanda planteada por la parte actora, y las pélizas de
cobertura allegadas, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago de Cali contra Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A.

2. Citese al Representante Legal de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A o quien haga sus
veces, para que respondan el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225
inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado por el articulo 612 del Codigo General Proceso (Unicamente para
efectos de la notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
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4 Cansejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “A’. C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de maizo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, UB GCT 2019

Auto Interlocutorio N@ﬁ 3 ?_;_ .

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00240-00
Demandante: Transportes Velasco Gonzalez S.A.S
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros

El Representante Legal de la Empresa de Transportes Velasco Gonzélez S.A.S, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaura demanda contra la Superintendencia de Puertos y Transporte, con el fin que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Resolucion No. 015686 del 3 de mayo de 2017, “por la cual se ordena abrir investigacion
administrativa contra la Empresa de Transportes Velasco Gonzélez S.A.S"

v" Resolucién No. 015284 del 3 de abril de 2018, “por la cual se falla la investigacion administrativa
contra la Empresa de Transportes Velasco Gonzalez S.A.S"

v" Resolucién No. 43087 del 24 de septiembre de 2018, “por fa cual se resuelve un recurso de
reposicion’.
v" Resolucién No. 01154 del 12 de abril de 2019, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la

Empresa de Transportes Velasco Gonzalez S.A.S., no esta obligada a pagar la multa o sancién
impuesta equivalente a $9.665.250.

Respecto de la admision se procede en los siquientes términos:

En primer lugar, advierte el Despacho que, los actos administrativos, segin lo que en ellos se
disponga se pueden catalogar en a) actos de tramite o preparatorios, b) actos definitivos o principales
y ¢) actos de ejecucion.

De acuerdo con el articulo 43 del CPACA, los actos susceptibles de ser demandados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son los actos definitivos, entendidos como los que
deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto o hacen imposible continuar la actuacion.

Bajo estas condiciones, Unicamente las decisiones de la Administracién, producto de la conclusién de
un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién de esa actuacion o
que decidan de fondo el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los “actos preparatorios,
de tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacién administrativa,
o dar cumplimiento a la decisién no son demandables".

En ese orden de idas, la Resolucion No. 015686 del 3 de mayo de 2017 “por la cual se ordena abrir
investigacion administrativa conira la Empresa de Transportes Velasco Gonzalez S.A.S", no es
pasible de control judicial, por cuanto se erige como un mero acto de tramite que dicta la entidad
accionada para decidir posteriormente el fondo del asunto, razon por la cual se rechazara la demanda
al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Dilucidado lo anterior, se concluye que frente a las demas pretensiones de la demanda, es
competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104, 155 Num. 3, 156 Num. 8 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descritos en el articulo 161 del CPACA, observa el Despacho
la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 11 de julio de
2019, segun constancia expedida el 30 de agosto del mismo afio. (fl. 81)

1 Sentencia del 28 de noviembre de 2012 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado numero: 08001 23 31 000 2006 00107 01 (17274).



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

d
a

el Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
rticulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 el Despacho

P

rocedera a la admisidn de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

. Rechazar la demanda presentada por la Empresa de Transportes Velasco Gonzalez S.A.S.
respecto a la Resolucion No. 015686 del 3 de mayo de 2017 “por la cual se ordena abrir
investigacion administrativa’, por las razones expuestas.

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por la Empresa
de Transportes Velasco Gonzalez S.A.S, contra la Superintendencia de Puertos y Transporte,
respecto los siguientes actos administrativos:

v Resolucion No. 015284 del 3 de abril de 2018, “por la cual se falla la investigacion
administrativa contra la Empresa de Transportes Velasco Gonzalez S.A.S"
v Resolucion No. 43087 del 24 de septiembre de 2018, “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion’.
v Resolucién No. 01154 del 12 de abril de 2019, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion’
. Notifiquese por estado a la parte actora.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Notifiquese y Cumplase, ROT?
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» Representante Legal de la Superintendencia de Puertos y Transporte o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Caodigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razdn a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 |bidem.

. Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Luis
Alberto Anacona Arias, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.639.328 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 79.814 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado.
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“Pardgralo. Para efectcs de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dal Estado, se entenderé que el

correo electrdnico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autonzado para enviar la copia de lz demanda. de sus anexos y del auto admisorio, en
los términes del ariiculo 197 del Codigo de Frocedimiento Administrative y de fo Contencioso Adminisirative. En estos casos. no sera necesana la remision
fisica de los mentionados documentos”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali, U B UCT 20]9
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Proceso No. 76001-33-33-008-2019-00145-00
Convocante: Castipal S.A.S

Convocado: Municipio de Palmira

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Procede el Despacho a resolver mediante |la presente providencia, el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del Municipio de Palmira, en contra del Auto Interlocutorio No.
541 del 15 de julio de 2019, mediante el cual se improbo el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

ANTECEDENTES

La Sociedad Castipal S.A.S, mediante apoderado judicial, convocé a Audiencia de Conciliacién al
Municipio de Palmira, solicitando el reconocimiento y pago de $205.758.990, correspondientes al
ajuste de los costos de insumos que componen los analisis de precios unitarios (APUs) del Contrato
No. MP 284 del 2015'.

En Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 22 de mayo de 2019, el Municipio de Palmira
y Castipal S.A.S, acordaron conciliar por el valor de $205.758.990, al considerar que, durante la
vigencia del Contrato No. MP 284 del 2015, se presentaron hechos ajenos a las partes que afectaron
la ejecucion del mismo, lo cual implicd un desequilibrio econémico de la ecuacion financiera de éste®.

En virtud de lo anterior, la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativo de la Ciudad de Cali,
dispuso el envio del acta de conciliacion con los respectivos soportes a los Juzgados Administrativos,
a fin de que se surtiera el control de legalidad, correspondiéndole por reparto a este Despacho®.

Mediante Auto Interlocutorio No. 541 del 15 de julio de 2019, el Despacho improbd el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes, al considerar que, las pruebas allegadas al proceso, valoradas
bajo las reglas de la sana critica, no resultan ser suficientes para respaldar el mismo®.

RECURSO?®

El dia 19 de julio de 2019, el apoderado judicial del Municipio de Palmira, interpuso recurso de
reposicion contra la anterior decisiéon, argumentando que, el acuerdo celebrado con la Sociedad
Castipal S.A.S, no resultaba lesivo para el patrimonio publico, ni contrario a la Ley, debido a que, en
el acta de liquidacion del Contrato No. MP 284 del 2015, se presentd la correspondiente reclamacion
de los reajustes conciliados, es decir, de forma oportuna y garantizandose el principio de buena fe
objetiva.

Sefald que, al realizar una valoracion de la pruebas aportadas, no queda duda que la suspension de
la obra se constituyé en un hecho ajeno imprevisible e irresistible a la partes que afectd el valor
intrinseco de la remuneracion pactada, pues la ejecucion del contrato se proyecto realizar en el afio
2015 y por causas imputables a un tercero debié ejecutarse en el afio 2016, lo cual de manera
automatica conlleva al desajuste de los precios unitarios pactados, es decir, a un desequilibrio
econémico de la ecuacion financiera del contrato.

Resalté que, a folios 113 y siguientes del expediente, obra la solicitud de reajuste de los precios
unitarios presentada por la Sociedad Castipal S.A.S, verificada y avalada por el Subsecretario de
Renovacion Urbana y Vivienda del Ente Territorial, donde se puede evidenciar que los valores
reconocidos en la conciliacion se relacionan con el reajuste de los precios unitarios de las actividades
pactadas en el afo 2015, pero ejecutados en el ano 2016.

1 Ver folios 56 a 62 del Expediente

2 Ver folios 131 a 132 del Expediente:
3 Ver folios 133 a 134 del Expediente.
4 Ver folios 135 a 138 del Expediente.
5 Ver folios 138 a 144 del Expediente.



PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 243 del CPACA, determina los autos susceptibles de apelacion de la siguiente manera:
“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

Jueces. También serin apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jucees admimsirativos:
(...) 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto
por el Ministerio Pablico...” (Resalta el Despacho.)

Asi las cosas, ante la imposibilidad de apelar el Auto que imprueba las conciliaciones extrajudiciales,
el recurso procedente no es otro que el de reposicion, al tenor del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, que a su letra reza:
“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil".

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto,
excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 318 del CGP).

En este orden se tiene que el Auto objeto de impugnacidon fue notificado por estado el dia 16 de julio
de 2019, por lo que el término de reposicion fenecia el dia 19 de julio de la presente anualidad,
tiempo en el cual el apoderado judicial del Municipio de Palmira interpuso el recurso mediante
memorial radicado en esa Ultima fecha, luego es procedente el analisis del recurso por su pertinencia
normativa y la oportunidad procesal en que la parte hizo uso de este.

CONSIDERACIONES

Desde el punto de vista material, la procedencia de la conciliacién se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea violatoria de la Ley, ni lesiva para el patrimonio publico, de alli que resulte
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacién reclamada, por ende, la
aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si
misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que
den al Juez la claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado.

En consecuencia, para que la aprobacion sea procedente, resulta necesario que el acuerdo esté
debida y suficientemente respaldado con elementos probatorios idéneos, de manera que se concluya
con claridad que €ste no es lesivo para el patrimonio publico.

Revisados detenidamente y de forma integral los argumentos expuestos por el apoderado judicial del
Municipio de Palmira, advierte desde ya el Juzgado que no repondra la decision contenida en el Auto
Interlocutorio No. 541 del 15 de julio de 2019, manteniendo el criterio expuesto segun el cual las
pruebas allegadas al proceso no demuestran de manera fehaciente un desequilibrio econdémico en el
Contrato de Obra Publica No. MP 284 del 2015, suscrito entre Castipal S.A.S. y el Municipio de
Palmira.

Se reitera que, el equilibrio econémico de un contrato esta previsto en los articulos 16 y 27 de la Ley
80 de 1993, como una condicién que debe reunir todo contrato estatal para garantizar la igualdad o
equivalencia entre los derechos y las obligaciones mutuas derivadas del contrato, de suerte que,
alterada o fracturada tal equivalencia o equilibrio, las partes pueden convenir lo necesario para su
restablecimiento.

Al respecto, el Consejo de Estado®, ha sostenido:

“...Para que prospere una pretension de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato en virtud de
cualquiera de las causas que pueden dar lugar a la alteracién, es necesario que el factor de oportunidad no
la haga improcedente.

En efecto, en los casos de alteracién del equilibrio econémico del conirato las partes pueden convenir lo
necesario para restablecerio, suscribiendo ‘los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y
forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere
lugar...”, tal y como, posteriormente, lo recogioé la Ley 80 de 1993, articulos 16 y 27.

Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias que pueden alterar o han alterado
ese equilibrio economico, llegan a acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo
coritractual, contratos adicionales, otrosies, efc., al momento de suscribir tales acuerdos en razén de tales
circunstancias es que deben presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades por incumplimiento del
contrato, por su variacion o por las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de
las partes.

Y es que el principio de la buena fe contractual, que es la objetiva lo impone, “consiste fundamentalmente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en
la gjecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la olra parte, y, en fin, en
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrafo sin olvidar que el

G Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, senlencia de 28 de mayo de 2015, Exp. 35625, M.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa, reilerada en
Sanlencia del 12 de agosto de 2019, Exp. 38603, C.P. Maria Adriana Marin,



interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la
lealtad y correccion de la conducta propia”,

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas en la alteracion del equilibrio
econdmico no se hacen al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo
contractual, contratos adicionales, ofrosies, etc., que por tal motivo se convinieren, cualguier solicitud,
reclamacion o pretension ulterior es extemporanea, improcedente e improspera por vulnerar el principio de
la buena fe contractual ..”

En conclusion, para que proceda el restablecimiento judicial de la ecuacion financiera del contrato, es
necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos’:

1. Que la ruptura de la ecuacion financiera del contrato (menoscabo) sea de caracter GRAVE.

2. Que a travées del medio probatorio idéneo se encuentre acreditada la relacion entre la situacion
factica alegada como desequilibrante y la ruptura grave del equilibrio econémico.

3. Que la situacion factica alegada como desequilibrante no corresponda a un riesgo propio de la
actividad que deba ser asumido por una de las partes contractuales.

4. Que se realicen las solicitudes, reclamaciones o salvedades de los hechos generadores de la
ruptura del equilibrio financiero, dentro de los criterios de oportunidad que atiendan al principio de
buena fe objetiva o contractual, esto es que, una vez ocurrido tal hecho, se efectuen las
solicitudes, reclamaciones o salvedades al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o
prorrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc.

5. Que las solicitudes, reclamaciones o salvedades se realicen de manera especifica y concreta en
cuanto a su concepto, tiempo y valor. Es decir, no tienen validez las salvedades formuladas en
forma general o abstracta.

Bajo ese contexto, se itera que, no puede aprobarse el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes,
pues, de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente, el tiempo de suspensién de la obra
entre el 29 de mayo y 5 de octubre de 2015, que alega la Sociedad Castipal S.A.S, como causa de la
ruptura del equilibrio econémico del Contrato de Obra Publica No. MP 284 de 2015, carece de
sustento, en tanto que (i) las partes contractuales el dia 2 de marzo de 2016, celebraron un Otro Si
del Contrato, para extender el plazo de éste en noventa (90) dias habiles, advirtiendo que la
modificacion del contrato estaba soélo referida a la adicion de tiempo pero no al valor del mismo; (ii) en
el Otro Si Modificatorio No. 3, suscrito el 28 de junio de 2016, donde se adiciona tanto el plazo como
el valor del contrato, tampoco se hace salvedad alguna por parte del contratista respecto al
sobrecosto de la obra o el presunto desequilibrio economico que pudiera sufrir y (iii) en las Acta de
suspension del 29 de mayo de 2015, Acta de reinicio del 5 de octubre de 2015, Otros Si
modificatorios del contrato en fechas 2 de marzo y 28 de junio de junio de 2016, Acta de suspension
del 11 de noviembre de 2016, no se hace ninguna salvedad o inconformidad respecto algun tipo de
sobrecosto en la ejecucién de la obra.

En ese orden de ideas, lo expuesto en el recurso no logra establecer argumentos adicionales para
reconsiderar la decision adoptada en el Auto Interlocutorio No. 541 del 15 de julio de 2019, puesto
que, si bien se consideran legitimos y serios, lo cierto es que, no logran llevar a esta Operadora
Judicial al convencimiento que el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes deba ser aprobado, ya
que el solo transcurso del tiempo de una vigencia a otra para la ejecucion del Contrato de Obra
Publica No. MP 284 del 2015, no pudo causar un desequilibrio econémico de la ecuacién financiera
del contrato, en tanto, el plazo de ejecucién de la obra y el equilibrio econémico del contrato, fueron
superados por las partes del negocio juridico, mediante la suscripcion de contratos de adicién en
tiempo y valor.

En virtud de lo expuesto, no encuentra este Despacho que existan motivos juridicamente validos para
reponer el Auto Interlocutorio No. 541 del 15 de julio de 2019, que improbé el acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes.

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 541 del 15 de julio de 2019, mediante el cual se
improbo el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, segun las razones aqui expuestas.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

antiago de Cali UCT ng
Santiago de Cali, QB Auto Interlqcutorid,}\ﬁg),g_z

Proceso N°: 008-2019-0209-00

Demandante: ESTHER LOBATON BEDON
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion: EJECUTIVO

La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial promueve accion ejecutiva, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; asi se hace necesario precisar el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde analizar, si se cumplen los requisitos formales y sustanciales, que determinen la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en providencia judicial, a fin de librar
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, al considerar un incumplimiento parcial o total
de la encartada o en su defecto, negar su pedimento ante la ausencia de dichos presupuestos.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El item propuesto permite entrever el proposito juridico que el juez que conocio del proceso ordinario,
conozca del proceso ejecutivo, por cuanto fue el conocedor de la causa y de la obligacion, de
conformidad al factor de conexidad de que trata el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011,
el cual sefala "En _las _ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

En esa misma linea de argumento, es dictada una providencia por importancia juridica de la Seccién
Segunda del H. Maximo Tribunal Administrativo’, que claramente precisé, que el juez que dicto la
providencia, es competente para continuar con el ejecutivo.

No obstante, el proceso fue conocido y tramitado en todas sus etapas por un Juzgado de
Descongestion, el cual ya desaparecid, por lo tanto, debi¢ ser sometido a Reparto, come en efecto se
hizo, siendo competente éste juzgado para avocar la demanda ejecutiva.

TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1° del Articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

De acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP, el cual exige que se requerira la copia
de la providencia con su constancia de ejecutoria.

En razén a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta en vigencia del CGP, debe tenerse en
cuenta el articulo 422 ejusdem en lo relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo gjecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho)

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero Ponente; Dr. William
Hernandez Goémez-Bogola D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacién: 1 1007-03-25-000-2014-01534 00 -Numero Interno:

4935-2014
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Por otra parte, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuar]do
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple, en la med:d?
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento?, asi:
“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo ejecutivo
es simple y se integra tnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el
acto para acatar la decision del juez.”.

Se verifica que las sentencias se encuentran debidamente ejecutoriadas, a partir del dia 13 de Enero
de 2016. (FI. 32 vuelto), ahora es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al
ordenamiento juridico.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA DE EJECUTIVOS

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 "Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios", preceptué como requisito de procedibilidad
especialmente para los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, lo ulterior:
"ARTICULO 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contericioso administrativos.” (Resaltado
fuera del texto original)

No obstante, la Corte Constitucional® aunque interpreto que, era exigible dicho requisito de
procedibilidad ante tal aparente conflicto normativo, hizo la siguiente exencion:

‘(...) El legislador viola los derechos de los trabajadores que tengan acreencias laborales a su favor,
susceptibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a ‘la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) que estd expresamente
excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la conciliacién previa no es exigible como
requisito de procedibilidad cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas a
los municipios.” (Resaltado fuera del texto)

Siendo entonces clara la hermenéutica del Alto Tribunal, en el sentido de que se encuentra en vigor &l
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 y que no existe en realidad una dicotomia frente al articulo 613 del
Codigo General del Proceso, no es exigible el mismo cuando se trata de obligacién de origen laboral.
Razon por la cual no sera exigido para este asunto.

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo
dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

Descendiendo al cumplimiento que ha dado la entidad ejecutada al fallo judicial en cuestion, la parte
ejecutante manifiesta en su escrito que, la entidad territorial no ha dado cumplimiento en la
providencia, superando el término que estipula la Ley.

NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO-MANDAMIENTO

Resulta menester establecer que, al momento de calificar el titulo objeto de recaudo, no se podra
hacer juicios de valor en esta etapa imberbe, debido a que le corresponde a la ejecutada, ejercer su
defensa respecto a lo pretendido por la parte ejecutante, asi ha reconocido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, cuando preciso:

'(...)Debe quedar diafano que, en traténdose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativa, no_es dable su rechazo con
fundamento en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan Solo exige que se acomparie el libelo con el
documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo y. de otra, que el mandamiento respectivo
debera librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
Judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas
0 _conceptos reclamados deberan ser objeto de debate dentro del tramite procesal _mediante la

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
(2016)-Radjicacion niumero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)

? Sentencia C-533 de 2013
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formulacion, por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.™
(Se destaca)

Lo anterior, no sin antes indicar que la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de
procesos, comprende ‘(...)que por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la gjecucién en contra del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucién, sin que con ello falte a norma alguna (..)"5
(Resaltado)

Ahora, en la estructura del proceso ejecutivo, se encuentra el mandamiento de pago, como medida
provisional para asegurar el cumplimiento de una obligacion, asi lo expresa el Consejo de Estado®:

“La eslructura del proceso ejeculivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de pago que profiere la
autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el ejecutado. Si el demandado se opone a la
ejecucion, lo hara ya sea con la interpasicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos
formales del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de excepciones previas o
también lo haré con la presentacion de las excepciones de fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un
cuestionamiento formal o de fondo respecto del titulo efecutivo, se abrira camino a dictar la orden de seguir
adelante con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una

obligacién que retina las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente

exigible y que provenga del deudor’”.

PRECEDENTE

Si bien, al respecto del reconocimiento de la prima de servicios a través de jurisprudencia® de
unificacion, por parte del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se definid que no era
pasible el reconocimiento de la prima de servicios a favor del sector docente, ha de considerarse que
si bien los cambios de precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicos, no
afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo
resuelto en el respectivo proceso judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus efectos de
cosa juzgada. De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de acuerdo con
los cambios juridicos y sociales, correria el riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del
cambio de precedente®.

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

La providencia objeto de recaudo en segunda instancia, la cual hizo transito a cosa juzgada, declaré
la nulidad del acto administrativo demandado y a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno al
Municipio de Santiago de Cali, reconocer y pagar la prima de servicios que le corresponde a la
demandante a partir del 7 de febrero de 2009. (FI. 28) providencia que quedd ejecutoriada para el 13
de Enero de 2016. (Fl. 32 vuelto).

La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de capital, indexacién e
intereses, resultante de la liquidacion que presenta en su libelo introductorio ejecutivo.

Cabe destacar respecto a la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978,
que es pagadera en junio y equivale a quince (15) dias de remuneracion, la cual debera pagarse en
los primeros quince dias del mes de julio de cada ano.

Dicha prima de servicios reconocida en sede jurisdiccional, tiene limitante al haberse expedido el
Decreto 1545 de 2013, el cual reconoce a partir del afio 2014, una prima de servicios a favor del
Magisterio.

Ahora, es de aclarar que como la providencia objeto de ejecucion fue dictada en vigencia del CCA, la

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO.-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN-Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil
catorce (2014)

Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14)

% Rodriquez Tamayo Mauricio Fernando- La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa-5a Edicién-Actualizada con el
Cédigo General del Proceso y el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 2016. Pég.

613.
: CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-

CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogotd D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente
N°:150012333000201300870 02 (0577-2017)

" Articulo 422 C.GP.

$ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B" Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D.C., catorce (14) de abril de
dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: CE-SUJ2-15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14)

Y Consejo de Estado, en sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2011-
00049-00(2069), Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente Dr. William Zambano Cetina
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obligacién se rige'® por dicha normativa, asi pues el articulo 177 ejusdem, establece en su inciso 5,
que "Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los
seis (6) meses siquientes a su ejecutoria y moratorios después de este término”. (Ténganse en cuenta la
Sentencia C- 188 del 24 de marzo de 1999).

Dicho lo anterior, respecto de los intereses corrientes y de mora corresponde a la aplicacion al
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984, teniendo en cuenta que el
titulo ejecutivo surge a la vida juridica en vigencia de la normatividad enunciada y, el titulo ejecutivo,
asi lo reconoce.

Ahora, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiere providencia que data del 28 de enero de
2016, No. interno 1935-13, con ponencia del Doctor William Hernandez Gémez, sobre el inciso 6 del
articulo 177 del CCA; senalando:

“...Observa la Subseccion que el mencionado articulo, lejos de imponer un procedimiento administrativo
para el cumplimiento y exigibilidad de la condena por parte de la entidad demandada, consagré una
obligacion a la parte para que dentro de los 6 meses desde la ejecutoria de la providencia acudiera a la
entidad responsable de hacerla efectiva, so pena de la cesacion de causacion de interés hasta que se
presente en legal forma, sin que pueda ser aceptado el argumento de la parte demandante en el sentido que
la consecuencia de este procedimiento previo es la imposibilidad de exigibilidad de ia condena”

Del sub lite, se desprende que ha expirado los 18 meses desde que quedd ejecutoriada la sentencia,
no obstante fue radicada la cuenta de cobro para el dia 19 de Septiembre de 2016"": sobre este
punto, es necesario destacar que el articulo 177, consagra que cumplidos seis (6) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud,

Dicho de esta manera, y al tenor del articulo 430 del CGP, se librara mandamiento de pago, en la
forma que se pide, al no evidenciar desde este escenario temprano si se ha efectuado pago alguno
por concepto del capital e indexacion, no obstante, los intereses se ordenaran desde la peticion de
cumplimiento, esto es, desde el 19 de septiembre de 2016.

En la oportunidad de la liquidacion del crédito, momento procesal por excelencia para concretar los
valores adeudados, téngase presente que la parte ejecutante, reclama el cobro dinerario de 15 dias
de asignacion basica mensual correspondiente a cada afio que por ésta via pretende.

Si bien fueron aportados desprendibles de pago que podrian corroborar dicha informacion, ante la
multiplicidad de ejecutivos instaurados por el apoderado judicial sobre el mismo asunto y la
inexactitud en la consignacién de datos, se le exhorta a la parte ejecutante, para que sea mas preciso
y congruente al momento de la liquidacion de la asignacion basica para la obtencion de la prima de
servicios.

Asi mismo, en aras de realizar una proyeccién adecuada de los valores obtenidos, se le requiere a la
parte ejecutante y ejecutada, para que aporte certificado de salarios de los afios 2009 a 2013.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Caodigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera a proferir mandamiento de pago a cargo del
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a favor de la ejecutante, por concepto de la obligacion aludida, en
tanto la parte ejecutante afirma que no se ha dado cumplimiento total, no sin antes advertir, que el
juez podra determinar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el expediente.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago, a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALly a favor de la sefiora ESTHER LABATON BEDON, por lo siguiente:

* Se libra mandamiento de pago con ocasién al pago de la prima de servicios de los afios 2009 a
2013, por valor de $2.310.804, asi como su indexacién y/o la suma que resulte probada en el
proceso, hasta que se verifique que se haga efectivo su pago. '

“ Se libra el mandamiento por concepto de intereses moratorios desde el 19 | de Septiembre de
2016, por la suma que resulte probada, conforme a la normativa vigente al momento en que fue
proferido el titulo base del recaudo hasta |a fecha en que se haga exigible el pago, de acuerdo a la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad ejecutada a la

% CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO-Bogots, D,C., veinte (20) de oclubre de dos mil catorce (2014)-Radicacién nitmero: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG)
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obligacion, si existieren.

La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por la parte ejecutante. v radicar, si a bien
lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de quedar en firme.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, cumplir con la obligacién dentro del
término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Cédigo General del Proceso). La entidad
ejecutada previo al pago, debera verificar si ha cancelado prima de servicios diferente a la que
nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y en razon de lo anterior,
debera rendir al Despacho informe detallado.

CUARTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente notificacion, para
proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral 1 del articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
términos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: EXHORTAR al apoderado judicial de la parte ejecutante para que sea mas preciso y

congruente al momento de la liquidacién de la asignacién basica para la obtencién de la prima de
servicios.

OCTAVO: REQUERIR a la parte ejecutante y ejecutada, para que aporten certificado de salarios de
los afios 2009 a 2013, el cual debera diferenciar el valor de asignacion basica.

NOVENO: RECONOCER personeria al Doctor Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.248.428 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 120.489
del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

Notifiquese y cumplase,
fﬁc#& LONDONO FORERO <Y -
LA juez B
| NOTIFICACH R ESTARO
En aute auic )f%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
santiagode cali, § § 0CT 201
Auto Interlocutorio 008 i 1

Proceso N°: 008-2019-0218-00

Demandante: DEYANIRA LOSADA LOSADA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion: EJECUTIVO

La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial promueve accion ejecutiva, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; asi se hace necesario precisar el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde analizar, si se cumplen los requisitos formales y sustanciales, que determinen la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en providencia judicial, a fin de librar
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, al considerar un incumplimiento parcial o total
de la encartada o en su defecto, negar su pedimento ante la ausencia de dichos presupuestos.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El item propuesto permite entrever el proposito juridico que el juez que conocid del proceso ordinario,
conozca del proceso ejecutivo, por cuanto fue el conocedor de la causa y de la obligacion, de
conformidad al factor de conexidad de que trata el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011,
el cual sefala “En las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el
Juez que profirio la providencia respectiva.”

En esa misma linea de argumento, es dictada una providencia por importancia juridica de la Seccion
Segunda del H. Maximo Tribunal Administrativo’, que claramente precisé, que el juez que dicto la
providencia, es competente para continuar con el ejecutivo.

En virtud de lo expuesto, es competente éste juzgado para avocar la demanda ejecutiva.
TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1° del Articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad puablica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
plblica al pago de una suma de dinero.

De acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP, el cual exige que se requerira la copia
de la providencia con su constancia de ejecutoria.

En razon a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta en vigencia del CGP, debe tenerse en
cuenta el articulo 422 ejusdem en lo relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho).

Por otra parte, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero Ponente: Dr. William
Hemandez Gémez-Bogota D.C.. veinlicinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00 -Nimero Interno:

4935-2014



2

proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple._ep la med[d?
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento?, asi:
“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejeculivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo ejecutivo
es simple y se integra tnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el
acto para acatar la decisién del juez.”.

Se verifica que las sentencias se encuentran debidamente ejecutoriadas, a partir del dia 14 de
septiembre de 2015. (Fl. 49), ahora es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al
ordenamiento juridico.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA DE EJECUTIVOS

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 "Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios", preceptud como requisito de procedibilidad
especialmente para los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, lo ulterior:
“ARTICULO 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos gue se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitaréa siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.” (Resaltado
fuera del texto original)

No obstante, la Corte Constitucional® aunque interpreté que, era exigible dicho requisito de
procedibilidad ante tal aparente conflicto normativo, hizo la siguiente exencién:

“(...) El legislador viola los derechos de los trabajadores que tengan acreencias laborales a su favor,
susceptibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a fa
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales’ (art. 53, CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), al exigirles un requisito procesal (la conciliacion prejudicial) que esta expresamente
excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la conciliacion previa no es exigible como
requisito de procedibilidad cuando se trata de acreencias laborales susceptibles de ser reclamadas a
los municipios.” (Resaltado fuera del texto)

Siendo entonces clara la hermenéutica del Alto Tribunal, en el sentido de que se encuentra en vigor el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 y que no existe en realidad una dicotomia frente al articulo 613 del
Cadigo General del Proceso, no es exigible el mismo cuando se trata de obligacion de origen laboral.
Razon por la cual no sera exigido para este asunto. '

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo
dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

Descendiendo al cumplimiento que ha dado la entidad ejecutada al fallo judicial en cuestién, la parte
ejecutante manifiesta en su escrito que, la entidad territorial no ha dado cumplimiento en la
providencia, superando el término que estipula la Ley.

NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO-MANDAMIENTO

Resulta menester establecer que, al momento de calificar el titulo objeto de recaudo, no se podra
hacer juicios de valor en esta etapa imberbe, debido a que le corresponde a la ejecutada, ejercer su
defensa respecto a lo pretendido por la parte ejecutante, asi ha reconocido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, cuando preciso:

“(...)Debe quedar diafano que, en tratandose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, no_es dable su rechazo con
fundamento en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan sélo exige que se acomparie el libelo con el
documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respecfivo
debera librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas
o _conceptos reclamados deberan ser objeto de debate dentro del tramite procesal mediante [a
formulacién, por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.™
(Se destaca)

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consegjero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)

* Senfencia C-533 de 2013

¢ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO.-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN-Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil
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Lo anterior, no sin antes indicar que la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de
procesos, comprende ‘(...)Jque por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucién, sin que con ello falte a norma alguna (...)"*
(Resaltado)

Ahora, en la estructura del proceso ejecutivo, se encuentra el mandamiento de pago, como medida
provisional para asegurar el cumplimiento de una obligacion, asi lo expresa el Consejo de Estado®:

‘La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de pago que profiere la
autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el ejecutado. Si el demandado se opone a la
ejecucion, lo hara ya sea con la interposicién del recurso de reposicién para alegar la falta de requisitos
formales del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de excepciones previas o
también lo hara con la presentacion de las excepciones de fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un
cuestionamiento formal o de fondo respecto del titulo ejecutivo, se abrira camino a dictar la orden de seguir
adelante con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una
obligacién que retina las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor’”.

PRECEDENTE

Si bien, al respecto del reconocimiento de la prima de servicios a través de jurisprudencia® de
unificacion, por parte del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se definié que no era
pasible el reconocimiento de la prima de servicios a favor del sector docente, ha de considerarse que
si bien los cambios de precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicos, no
afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo
resuelto en el respectivo proceso judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus efectos de
cosa juzgada. De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de acuerdo con
los cambios juridicos y sociales, correria el riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del
cambio de precedente®,

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

Las providencias objeto de recaudo, que hicieron transito a cosa juzgada, declararon la nulidad del
acto administrativo demandado y a titulo de restablecimiento del derecho, ordend al Municipio de
Santiago de Cali, reconocer y pagar la prima de servicios que le corresponde a la demandante a
partir del 25 de enero de 2009. (Fl. 28) providencia que quedd ejecutoriada para el 14 de
Septiembre de 2015 (FI. 49).

La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de capital, indexacion e
intereses, resultante de la liquidacion que presenta en su libelo introductorio ejecutivo.

Cabe destacar respecto a la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978,
equivale a quince (15) dias de remuneracion, la cual debera pagarse en los primeros quince dias del
mes de julio de cada arfio.

Dicha prima de servicios reconocida en sede jurisdiccional, tiene limitante, al haberse expedido el
Decreto 1545 de 2013, el cual reconoce a partir del afo 2014, una prima de servicios a favor del
Magisterio.

Ahora, es de aclarar que como las providencias objeto de ejecucién fueron proferidas en vigencia del
CPACA, la obligacion se rige'® por dicha normativa; asi pues el articulo 192 ejusdem, establece que
cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad

Radicacion namero: 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14)

 Rodriguez Tamayo Mauricio Femando- La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa-5a Edicion-Actualizada con el
Codigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 2016. Pag.
613.

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente
N°:150012333000201300870 02 (0577-2017)

T Articulo 422 C.G.P.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B" Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D.C.. catorce (14) de abril de
dos mil dieciséis (2016). Radicacion ntimero: CE-SUJ2-15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14)

% Consejo de Estado, en sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2011-
00049-00(2069), Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente Dr. William Zambano Cetina
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responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

Dicho de esta manera, y al tenor del articulo 430 del CGP, se librara mandamiento de pago, en la
forma que se pide, al no evidenciar desde este escenario temprano si se ha efectuado pago alguno
por concepto del capital e indexacion, no obstante, los intereses se ordenaran desde la peticion de
cumplimiento, esto es, desde el 7 de Marzo de 2017, tal como, al parecer, fue tomado por la parte
ejecutante en virtud del articulo 192 del CPACA.

En la oportunidad de la liquidacién del crédito, momento procesal por excelencia para concretar los
valores adeudados, téngase presente que la parte ejecutante, por ésta via pretende el cobro
dinerario de 15 dias de asignacion basica mensual de cada afio.

Si bien fueron aportados desprendibles de pago que podrian corroborar dicha informacién, ante la
multiplicidad de ejecutivos instaurados por el apoderado judicial sobre el mismo asunto y la
inexactitud en la consignacion de datos, se le exhorta a la parte ejecutante, para que sea mas preciso
y congruente al momento de la liquidacion de la asignacion basica para la obtencion de la prima de
servicios.

Asi mismo, en aras de realizar una proyeccion adecuada de los valores obtenidos, se le requiere a la
parte ejecutante, para que aporte certificado de salarios de los aros 2009-2013.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Cédigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera a proferir mandamiento de pago a cargo del
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a favor de la ejecutante, por concepto de la obligacion aludida, en
tanto la parte gjecutante afirma que no se ha dado cumplimiento total, no sin antes advertir, que el
juez podra determinar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el expediente.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago, a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIl y a favor de |la sefiora DEYANIRA LOSADA LOSADA, por lo siguiente:

% Se libra mandamiento de pago con ocasion al pago de la prima de servicios de los anos 2009 a
2013, por valor de $3.617.136, asi como su indexacion y/o la suma que resulte probada en el
proceso, hasta que se verifique que se haga efectivo su pago.

% Se libra el mandamiento por concepto de intereses moratorios desde el 7 de Marzo de 2017, por
la suma que resulte probada, conforme a la normativa vigente al momento en que fue proferido el
titulo base del recaudo hasta la fecha en que se haga exigible el pago, de acuerdo a la parte
motiva de la presente providencia.

++ Se libra el mandamiento por concepto de costas del proceso ordinario.

SEGUNDO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad ejecutada a la
obligacién, si existieren.

La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por la parte ejecutante, vy radicar, si a bien
lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de quedar en firme.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Cédigo General del Proceso). La entidad
ejecutada previo al pago, debera verificar si ha cancelado prima de servicios diferente a la que
nos ocupa (extraleqal o legal) o cualguier denominacién que se le dé; y en razon de lo anterior,
debera rendir al Despacho informe detallado.

CUARTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente notificacion, para
proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral 1 del articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: EXHORTAR al apoderado judicial de la parte ejecutante para que sea mas preciso y
congruente al momento de la liquidacién de la asignacion basica para la obtencion de la prima de
servicios.

OCTAVO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que aporte certificado de salarios de los afios 2009
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NOVENOQO: RECONOCER personeria al Doctor Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la

cédula de ciudadania No. 10.248.428 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 120.489
del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

a 2013, el cual debera diferenciar el valor de asignacién basica.

Notifiquese y cumplase,

; -/ =
S et /
NICA LONDONO FORERO
La juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, Ut uut wi. .
Auto Interlocutorig/N9 _3_0_

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00282-00
Demandante: Maritza Lasso ZuUriga
Demandado: Nacion — Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Vinculados: EPS Coomeva, Colpensiones y la ARL Colmena.
Llamadas en garantia: EPS Coomeva, Colpensiones y la ARL Colmena
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral.

Se resuelve mediante la presente providencia, los recursos presentados por la Apoderada Judicial de
la parte demandante, en contra del Auto de Sustanciacién No. 705 del 13 de agosto de 2019
mediante el cual se rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto
Interlocutorio No. 835 del 11de octubre de 2018.

ANTECEDENTES

La sefiora Maritza Lasso Zuniga, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral. contra la Nacion — Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin que se declare la nulidad del Oficio No. DESAJCL16-
4555 del 2 de agosto de 2010, la Resoluciéon No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre de 2016 y la
Resolucion No. 3910 del 24 de abril de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, entre otros, hacer las
gestiones para el reconocimiento y pago de las incapacidades y el subsidio por incapacidad, reintegre
los dineros pagados por la actora y retenidos del salario mensual desde la emision de los actos
acusados; reconozca y pague perjuicios morales y materiales.

Mediante Auto Interlocutoric No. 009 del 11 de enero de 2018, se admitio la demanda y se ordend el
traslado a la parte demandada’.

La apoderada judicial de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
junto con la contestacion de la demanda, allegé escrito en el cual solicité la vinculaciéon de la EPS
Coomeva, Colpensiones y la ARL Colmena®, en calidad de litisconsortes necesarios, argumentando
para ello, que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria el recobro de los pagos
realizados por incapacidades.

Asimismo, solicitd que se llamara en garantia a las referidas entidades, por considerar que son las
que tienen conocimiento de primera mano de los pagos realizados a la actora por las incapacidades
mayores a 180 dias.

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018 orden¢ vincular al
proceso como litisconsortes necesarios de la parte demandada a la EPS Coomeva, Colpensiones y la
ARL Colmena, al considerar que se reunian los requisitos del articulo 61 del Cadigo General del
Proceso, como quiera que existe una unidad inescindible entre su vinculacion al proceso y el derecho
sustancial que acé se debate (procedimiento de pago y recobro de las incapacidades medicas), pues
es innegable el interés que tendrian en el resultado del presente asunto, en razon a que, de acuerdo
con la normativa legal y constitucional, los pagos de las incapacidades y sus respectivas prorrogas
deben ser asumidos por distintos agentes del Sistema General de Seguridad Social (Empleador,
EPS, ARL, Fondo Pensional), lo cual dependera de la prolongacion de la situacion de salud del
Trabajador.

Igualmente, se admitié el llamamiento en garantia realizado en contra de las pluricitadas entidades, al
advertirse la configuracion de una relacion entre llamados y llamante producto del tramite de
reconocimiento y pago de las incapacidades de los empleados que ha establecido la normativa legal
vigente.

1 Ver folio 266 del C. Ppal, 2
2 Ver folins 362 a 363 del C. Ppal. 2
3 Ver falios 463 a 465 del C. Ppal. 2



El dia 14 de enero de 2019, la ARL Colmena, a través de Apoderada Judicial, allegd escrito por
medio del cual solicito que se tuviera notificada del proceso en curso por conducta concluyente®.

El dia 30 de enero de 2019, por parte de la Secretaria del Despacho, se notifico personalmente a |a
EPS 5C'aomeva, Colpensiones y la ARL Colmena, el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de
2018°.

Frente el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, la apoderada judicial de la ARL
Colmena interpuso recurso de apelacion®, indicando que, no se cumplen con los presupuestos
establecidos en el articulo 61 del CGP y el articulo 225 del CPACA, para considerar a la entidad
como un litisconsorte necesario y menos para llamarla en garantia, puesto que, la responsabilidad de
ésta se restringe a lo expresamente establecido en la Ley.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 705 del 13 de agosto de 2019’ se rechazé por extemporaneo el
mentado recurso, sefialandose que, el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, se
entendié notificado por conducta concluyente el dia 14 de enero de 2019, por lo que, para el 4 de
febrero del mismo afio, dia en que la apoderada judicial de la ARL Colmena interpuso el recurso de
apelacion, el término ya se encontraba mas que superado.

El 16 de agosto de 2019°, la apoderada judicial de la ARL Colmena interpone recurso de reposicién y
en subsidio de queja contra la anterior decision, indicando que, no se cumplieron los presupuestos del
articulo 301 del CGP, para tener como notificada por conducta concluyente a la Entidad el dia 14 de
enero de 2019, por cuanto no se ha notificado el Auto por medio del cual se le reconoce personeria
para actuar en representacion de ésta.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo expuesto, le corresponde al Despacho determinar si el recurso de apelacion

interpuesto contra el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, fue presentado dentro del
término legal. En caso afirmativo, se procedera al analisis de fondo del mismo.

CONSIDERACIONES
Con relacion a los recursos ordinarios y su tramite, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preveé:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil,

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo trémite.

3. El que panga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...) Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil (...)

Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacién o se conceda
en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segtn el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificaciéon de jurisprudencia
previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Codigo de Procedimiento Civil..."

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a analizar los recursos presentados por la apoderada
judicial de la ARL Colmena, asi:

4 Verfolics 487 a 472 dal C. Ppal, 2
§ Ver folio 466 del C. Ppal 2
6 Ver follos 474 a 488 del C. Ppal. 2
7 Ver folio 516 del C. Ppal. 2.
8 Ver folios 518 a 526 del C. Ppal. 2.



1. Recurso de reposicién y en subsidio de queja contra el Auto de Sustanciacién No. 705 del
13 de agosto de 2019:

De los articulos 242 y 243 del CPACA, se concluye que, la providencia recurrida es susceptible del
recurso de reposicién, como quiera que no esta dentro de aquellos Autos que son objeto del recurso
de apelacién; por tal motivo se procedera a su estudio, teniendo en cuenta ademas que, segun
constancia secretarial visible a folio 527 del expediente, el mismo fue presentado oportunamente.

Entrando al fondo del asunto, se tiene que |a discusion en el presente caso se centra en precisar el
momento en que se considera surtida la notificacion del Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre
de 2018.

Sea menester sefialar que, la inconformidad de la recurrente radica en que la ARL Colmena no puede
tenerse como notificada por conducta concluyente el dia 14 de enero de 2019, pues a la fecha no se
le ha reconocido personeria juridica a su apoderada judicial, por ende, la notificacion del Auto
Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, debe entenderse surtida el dia 30 de febrero de
2019.

Respecto a la notificacion por conducta concluyente el articulo 301 del Codigo General del Proceso,

dispone:
“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la nolificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.
Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictaclo en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la gjecutoria del auto que la decreté o
de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Conforme a la norma transcrita y una vez revisado el Expediente, se evidencia que, si bien la Entidad
ARL Colmena constituy6é apoderada judicial el dia 14 de enero de 2019, lo cierto es que, a la fecha,
no se ha proferido el Auto que le reconoce personeria para actuar, requisito sine qua non para surtir
la notificacion del Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, por conducta concluyente, tal
como lo sefala el inciso segundo del articulo 301 del CGP.

Asi pues, se tendra por notificada a la Entidad ARL Colmena del Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de
octubre de 2018, el dia 30 de enero de 2019, fecha en la cual se surtio el tramite de notificacion en
forma personal mediante mensaje dirigido al buzdn electronico destinado para notificaciones
judiciales.

Por consiguiente, como el recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de
octubre de 2018, se formulo6 el dia 4 de febrero de 2019, se concluye que fue presentado dentro del
término concedido para ello y se le dara el tramite procesal correspondiente.

2. Recurso de Apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018:

Tal como se indicd anteriormente, el Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de
octubre de 2018°, ordend vincular al proceso como litisconsorte necesario de la parte demandada a la
ARL Colmena, asi como llamada en garantia.

Por lo anterior, procede el Despacho analizar la procedencia del recurso respecto a cada una de
dichas decisiones:

a) Litisconsorte necesario:

Frente al presente asunto, el Despacho advierte que el auto que ordend la vinculacion de la ARL
Colmena como litisconsorte necesario no es una providencia que acepta la intervencion de terceros,
pues la vinculacion decretada se encuentra relacionada con la debida conformacion del
contradictorio, es decir, al examen sobre la procedencia de integrar pluralidad de partes al proceso
(demandantes o demandados), en razén a la relacién juridica sustancial debatida.

Al respecto, en un caso similar, la Sala precisé lo siguiente™:

* el Despacho considera que lo resuelto por el a quo en la providencia de 25 de junio_de 2015, no
corresponde a una decision sobre la intervencion de terceros, sino que es un aspecto relacionado con la
direccion y saneamiento del proceso por parte del juez de conocimiento, tal como lo prevé el numeral 5 del

& Ver folios 483 a 465 del C. Ppal 2
10 Auto de B de octubre de 2017, exp. 22432, C P Stella Jeannette Carvajal Baslo.



articulo 42 del Codigo General del Proceso, segtin el cual, entre los deberes del juez estéan la adopcion de
medidas para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto, respetando el derecho de
conltradiccion y el principio de congruencia.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que el auto de 25 de junio de 2015 no contiene una decision sobre la
intervencion de terceros, se rechazaré por improcedente el recurso de apelacion concedido por el a quo..."

En ese sentido y como quiera que el Auto que decide sobre la integracién del litisconsorcio necesario
en el proceso de la referencia no corresponde a una providencia susceptible del recurso de apelacion,
este se torna improcedente y no hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo.

No obstante, el Legislador al expedir el Codigo General del Proceso, en el paragrafo del articulo 318
considero que:

"...Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resullare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente...”.
Ahora bien, en virtud de lo prescrito en el articulo 242 ibidem, el Despacho puntualiza que el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica, por lo que
el recurso procedente contra la providencia que decide sobre la integracion del litisconsorcio
necesario es el de reposicion.

En ese contexto, con fundamento lo expuesto, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion, sin embargo, se le dara a éste el framite de recurso de reposicion.

Revisados detenidamente y de forma integral los argumentos expuestos por la apoderada judicial de
la ARL Colmena, advierte desde ya el Juzgado que no repondra la decision contenida en el auto
recurrido, manteniendo el criterio expuesto segun el cual existe una unidad inescindible entre su
vinculacion al proceso y el derecho sustancial que aca se debate.

Lo anterior, en razdn a que, en el presente proceso se esta discutiendo el procedimiento de pago y
recobro de las incapacidades médicas, las cuales de acuerdo con la normativa legal y
constitucional'’, deben ser asumidos por distintos agentes del Sistema General de Seguridad Social
(Empleador, EP, ARL, Fondo Pensional), dependiendo de la causa de enfermedad del trabajador y la
prolongacion de la misma.

Se reitera que, el litisconsorcio necesario se aplica cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse
sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.

En ese sentido, concluye esta Operadora Judicial que, no hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio
No. 835 del 11 de octubre de 2018, respecto a la vinculaciéon de la ARL Colmena al proceso en
calidad de litisconsorte necesario.
b) Llamado en Garantia:
El articulo 226 de la ley 1437 de 2011, respecto de |a intervencion de terceros senala:
“‘Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta la
solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso de suplica o del de
reposicion, segtn el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion’.
De conformidad con lo expuesto, en el efecto devolutivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, se concedera el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la ARL Colmena contra el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, por medio del
cual se admitio el llamamiento en garantia.

Por lo anterior, la apoderada judicial de la ARL Colmena, debera suministrar en el término de cinco
(5) dias las expensas para la reproduccion de las piezas procesales necesarias, a fin que sean
remitidas al Superior, so pena de ser declarado desierto el recurso, de conformidad con el articulo
324 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el Auto de Sustanciacion No. 705 del 13 de agosto de 2019 y, en su lugar,
téngase por presentado dentro del término legal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la ARL Colmena contra el Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, de
conformidad con lo aqui expuesto.

" Pecreto 3135 de 1988, Decreto 819 de 1089, Decreto 1408 de 1999, Decreto 2463 de 2001, Decreto 2943 de 2013, Decreto-Ley 019 de 2012, Sentencia 7-
140 del 18 de marzo de 2016, Sentencia T-190 del 3 de abril de 2017, Sentencia T-401 del 23 de junio de 2017, entre olras

‘J.



SEGUNDO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la ARL Colmena contra el numeral primero del Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de
octubre de 2018, mediante el cual se ordeno la vinculacion de dicha entidad al proceso en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad con lo aqui expuesto.

TERCERO. NO REPONER el numeral primero Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018,
de conformidad con lo analizado en la parte considerativa.

CUARTO. CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la ARL Colmena contra el numeral
séptimo del Auto Interlocutorio No. 835 del 11 de octubre de 2018, por medio del cual se admitio el
llamado en garantia realizado por la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial en contra de dicha entidad, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO. ORDENAR a la parte recurrente suministre dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, lo necesario para la expedicion de copias de (i) la demanda, (ii)
contestacion de la demanda, (iii) escrito de llamamiento en garantia, (iv) auto que admitio el
llamamiento y (v) el recurso de apelacion, para efectos de dar tramite al recurso ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, so pena de declararse desierto el mismo, de conformidad con lo
aqui expuesto.

SEXTO. Recondzcase personeria para actuar como apoderada judicial de la ARL Colmena a la
doctora Carolina Gomez Gonzélez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.088.243.926 y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del mandato a ella otorgado'.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

SNICA LONDONO FdREFE:?/ ' e oy FSTADO

e NETIFICAS

12 Folios 467 a 472 del C. Ppal 2.



REPUBLICA DE COLOMBIA
S Sk
i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Q 6 DC-\ 2019 Auto InterlocutorQ: §03_4_-

Proceso N°; 008-2019-0216-00

Demandante; CARMEN YADIRA MUNOZ LASSO
Demandacdo; MUNICIRPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion: EJECUTIVO

La parte ejecutante, por intermedic de apoderado judicial promueve accion ejecutiva, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; asi se hace necesario precisar el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde analizar, si se cumplen los requisitos formales y sustanciales, que determinen la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en providencia judicial, a fin de librar
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, al considerar un incumplimiento parcial o total
de la encartada o en su defecto, negar su pedimento ante la ausencia de dichos presupuestos.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El item propuesto permite entrever el propésito juridico que el juez que conociod del proceso ordinario,
conozea del proceso ejecutivo, por cuanto fue el conocedor de la causa y de |z obligacion, de
conformidad al factor de conexidad de que trata el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011,
el cual senala "En las ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el
luez qgue profirio la providencia respectiva.”

En esa misma linea de argumento, es dictada una providencia por importancia juridica de Iz Seccién
Segunda del H. Méximo Tribunal Administrativo’, que claramente preciso, que &l juez que dicto la
providencia, es competente para continuar con el gjecutivo.

Envirtud de lo expuesto, es competente éste juzgado para avocar la demanda ejecutiva.
TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1° del Articulo 287 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efecios de este Codigo. constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejeculoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad puiblica al pago de sumas dinerarias. {...)"

Entonces resulta claro que constiluye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenadc a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

De acuerdo con lo anterior, se aplica el articulo 114 del CGP, el cual exige que se reguerira la copia
de la providencia con su constancia de ejecutoria.

En razon a que se lrata de una demanda ejeculiva interpuesta en vigencia del CGP, debe tenerse en
cuenta el articulo 422 ejusdem en lo relacionado a procesos gjecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documenios que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra €l. o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben figuidacion de coslas o sejialen honorarios de auxifiares de s justicia, y los demds documenios
que sefiale [z ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste en elinterrogalorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho).

Per otra parte, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo gjecutivo cuando

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-SECCION SEGUNDA-Consajero Ponente: Dr. Wi;'._’:'am
Heméntez Gomez-Bogold D.C., veinlicinco de julio de dos mil disciséis -Radicauidn: 11007-03-25-000-2014-01334 00 -Numere Interrio:
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proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple, en la madida
que por ejemplo, Iz entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento?, asi:
“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejeculivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el lilulo ejecutivo
es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la adminisiracion no ha proferido el
acto para acatar la decision del juez.”.

Se verifica que |a sentencia se encuentra debidamente ejecutoriadas, a partir del dia 16 de octubre
de 2014. (Fl. 34), ahora es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al ordenamiento
juridico.

Cabe destacar que, verificado el sistema Siglo XXI y la constancia secretarial en precedencia, se
observé que, si bien fue presentado el recurso de apelacion en contra de la sentencia que nos ocupa,
la ausencia en la diligencia conciliatoria de quien impugné, tiene una consecuencia expresa e
imperativa (Inciso cuarto, articulo 192, CPACA): "Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso".

La obligacion de concurrir so pena de la consecuencia legal transcritg, se le impone en forma unica y
exclusiva, al apelante, que puede ser cualguiera de los intervinientes en el preceso, como lo sefald la
Corte Constitucional (Senfencia C-337 de 2016) cuando cansagré que "Es necesario decir que elevar la
asislencia a la audiencia de conciliacién a una obligacion y seialar consecuencias negalivas para la parie
apelanie que no asistiere, no viola ninguna prohibicion constilucional. Por la via de introducir una sancién, el

legisiadar fuerza, a quienes pariciparon del praceso a acudir al mecanismo allernativa estipulado por el artfculo.

192 dela Ley 1437 de 2011".

De acuerdo con lo anterior, se toma ésta fecha, para efectos de establecer que |a sentencia quedé en
firme.
DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA DE EJECUTIVQS

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 "Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios", preceptudé como requisito de procedibilidad
especialmente para los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, lo ulterior:
"ARTICULO 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos gue se promuevan contra los municipios. La conciliacién se tramitard siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.” (Resalfado
fuera del texto original)

No obstante, la Corte Constitucional® aunque interpreté que, era exigible dicho requisito de
procedibilidad ante tal aparente conflicto normativo, hizo la siguiente exencion:

“(...) El legislador viola los derechos de los trabajadores que tengan acreencias laborales a su favor,
susceplibles de ser reclamadas mediante un proceso ejecutivo, en especial los derechos a 'la
irrenunciabilidad de los beneficios miniros establecidos en normas laborales’ (ari. 53; CP) y su derecho a la
igualdad (art. 13, CP), a! exigirles un requisito procesal (la conciliacién prejudiciai) que estd expresamente
excluido por la ley para el resto de los trabajadores. Es decir, la conciliacion previa no es exigible como
requisito de procedibilidad cuando se trata de acreencias laborales susceptibies de ser reclamadas a
los municipios.” (Resaillado fuera del texto)

Siendo entonces clara |la hermenéutica del Alto Tribunal, en el sentido de que se encuentra en vigor el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 y que no existe en realidad una dicotomia frente al articulo 613 del
Cadigo General del Proceso, no es exigible el mismo cuando se trata de obligacién de origen laboral,
Razén por la cual no sera exigido para este asunio.

MANDAMIENTO DE PAGO

Tengase en cuenta que, €l juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo
dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiada de
documento que presle mérito ejecutivo, el juez fibrard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. {...)"

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

Descendiendo al cumplimiento que ha dado la entidad ejecutada al falio judicial en cuestion, la parte
ejecutante manifiesta en su escrito que, la entidad territorial no ha dado cumplimiento en la
providencia, superando &l término que estipula la Ley.

NATURALEZA DEL PROCESO EJECUTIVO-MANDANMIENTO

Resulta menester establecer que, al momento de calificar €! titulo objeto de recaudo, no se podra

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFRIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)

* Senlencin C-533 de 2013
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« hacer juicios de valor en esta etapa imberbe, debido a que le corresponde a la ejecutada, ejercer su

T

defensa respecto a lo pretendido por la parte ejecutante, asi ha reconocido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, cuando preciso:

...)Debe quedar digfano que, en lralandose de acciones gjeculivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas par la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, no_es dable su rechazo con
fundamento en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
stplicas de la demanda, pues. de una parte, la ley tan solo exige que se acomparnie el libelo con el
documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo
deberd librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
Judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier reparo sobre las sumas
o conceptos reclamados deberdan ser objeto de debate dentro del trémite procesal mediante la
formulacion. por el demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.™
(Se destaca)

Lo anterior, no sin antes indicar que la teleologia de librar mandamiente ejecutivo en este tipo de
procesos, comprende (.. )que por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no por ello queda
ineludibiemente obligado & mantener la ejecucion en conlra del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a
una conclusion distinta al mamento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar que no se dan
los supuestos necesarios para continuar con la ejecucion, sin que con ello falte a norma alguna (...)"*
(Resaltado)

Ahora, en la estructura del proceso ejecutivo, se encuentra el mandamiento de pago; como medida
provisional para asegurar el cumplimiento de una obligacion, asi lo expresa el Consejo de Estado®:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de pago que profiare la
autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el gjecutado. Si el demandado se opone a la
ejecucion, lo hard ya sea con la interposicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos
formales del titulo o la falta de cierfos requisitos de la demanda o por la exislencia de excepciones previas o
también lo hard con la presentacion de las excepciones de fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un
cuestionamiento formal o de fondo respecto del titulo ejecutivo, se abrira camine a dictar la orden de seguir
adelante con la ejecucion,

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una
obligacion que retina las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor’".

PRECEDENTE

Si bien, al respecto del reconocimiento de la prima de servicios a través de jurisprudencia® de
unificacion, por parte del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se definid que no era
pasible el reconocimiento de la prima de servicios a favor del sector docente, ha de considerarse gue
si bien los cambios de precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicas, no
afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo
resuelto en el respectivo proceso judicial, dado el caracter vinculante de |a sentencia y sus efectos de
cosa juzgada. De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de acuerdo con
los cambios juridicos y sociales, correria el riesgo de petrificarse por el iemor de los efectos del
cambio de precedente®,

CUNMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

La providencia objeto de recaudo, que hizo transito a cosa juzgads, declaro la nulidad del acto
administrativo demandado y a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno al Municipio de Santiago
de Cali, reconocer y pagar la prima de servicios que le corresponde a la demandante a partir del 25
de enero de 2009. (FI. 28) providencia que quedd ejecutoriada para el 16 de Octubre de 2014 (Fl.

34).

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,.-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejerc ponenle; GUSTAVC EDUARDO GOMEZ ARANGUREN-Begots, D. C., veinlicinco (25) de junio de dos mil
calorce (2014)

Radicacion numero; 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14)

5 Radrigiiez Tamayo Mauricio Fernando- La accion gjeculiva anle la junisdiccion administrativa-5a Edicion-Actualizada con el
Codigo General del Proceso y el Codige de FPrecedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administralivo. 2016. Pag.

613.
i CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-

CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogold D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente
N°:150012333000201300870 02 (0577-2077)

T Articulo 422 C.G.P.

S CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “B" Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd, D.C., catorce (14) de abiil de
dos mil dieciséis (2016). Radicacion niumero; CE-SUJ2-15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14)
" Consejo de Estado. en sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacion numero: 11 001-03-06-000-2011-
00049-00{2069), Salz de Constulta y Servicio Civii, Consejero Ponente Or. William Zambano Cetina
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La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por la suma de capital, indexacion e
intereses, resultante de la liquidacion que presenta en su libelo introductorio ejecutivo.

Cabe destacar respecto a la prima de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978,
equivale a quince (15) dias de remuneracién, la cual debera pagarse en los primeros quince dias del
mes de julio de cada ario.

Dicha prima de servicios reconocida en sede jurisdiccional, tiene limitante, al haberse expedido el
Decreto 1545 de 2013, el cual reconoce a partir del afio 2014, una prima de servicios a favor del
Magisterio.

Ahora, es de aclarar que como las providencias objeto de ejecucién fueron proferidas en vigencia del
CPACA, la abligacion se rige' por dicha normativa; asi pues el articulo 192 ejusdem, establece que
cumplidos tres (3) meses desde la gjecutoria de la providencia que imponga o liguide una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
respansable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud,

Dicho de esta manera, y al tenor del articulo 430 del CGP, se librara mandamiente de pago, en la
forma que se pide, 2l no evidenciar desde este escenario temprano si se ha efectuado pago alguno
por concepta del capilal e indexacion, no obstante, los intereses se ordenaran desde la peticion de
cumplimiento, esto es, desde el 19 de Mayo de 2016, tal como, al parecer, fue tomado por la parte
gjecutante en virtud del articulo 192 del CPACA,

En la oportunidad de la liquidacién del crédito, momento procesal por excelencia para concretar los
valores adeudados, téngase presente que la parte ejecutante, por ésta via pretende el cobro
dinerario de 15 dias de asignacion basica mensual de cada afio.

Si bien fueron aportados desprendibles de pago que podrian corroborar dicha informacion, ante la
multiplicidad de ejecutivos instaurados por el apoderado judicial sobre el mismo asunto y la
inexactitud en la consignacion de daios, se le exhorta a la parte ejecutante, para que sea mas preciso
y congruente al memento de la liquidacion de la asignacion bésica para la obtencién de la prima de
servicios.

Asi mismo, en aras de realizar una proyeccién adecuada de los valores obienidos, se le requiere a la
parte ejecutante y ejecutada, para que aporten ceriificado de salarios de los afios 2009-2013.

Por tanto encontrandase cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Cédigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera a proferir mandamiento de pago a cargo del
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y a favor de la ejecutante, por concepto de |a obligacion aludida, en
tanto la parte ejecutante afirma que no se ha dado cumplimiento total, no sin antes advertir, que el
juez podré determinar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el expediente.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago, a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y a favor de la sefiora CARMEN YADIRA MUNOZ LASSO, por lo siguiente:

< Se libra mandamiento de pago con ocasion al pago de la prima de servicios de los anos 2008 a
2013, por valor de $6.806.975, asi como su indexacion y/o la suma que resulte probada en el
proceso, hasta que se verifigue gue se haga efectivo su pago.

<+ Se libra el mandamiento por concepto de intereses moratorios desde el 19 de Mayo de 2016, por
la suma que resulie probada, conforme a la normativa vigente al momento en que fue proferido el
titulo base del recaudo hasta la fecha en que se haga exigible el pago. de acuerdo a la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad ejecutada a la
obligacion, si existieren.

La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por la parte eiecutante, y radicar. si a bien
lo tiene. las objeciones a la misma. so pena de guedar en firme.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Codigo General del Proceso). La entidad
ejecutada previo al pago, debera verificar si ha cancelado prima de servicios diferente a la que
nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y en razon de lo anterior,
debera rendir 2l Despacho informe detallado.

® CONSEJO DE ESTADD-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero ponenie:
ENRIQUE GIl. BOTERD-Bogotd, D.C., veinte (20) de ocfubre de dos il calorce (2014)-Radicacion ndmero: 52001-23-31-
00G-2001-01371-02(AG)
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CUARTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente notificacion, para
proponer las excepciones a que tenga lugar de confarmidad al numeral 1 del articulo 442 de| CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personaimente esta providencia al representante legal del MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI - o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 812 del
Cadigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
terminos del articule 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: EXHORTAR al apoderado judicial de la parte ejecutante para que sea mas preciso y
congruente al momento de la liguidacion de la asignacion basica para la obtencion de la prima de
SEIVICios:

OCTAVO: REQUERIR a la parie ejecutante y ejecutada, para que aporte certificado de salarios de
los anos 2009 a 2013, el cual debera diferenciar el valor de asignacion basica.

NOVENO: RECONOCER perscneria al Doctor Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la
cedula de ciudadania No. 10.248.428 de Manizales y portador de |a tarjeta profesional No. 120.489
del C.S. de la J, en los términos del pader a él otorgado.

Notifiquese y ciumplase,

CA LONDONO FORERO
juez

Frmiserse
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