REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
) D 9N
Santiagode cai, 1 4 SEP 2020

-

Auto Interlocutorio No. “ 4 2 0

Radicacion No. : 2012-0036-01

Medio de control : EJECUTIVO

Demandante : CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ
Demandado : UGPP

Conforme a las peticiones previas de las partes, se hace forzoso pronunciamiento con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante Auto interlocuterio No. 0079 del 4 de febrero de 2019 (FI. 246-247 c. ppal). Decisién que goza
de firmeza, el Despacho dispuso que:

“1.- ESTABLECER que el crédito a favor de la parte ejecutante, asciende a la siquiente suma:

CAPITAL MAS INTERESES y COSTAS DEL PROCESO EJECUTIVO $1.548.062
ADEUDADO POR LA ENTIDAD

2.- CONMINAR a la UGPP, al pago INMEDIATO de la obligacion, la cual se estima en $2.000.000, so pena
de las sanciones a que hubieren lugar, sin perjuicio, de que queden remanentes a favor de Ja ejecutada.

3.- La entidad destinataria cumpliré la orden consignando los dineros respectivos. La suma determinada
debera ser consignada en la cuenta de depésitos judiciales de este Juzgado No. 760012045008 del Banco
Agrario. Cumplido lo anterior, remitira copia de lo actuado para los fines pertinentes.

4.-LIBRAR oficio a las entidades financieras restantes que hasta el momento no han emitido comunicacion,

_ de acuerdo a la medida del embargo y retencion de dineros, al pago de la obligacién, la cual se estima en
$2.000.000, sin perjuicio, de que queden remanentes a favor de la ejecutada. Se indicaran las previsiones
contenidas en el Auto Interlocutorio No. 260 del 31 de marzo de 201€.

5.- RECHAZAR por improcedente la solicitud efectuada por la UGPP, de abono de la obligacion, segun las
razones expuestas en la parte considerativa’.

» SOLICITUD DE SUCESION PROCESAL

Por su parte, la entidad ejecutada UGPP mediante memorial allegado al correo electrénico, solicitd se
decretara la sucesion procesal, aportando para el efecto, registro civil de defuncién de la sefiora
CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ.

Referente al fallecimiento de la ejecutante y solicitud de sucesion procesal en los términos del articulo
68 del CGP, mediante el cual la entidad ejecutada arriba el Registro Civil de Defuncién de la sefiora
CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ, debera darse aplicacién de lo preceptuado en el inciso
quinto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, que indica; “...La muerte del mandante o la
extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podra ser revocado por los.herederos o sucesores.” (Resaltado) Razoén por la
cual, los dineros a favor de la parte ejecutante, seran entregados a través del apoderado judicial.

» PAGO DE LA OBLIGACION POR PARTE DE LA EJECUTADA

Posterior a ello, la entidad UGPP, se permitié allegar Resolucion No. RDP 018126 del 10 de agosto del
2020 Por medio de la cual cumplimiento a la ordenes dada en éste proceso ejecutivo. Expresoé dicho
acto:

o "ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo Jjudicial proferido por TRIBUNAL CONTENCIOSO
s ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA el 8 de febrero de 2018, reportara a la Subdireccion Financiera
el pago de la suma por $2.000.000, los cuales deberén ser consignados en la cuenta de depdsitos judiciales
de este Juzgado No. 760012045008 del Banco Agrario. a fin de que se efecttie la ordenacién del gasto y el
pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente mas la suma contentiva de dos (2) salarios
minimos mensuales vigentes deberé ser consignada a érdenes de la Nacién, en la cuenta del Banco Popular
No. 050-00118- 9, denominada DTN - multas y cauciones - Consejo Superior de la Judicatura, cédigo rentistico
5011-02-03 Acuerdo No. 1117 de 2001). (...)"

Asi mismo, la parte ejecutante, manifesté que recibié por parte de la entidad ejecutada el acto
administrativo en mencion, el cual anuncia la consignacion de dineros a 6rdenes del Despacho, por la
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suma de $2.000.000 y asi mismo, una consignacion por valor de $701.450 m/cte, dinero gue asegura
se encuentra pendiente de pago, por lo que solicita su entrega. -

No obstante, cabe recordar que, el deposito judicial por valor de $701.450, fue debidamente entregado
a la parte ejecutante a través de su apoderado judicial, tal como se corrobora en la respectiva pagina
de depositos judiciales del juzgado. (Fls.168-171 C. Ppal proceso ejecutivo, ademas, se anexa impreso
de depositos judiciales).

Ahora bien, es necesario sefialar que el crédito adeudado a la parte ejecutante oscila exclusivamente
en la suma de $1.548.062, dinero que debera ser entregado, una vez se confirme la constitucion del
respectivo deposito judicial a fin de su fraccionamiento, ya que, verificado el sistema para ello, no obra
pago alguno, de cara a dar por terminado el proceso ejecutivo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad de Cali,
RESUELVE:

1.- ESTAR A LA ESPERA del pago de la obligacion por valor de $2.000.000, sin perjuicio de los
remanentes a favor de la parte ejecutada, de conformidad con lo sefialado en |la parte considerativa de
la presente providencia.

La entidad destinataria cumplira la orden consignando los dineros respectivos. La suma determinada
debera ser consignada en la cuenta de depositos judiciales de este Juzgado No. 760012045008 del
Banco Agrario. Cumplido lo anterior, remitira-copia de lo actuado para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase,

pf-,-wu;c.?—-— »Z:r-——vn-&:-:-cf
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO DE GALI

Santiago de Cali, 1 4 SEP 2[]20

Auto Interlocutorio Nt@_é_z ‘1

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
‘Demandante: | JOSE DE JESUS SALCEDO WAGNER
Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
| VALLEDEL GAUCA
Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00036-00

Asunto: | RECHAZO DE DEMANDA

ANTECEDENTES

& El sefior JOSE DE JESUS SALCEDO WAGNER, a través de apoderado judicial instaura demanda de
% Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
 EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el

DEPARTAMENTCO DEL VALLE DEL CAUCA con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
prasunto surgido con ocasion de la peticidn radicada el 30 de julio-de 2017 (sic), “en cuanto nego. el
* derecho a pagar ‘o sancion por mora... establecida en la Ley 244 de 1998 v Ley 1071 de 2006,
eqguivalehte a un iz de sy salario por cada dia de retardo. conlades desde los setenta (70) dias
habiles despugs ve haber radicado la-solivitud de [a cesantia ante la demandada y hasta cuahto se
hize efective el pago de la nisma,”

Mediante auto de sustanciacion No. 0206 de fecha julio 01 de 2020 (fl. 32), se inadmitio la demanda y
se concedid el término de diez (10) dias, a fin de que la parle demandante subsanara las diferentes
falencias encontradas en la demanda.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término concedido para el efecto, allegé memorial’,
en el cual, modifice la falencia descrita en cuanto a la fecha de presentacion de |a peticion'con la que
solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por €l presunto page tardio de las cesantias;
en cuanto.a los demas puntos _rincﬁcé:

En cuanto al numeral 2°, me permito indicar que: de conformidad con lo establecido en el Decreto 1716

de 2009 y & los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estadoy la Procuraduria General de la
Nacion, donde se ha indicado que la obligacién de intentar un arreglo o la obligacion: de realizar una
concilizcion prejudicial ante el Ministerio Publico obstruye la libertad de acceder a la administracion de
justicta y quebrantalos (sic) establecido e el articulo 53 de la Constilucion Politica de Colombia, es por
ailo que se ha conaluida que dicha obligacion no ss un requisito de procedbilidad para asuntos laborales,
es por ello que s bien se convecod a una audiencia prejudicial inicialmente para el Departamento del Valle
del Gat nostenermente cuando se presenio la peticion ante la (sic) Fondo Nacional de Prestaciones
1) Masistario, no se realzo nuevamente la convocaloria a audiencia prejudicial; \En
gonsecuen. 1 solcito se adimita la demanda de la referencia sin la exigencia de conciltacion prejudicial
para la demandada Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterno ]

Encuanto &l numeral 3°, me permito aclarar que: la selicitud de sancion moratoria se presents ante el

6% : Departamento del Valle del Cauca, eldia 20 de febrero de 2019 (adjunto copia) y 1a conciliacion preju dicial
1802 con dicha entidad se convoct el dia 14 de mayo del mismo afio, és decir, posteror a [a _fecf_?a_ de
S nresentacion de la solicituct. sin embargo, ante el Fondo Nacional de Prestacionjes Sociales dei Magisterio

la solicitud se sleve 30 de julio de 2018 (sic), v no se realizo convocatoria a audiencia c_!e c’:opc;‘i{facfén
prejudicial, por no ser un requisito de procedibilidad como se indicé en el numeral anterior, jsrqmﬁca lo
anterior (sic), que la-peticion ante el Departamento del \Valle del Cauca se presenta con anterioridad a la
sonvocatona de audiencia de conciliacion prejudicial.”

PROBLEMA JURIDICO

LFLL 34-36




Le corresponde al Despacho determinar si la subsanacion presentada permite asumir &l conocimiento
del Medio de Control, o si parel contraric debe rechazarse |a demanda.

CONSIDERACIONES

Revisado el contenido de |a subsanacion se tiene que, la diferencia existente en el escrito de la
demandaen cuanto a la fecha de radicacion de |a peticion por medio de |a cual solicito el reconocimiento
de laisancion moratoria, si se cumplié con |a correccion de dicho error al aclarar que la peticion fue
presentada en fecha julio 30 de 2019,

Enicuanto a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en cuanto a que, la presentacion
de este medio de control no requiere agotar la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, por tratarse
de un asunto de incdole laboral y que, por ello no se le puede exigir la inclusion de la NAGION ~
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada en fecha maye 14 de 2019, donde
solo se convoco al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA (fl. 27), procede e| Daspacho a aclarar
lo siguiente.

El articulo 53 de [a Conslitucion Politica, establecio que. el Congrese expediria &l astatuto del trabajo,
teniendo en cuenta como principios 'minimes fundamentales; entre otros la facullad para {ransigir v
conciliar inicamente sobre derechos inciertos y discutibles :

7

Mediante la Ley 640 de 2001 no solo se establecio la posibilidad de conclliar =0 lo contengioso
administrativo, también se dispuso. en el articulo 37 que, la conciliacion era un requisito. de
procedlbllldad en algunas acciones previstas en el Cédigo Contenciose Administrative. coma las de
reparacion directa y de controversias contractuales siempre que los asuntos fueran conciliables,

Con la expedicion de la Ley 1285 de 2009, se sumé a lo anterior en el articulo 12, 1a conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en la accion de nulidad y restablecimiento del dereche,
reiterando dicha exigencia cuando los asuntos sean conciliables.

Mediante el Decreto 1716 de 2009 se reglamenté lo atinente a la conciliacion extrajudicial en asuntos
‘de lo contencioso admmlstratwo estableciendo los asuntos susceptibles de esta. asi como los no
susceptibles, asi:

“Articulo 2% Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia conlenciose administrativa,
Padran conciliar, total o parcialmente, las enlidades plibilicas y las perscnas privadas que desempenan
finciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoder nffn sobre los canflictos
de caracter particular y contenido eéconémico de los cuales pueda conocer la Jursdiceion de o
Contencioso: Administralivo a través de las acciones pravistas en los arfloulos 85 86y 87 dal Codiae
Coenlencioso Administrativoio en las narmas que los sustiluyan

Raragrafor 15 No son susceplibles de cenciliacion exkrajudicial en asuntos de o gontencioso
administrativo:

—Los asuntos que versen sobre cornflictos de cardcter tribultario

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el praceso ejecutivo de que (rata el articulo 75 dela ley 80
de 7993,

— Los asuntosen los cuales la correspondiente accitn haya caducado. (..)'

- Finalmente, con la Ley 1437 de 2011, se establecio la conciliacion extrajudicial come requisito de
procedibilidad en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en |os siguientes términos:

"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someters al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion exlr aidicial constitura requisito de
procedibilidad de toda demanda eri que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
deliderecho. reparacion directa y controversias conlractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre ¥ cuantio no se encuentra
gxpresamente prohibida,

Cuando la:Adminisiracion demande tun aclo administrativo que oourio pormedios ilegales o fraudulzntos,
no sera hecesario el procedimiento previa de conciliacicn, (.. )

Lo hasta aqui expuesto permite concluir que, cuandao se trate de asuntos conciliables, debe agotarse
el tramite de conciliacion extrajudicial ante la. Procuraduria antes de acudir anta la jurisdiccion




contenclosa administrativa,
Sobre la determinacion de aquellos asuntos deneminades como no congiliables, el Conséjo de Estado
en providencia de fecha marzo 08 de 20197, reitero:

'4.2.2. Adicionalmente, esta seceion a fraves e proveido del 15 de diciembre de 2011, establecio que la
conciliacion ejudicial fampoce seria procedente en los casos en que se coniroviertan derechos
faborales. ciertos e ndisculibles, en virtud de 1os principios de range conslitucional contenidos en los
articuios 48 v 53 de la Caria FPolftica paralo cual explico:

Fara la sala, Independientemente de la situacion, categoria .o status social, polltico, &conémico'o
intelectual de un trabajador ptiblicoio privada, esta prohibido constitucionalmente renunciara sus
derechos adquiridos. o transar o conciliar sobre derechos ciertos g indiscutibles. La jurisprudencia
constilticional, contenciosa y laboral, han sido uniformes en definir que los derechos laborales
cierios e indisculibles por las paries y mas aan cuando estan establecidos y reconocidos en. la
Constitucian y en las leyes, no pueden ser materia U objeto de transaccion o conciliacion. Que
cualguier negocio celebrado en contra de esa prohibicion resulta de pleno . derecho ineficaz.”

Es claro entonces que. para determinar si debe exigirse o no la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibiidad d=ntro del meadio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral es peren cstablecer sl el asunio versa o no sobre derechos ciertes e indiscutibles.

Descendiendo al czso concreto se ligne gue, gl presente meadio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho laboral tlene come objeto el recanocimiento y pago de la sancion moratoria por el presunto
pago tardio de las cesantias reconacidas al demandante en su calidad de docente oficial.
providencia de fecha febrero 27 de 2019, el Consejo de Estado senald con respecto a la naturaleza de
Ia sancion moratona. lo sigulents:

22, La Ley 244 de 19851 modificada por la Ley 1071 de 20086, fijo los términes para el pago oportuno de
cesantias de los servidores publicos y establece una sancion en los siguientes lérminos...

(...) 24 Entonces, se lrata de uha obligacion principal que se deriva del incurplimiente del deber del
empleador de los plazos contemplados en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, Ia
cual debera solleitarse de manera independiente anle la administracion a partir de su exigibilidad.

25. En ese sentido, la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 del 25 de agosto de 2016 , con ponencia
del Consejero de Estado Luis Rafael Vergara Quintero, definio Ja naturaleza juridica de dicha penalidad,
para establecer que no es accesorid a la prastacion secial — cesantias-, pues la finalidad del legislador
para incorporaria al ordenamiento juridico es sancionar al'empleador por el retardo en el cumplimiento de
un deber legal, mas ne constituye una carga laboral o retribucion por los servicios prestados.

26. e esie modo, la jutlsprudencia del Consgjo de Estado lgualmente ha caracterizado la sancion
moratoria por ef page extemporaneo de fas cesantias como una multa a faver del trabajador y en contra

delennlead  eslaliica con gl objelo de reparar los dafios causadas aliprimero por elincumplimiento en
A nlaza P fF a0

Visto lo o olcnarn €5 preciso consiyle que e sancian moratorfa nores underecho cierto:e indiscutible,
,m gue fiene camqg pr );:m, o proeurar ques el empleador reconozea v pague e manera operiuna fa

cesantia, pue (o que. st bien epresanla una suma de dinero considerable. sucesiva mientras no se
produzea su payo; ella nt lo compensa ni o Indemniza por la ocurrencia de la mara del empleador en
cumplirceni sy obiigacion de dai

28. De allf que npo pueda copsiderarse a [a penalidad alugida coma un derecho cierto o Una-acreencia
derivada de la relacion laboral ocasionada en virtud de la prestacion del servicio o de fas eventualidades
que el empleador ampare en virtud de lo que ordena la ley; a conlrano sensu de la prestacion social -
cesantias definitivas, que fue establecida para enfrentar las conlingencias. desde el punlo de vista
econémice dei hucleo famillar del empleado mientras este se encyentre cesante, v ha sido definida desde
la jurisprudencia. ceme une de los componentes de la proteccion constitucional establecida a favor de los
trabajadores. como manifestacion del derecho a la seguridad social y asimismo, como una garantia
irendnciable de tado trabajader

29, Lo anterion, ha sido igualmente reiterado por la jurisprudencia pacifica de esta Corporacion, en.donde
la sala de decision homaéloga de esta Subseccion, sostuva que: «No'existe discusion que la sancion
moréataria no s considerada como una prestacion social, sino. como su nombre lo indica, es una. sancrdn
que se aplicz cuando Se demuestra que hubo un retardo en el pago de las cesantias y el interesado la
reclama oportunaments a la administracion para agotar debidamente la via gubernativas.

30 Aslio i conslderado igualmente ta Corte Suprema de Justicia, al reiterar slicardcter emingntemente
( I aquelta que en el caso de los lrabajadores particularas esta regulada en el articulo 65
weantivo del Trabeo. lo cuat sustento en que esta se genera cuandn el empleadar se

|}

' . ; * Gonsejo de Eslado - aaladle 1o Opntenecioso Adiministralive — Secoion Cuaria i'_.cusejelo ponente: Julin Roberta Piza
Rodriguez. Bogota, DL, ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimerol 11001-03-15- 000-2018-
Ean; Q4380-00(AC)




sustrae, sin justficacion atendible. al page de salarios y prestaciones sociales a que rrene' derschio 2/ < ?'.':
trabajador a la terminacion:del contrato de trabajo. -

31. A'su vez. la Corte Conslitucional ha diferenciade entrela naturaleza jurlfdica de las cesantias y [a
sancion moratoria. alindicar que en &l regimen laboral colombiano existen unas aaraniias y beneficios -
denominadas prestaciones sociales y debido. a su unportancia para el trabajador, el legislador ha
contemplado mecanismos de caracler sancionatorio con el fin de que el empladador cumpla.
opartunamente sus obligaciones..

32 De lo anterior, se concluye la sancion moratoria no telribuye el servicio prestado porel trabajador, ni
tampoco se enge como una prerrogativa prestacional en tanto no busca profeger al emipleado de las
evenlualidades a las.que pueda verse somelido durante una relacion laboral, sino que.se instituye cono
ina penalidad economica contra el empleador por su retardo en ¢ pago de la prestacion social de 14s
cesantlas y en favor del saovidor piblico

Vista |la anterior resena jurisprudencial. as dable concluir que, el presents medic ©= conirol no versa
sobre un: derecho cierto e indiscutible, de ahi que resulte exigible la conciliacion extrajudicizl coma
requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, dado que, no se acredité el agotamiento de dicho requisito en cuanto a la entidad
demandada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG?, es lo propio rechazar la demanda‘en cuanto a este itimo v
continuar el desarrollo del proceso con 2l DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Unido alo anterior, encuentra el Despacho que, luego de adoptar (a decision de rechazo de la demanda
con respecto al FOMAG, la proposicion juridica queda incompleta, toda vez gue, se pretende la
declaratoria de nulidad del acto ficte que tiene como erigen la peticion radicada en fecha julio 30 de
2019, dirigida a la entidad que se excluira de la litis y de la cual. no tuvo conocimiento el
DEPARTAMENTO' DEL VALLE DEL CAUCA, al momento de la conciliacion extrajudicial, pues la
solicitud fue radicada en fecha mayo 14 de 2019y |la constancia de conciliacion fue expedida en fecha
junio 27 de 2018, es decir, antes que fuera radicada la peticion que dio ongen al acto ficto que sz
demanda, situacion que fue advertida desde la inadmision de la demanda y que, fue obviada por |a
parte demandante bajo los supuestos de la continuidad del proceso por no resultar exigible la
conciliacion extrajudicial como requjsito de procedibilidad v 1a existencia de otra peticion radicada en
fecha febrero 20 de 2019, dirigida al DEPARTAMENTO'DEL VALLE DEL CAUCA Ia cual no fue
incorparada al escrito de demanda; por lo tanto, mal haria el Despacho =n arap= que s= 2goto |a
conciliacion extrajudicial como reguisito de procedibilidad frente al ente tertorial coando o pretendido
en este medio de control, no le fue advertido en esa sedz.

Asi las cosas, se procedera al rechazo de la demanda de conformidad con lo dispuesto én &l numeral
1% del articulo 161, que hace referencia a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Debe tenerse en cuenta que, en los multiples escenarios judiciales donde se ha debatido sobre el
reconocimiento y pago de' la sancion moratoria del personal docente; se ha excluido del litigio a las
entidades territoriales.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE DE JESUS SALCEDO WAGNER, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. porlas razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2. Sininecesidad de desglose. devuélvanse a la parle demandante [os anexos que en original
acompand con su libelo.

3. En firme este proveide, procédase al archivo del expadients previa cancelaci

Wy |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto InterlocutorioN° () 4 9 9

Radicacion : 76001-33-31-008-2019-0188-01

Demandante : NELSON GARCIA GUERRERO Y OTROS

Demandado - - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
Accion . EJECUTIVA

Santiago de Cali 1 i\ SEP 2[)2[]

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar promovida por la parte
ejecutante.

CONSIDERACIONES
4. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Solicita la parte ejecutante, que se decrete el embargo de los dineros depositados en las cuentas que
sean de la entidad demandada, en el Banco BBVA, las cuales se citan a continuacion:

- Cuenta: 049626336
- Cuenta: 309017614
- Cuenta: 311000574

Antes de abordar lo anterior, a fin de adentrarnos al contexto juridico, la doctrina especifica la
teleologia de las medidas cautelares a partir de la expedicion del Cédigo general del Proceso,
haciendo alusion a que: “El régimen cautelar adoptado en el Cédigo General del Procesos es coherente con
mandatos supralegales, pues cumple con objetivas como los de la igualdad procesal, la primacia del derecho
sustancial y |a efectividad de la administracion de justicia, por cuanto sin cautelas no es posible materializar la
sentencia que tutele el derecho reclamado por el accionante.””

De ofra parte, se advertira a las entidades encargadas de practicar |la cautela que, por regla general,
los recursos incorporados en el Presupuesto General de La Nacion y los destinados al Sistema de
Seguridad Social Integral (articulos 594 de Cddigo General del Proceso y el articulo 134 de la Ley
100 de 1993) son inembargables; no obstante, dicha regla solo tiene su excepcion en aquellos casos
en que se vean afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la seguridad social, al
reconocimiento de la dignidad humana y al acceso a la administracion de justicia, como acontece
cuando lo pretendido es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional. Asi lo ha
considerado la Honorable Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia C-1154 de 2008:

“...El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha
flado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de [a
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene gue ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras
a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La sequnda regla de excepcién
tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el
o . respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula
iy de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible..."

De conformidad a lo anterior, advierte el Despacho el objeto del titulo que se pretende ejecutar, NO
se encuentra enlistado como un asunto laboral.

Ahora bien, el crédito es proveniente de una sentencia proferida por la jurisdiccion administrativa
respecto a una accion contenciosa (Reparacion directa) a través de la cual se reconocio y ordend el
pago de una suma dineraria por concepto de perjuicios, circunstancia que podria, en principio, poner
en curso la excepcion ante la regla de inembargabilidad de algunas cuentas.
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No obstante, como garantia y respeto al caracter de inembargables a las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, la entidad financiera debera tener en cuenta el
articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, Decreto 111 DE 1996 (Enero 15) "Por el cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto
organico del presupuesto” articulo 21 Decreto 028 de 2008 “por medio del cual se define la estrategia
de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursaos del Sistema General
de Participaciones” y demas normas concordantes, que imposibiliten llevar a cabo alguna medida de
embargo.

En virtud de la providencia y de conformidad al articulo 599 del Codigo General del Proceso, que
senala que el valor de la medida de embargo no podra superar el doble del crédito, es necesario traer
a colacion la mentada normativa:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad,” (Resaltado fuera del
texto original)

A manera de ilustracion, NO podran ser embargados los siguientes bienes de acuerdo al articulo 594
del CGP, al que se acude por la remision expresa del articulo 306 del CPACA, se cita:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

‘1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de parficipacion, regalias y recursos de la
seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado por la
autaridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptblico cuando este se preste directamente
por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse los bienes destinados a éi, asi
como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de empresas industriales.

(.-)"

Visto lo anterior y cumplidos como estan los requisitos exigidos por el articulo 599 del Codigo General
del Proceso y demas normas concordantes, se decretara la medida cautelar.

Se advierte que el crédito comprende 42 SMLV al momento en que queddé en firme la sentencia, a lo
cual habra de cancelarsele su indexacion y ademas de los intereses de ley, en consecuencia, éste
juzgado procedera a librar la medida cautelar por valor de $50.000.000, valor que se estima
prudencialmente para cubrir el credito, sin perjuicio de la facultad de limitacion de la medida a lo que
resulte probado en el expediente.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1.- DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que tenga o llegare a tener
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, entidad del orden nacional,
identificada con Nit No. 800.215546-5, en el BANCO BBVA, respecto a la Cuenta: 049626336,
Cuenta: 309017614 y Cuenta: 311000574; siempre y cuando los dineros sean de cuentas
EMBARGABLES y no correspondan, a transferencias provenientes del Presupuesto de la Nacion, en
concordancia con el articulo 594 del CGP?, articulo 19 del Decreto 111 de enero 15 de 1996; ademas

g Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decrefar fa medida no obstante su caracter de inembargable.
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.Recibida una orden de embargo que
afecle recursos de naluraleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la
excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En fal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decreld la medida, sobre el hecho del no-acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargables. La auloridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si proceéde alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatanio no se recibe oficio alguno, se enlendera revocada la




Fe

de las disposiciones legales establecidas en el Decreto 663 de 1993, articulo 126, numeral 4°,
Decreto 1807 de 1994, articulo 2°, vy la Circular No. 126 de 1999 de la Superintendencia Bancaria,
hoy Superintendencia Financiera.

La parte ejecutante es el sefior NELSON GARCIA GUERRERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.458.647, el cual actiia en nombra propio y en representacién de su hija VALENTINA
GARCIA JARAMILLO (menor de edad), y MARIA LIGIA GUERRERO DE GARCIA, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.801.815 quienes a su vez intervienen a través de apoderado judicial, el
Dr. Mauricio Castillo Lozano, identificado con cédula de ciudadania No. 94.510.401 y T.P No. 120.859
del C.S. dela J.

Una vez cumplido lo anterior y verificado por la entidad financiera la naturaleza y disponibilidad de las
cuentas alusivas a dineros embargables, debera informarse a éste juzgado a fin de que sea enviado
oficio que confirme de manera expresa el envio de los dineros respectivos, a la cuenta de
depositos judiciales que sera sefialada en su oportunidad.

2.- Oficiese al respectivo Gerente de la entidad Bancaria citada con anterioridad, para que tome nota
de la anterior medida, de lo cual dara cuenta dentro de los tres (3) dias siguientes a éste Despacho,
so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la Ley. Adviértase que debe PROCEDER
unicamente sobre CUENTAS EMBARGABLES. El oficio respectivo debera ser tramitado por el
apoderado judicial de la parte interesada. Se advierte a la entidad financiera que, en ningtin caso
se podra tramitar embargo sobre cuentas de recursos destinados al Sistema General de

Seguridad & Social ¢ en Salud de la entidad, de conformidad con la C:rcular No. 014 d del 8 de junio

de 2018, expedida por la Procuradurla General de la Nacion.

3.- Determinese el embargo a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($50.000.000.00) (Art. 593 numeral 10, del C.G.P).

4.- Notifiquese el embargo decretado en |a forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7’
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medida caulelar. En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.
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Proceso N°: 008 - 2019-0352-01
Demandante: YAMILETH TRUJILLO ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA
Accion: EJECUTIVA

Santiago de Cali, 1 tl SEP 202[]

En virtud de la constancia secretarial que antecede y siendo el juzgado competente, se procede a
proveer respecto al recurso de reposicion promovido por la ejecutada.

AUTO RECURRIDO

A través del Auto interlocutorio No. 0056 del 23 de Enero de 2020 (Fl. 45-47), el Juzgado decidié
librar mandamiento de pago contra el Municipio de Palmira, por la obligacién generada, respecto al
cumplimiento de una sentencia.

RECURSO DE REPOSICION

La entidad ejecutada dentro del término oportuno, presento en defensa de sus intereses, recurso de
reposicion para el dia 07 de febrero del afno en curso. (Fls. 56-57).

Se procedié a correr traslado del recurso, seglin constancia del 8 de agosto de 2020 (Fl. 66),
observando del expediente que la parte ejecutante, no se pronuncio.

CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previd lo atinente al recurso de
reposicion de la siguiente manera:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil."

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso, en lo que tiene que ver con el recurso de
reposicion, vale rescatar que el articulo 318 ibidem precisé que el recurso debe interponerse dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion del auto, comoquiera que la providencia fue notificada
personalmente a la parte ejecutada el dia 13 de mayo de 2020 (Fl. 49-51) y el recurso fue formulado
el dia 02 de Julio de 2020 (FI. 55-57), se considera que fue interpuesto de manera oportuna, ademas
de contarse con los términos establecidos por €l articulo 612 del CGP'.

4 REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

Descendiendo al asunto, se procede a resolver el recurso de reposicion en contra del mandamiento
ejecutivo, de la siguiente manera:

fow

En virtud del articulo 430 del Cadigo general del Proceso por remision del articulo 306 de la ley 1437
de 2011, en lo no consagrado, es dable remitirse a dicho canon procesal para efectos de determinar
las reglas a seguir en materia del mandamiento ejecutivo, puesto que consagra lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompaiiada de documento gue preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo efecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
gjecucion, seglin fuere el caso.” (Resaltado fuera del texto original)

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Magistrado ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota, 20 de febrero de 2017 Ref.: Expediente N® 11007-03-15-000-2076-
02081-01
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Por consigui'ente, se enlistan los cargos frente al mandamiento de pago, asi:
CONSIDERACIONES

Argumenta la parte ejecutada al momento de relacionar los hechos de su contestacion, que dado el
origen del tipo de obligacidn y los recursos con los que se cubre, se hace necesario vincular a la
NACION-MINISTERIO EDUCACON NACIONAL.

» ENTIDAD QUE DEBE ASUMIR EL PAGO DE LA OBLIGACION RECLAMADA (PRIMA DE
SERVICIOS-PERSONAL DOCENTE).

En curso a resolver este planteamiento, cabe anotar que la sentencia objeto de ejecucion, la cual hizo
transito a cosa juzgada, decidié expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima
de servicios, razon por la cual, el fundamento del recurrente se convierte en una cuestién que debid
zanjarse en el proceso ordinario y no en éste momento.

De igual forma, la Ley 91 de 1989, en su articulo 15 paragrafo 2, dejé la salvedad inequivoca que la
prima de servicios, no seria pagada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad sin personeria juridica y representada por el Ministerio de Educacion, expreso:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el
que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 seré regido por las siguientes disposiciones:

&)

PARAGRAFO 2. E| Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las siguientes
prestaciones, que continuarén a cargo de la Nacién como entidad nominadora, en favor del personal
nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de
navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.
(Se destaca).

Es por ello que bajo estas funciones determinadas por la Ley —, le fue encomendada el pago de la
prima de servicios a la entidad territorial.

Asi las cosas, una vez analizado el marco normativo de competencia del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Ministerio de Educacion, cual es la Ley 91 de 1989, en materia
del pago de la prima de servicios y la orden emitida por el titulo objeto del recaudo, se tiene que no
hay lugar a la inconformidad presentada.

Es asi como, toda vez que la demanda se instaur a solicitud de parte contra su deudor, el Municipio
de Palmira, quien es competente en la actualidad para asumir la defensa de la ejecucion en
contienda, por lo que éste cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0056 del 23 de Enero de 2020, por medio del
cual se libré mandamiento de pago, de acuerdo a las consideraciones esgrimidas.

SEGUNDO: En firme lo anterior, dese el tramite procesal que requiera.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora Maria Isabel Valencia Martinez, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.687.510, portadora de tarjeta profesional de abogado No. 129.964,
como apoderada judicial del Municipio de Palmira, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- ; > : i = ’ —
W%‘CA L 'ONDONO EORERO O/ -

La Juez.
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Auto Interlocutorio No.__{) Q 2 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00111-01
Ejecutante: GERARDO SALCEDO CEDANO
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Accion: EJECUTIVA
ANTECEDENTES

Cabe destacar que mediante Auto interlocutorio No.0068 del 30 de enero de 2018 (Fls.130-133) y
Auto interlocutorio No. 1025 del 3 de diciembre de 2019, se decretd la medida cautelar en el proceso
de la referencia, quedando en un valor de $50.000.000 (Fls. 201-203). Decisién que quedé en firme
(FI. 204).

No obstante, a folio 244 del expediente, obra solicitud de levantamiento de medida cautelar por parte
del Coordinador de la Oficina Juridica de la entidad ejecutada.

Se procede con las: '
CONSIDERACIONES

4. SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO MEDIDA CAUTELAR

En efecto, en este proveido se indicod con claridad, las excepciones a la regla de embargabilidad, y se
indicé que el asunto en consideracion, se encontraba exceptuado, por tratarse de un asunto laboral,
decretandose el embargo en las entidades financieras.

De conformidad al articulo 599 del Cédigo General del Proceso, se precisa:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secueslro de bienes del ejecutado.

(...)El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor de los bienes no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo gue se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda™ que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.” (Resaltado fuera del texto original)

A su turno, el articulo 600 del CGP, dispone:

Articulo 600. Reduccion de embargos. En cualquier estado del proceso una vez consumados los
embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio,
cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere
que las medidas cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5)
dias, manifieste de cuéles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de
alguno o algunos de los bienes superan el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretard el desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hiroteca o prenda
que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados. Cuando
exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes desembargados a disposicién del proceso en
gue haya sido decrefado.

El articulo 602 del actual C.G.P. aplicable al presente proceso, dispone: "El ejecutado podra evitar que
se pracliquen embargos y secueslros solicitados por el ejecutante o solicilar el levantamiento de los
practicados, si presta caucién por el valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento
(50%)." (...) (Se destaca)

+ " Si bien al tenor de la normativa ejusdem, seria procedente el levantamiento de la medida de
‘embargo, si se prestara caucion, de accederse al levantamiento de la mef:iida cautelar se generaria

. una desproteccion de los intereses de la parte ejecutante, quien mediante este proceso no busca que
se declare un derecho a su favor, sino hacer efectivo el pago de una obligacion, Glarf:l, expresa y
. exigible a cargo de la ejecutada, que por demas, versa sobre derechos laborales irreniunciables.

':'Valga aclarar que, el proceso ejecutivo que nos ocupa, no puede yerse_inmiscuido en mé_s
dilataciones procesales, en vista de que, a la fecha, se cuenta con providencia que ordeno seguir
. adelante en firme, liquidacién de crédito en firme, y decreto de mgdidas cau_telares'que cobra!ron
. firmeza. Luego entonces, no puede valerse la entidad ejecutada de dichas soluciones sino contrario a

ello, probar el pago total de la obligacion.




Lo anterior, teniendo en cuenta que el régimen cautelar "cumple con objetivos como los de la igualdad
pracesal, la primacia del derecho sustancial y la efectividad de la administracion de juslicia, por cuanito” sin

cautelas no es posible materializar la sentencia que tutele el derscha reclamado por el accionante.™.

Razon por la cual se niega para éstos efectos, el levantamiento de la medida cautelar debidamente
decretada y en su lugar, se dispone, conminar a la entidad ejecutada para =l pago total dela
obligacian.

4. TRAMITE DEL RECAUDO DE DINEROS POR EMBARGO

Mediante Oficio los Banco de Qccidente, Davivienda, Banco Caja Social, Scotiabank, Banco de
Bogota, Banco Pichincha, Banco Popular, ITAU, Banco Agrario de Colombia, Banco Coomeva,
(Fl5.220-226; 242-243;246), procedieron a comunicar lo relacionado a efectivizar la medida cautelar.

Por lo que, se debera requerir par segunda vez, aquellas entidades que no han contastado la medida
y/o quedaron pendiente de remitir los dineras sujetos a embargo.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR, por |as razones expuestas, el levantamiento de la medida cautelar solicitada por
la entidad ejecutada.

SEGUNDO: CONMINAR a la entidad ejecutada, para que proceda de inmediato al pago total de la
obligacion.

TERCERO: REITERAR POR SEGUNDA VEZ, a las entidades financieras, a fin de cumplir con la
orden de embargo debidamente decretado.

CUARTO: CONSULTAR a traves de secretaria la cuenta de depositos a fin de adelantar los tramites
procesales pertinentes, de existir dineros.

Notifiquese y Cumplase,

VI@ONICA LONDONO FORERO =
Juez
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IR | liedio de Control: | REPETICION

Auto Interlocutorio N‘-’_Oj_z 5

| Demandante: | CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE PALMIRA

| Demandado: | ALEXANDER RIVERARIVERA Y JHON JAIRO CASTILLO
.| | Proceso No.: | 76001-33-33-008-2018-00316-00 _—
ANTECEDENTES

El Gerente del CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR PALMIRA CDAP LTDA.. a través de
apocderado judicial, instaura medio de control de repeticion de conformidad con el articulo 142 de la
Ley 1437 de 2011, contra los ex funcionarios, ALEXANDER RIVERA RIVERA y JHON JAIRO
CASTILLO, soliciiande se jes declare patrimonialmente responsables de los perjuicios ocasionados
como consecuencia del pago de la suma de (5273 271.393); valor que presuntamente pago la entidad
segun Resolucion No. 300-02-04-66 de fecha agosto 23 de 2018. en cumplimiento de la sentencia de
segunda instancia No. 87 de fecha abril 01 de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Mediante Auto Interlocutorio No. 0078 de fecha febrero 04 de 2019, fue admitido el presente medio de
control, disponiendo en el numeral 3° la notificacion personal de los demandados, conforme |o
dispuesto en el arficulo 200 del CPACA, indicando que, en caso de no lograrse la notificacion
personal, previa confirmacion de la empresa de envios, se ordenarial a la parte actora el
emplazamiento, conlorme |o disponen los articulo 108, 291 v 293 del CGP.

En fecha marzo 26 de 2019, el apoderado de |a parte demandante allego al proceso las constancias
de envio y entrega de |a citacion para diligencia de notificacion personal, emitidas por la empresa de
servicie pestal autorizado “Servientrega SA” (il 140-149); ademas, en esa misma fecha solicité que
se ardene el emplazamiento al senor JHON JAIRO CASTILLO, por cuanto la citacion para diligencia
de nofificacicn personal fue devusita porla empresa de servicio postal autorizado, aduciendo que, “la
persona a notificar no vive ni [abora alli. en asta direccidn no conocen al destinataric” (fl. 150).

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si hay Iugar a la solicitud de emplazamiento efectuada por el
apoderada judicial de la parte actora.

=\

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que el articulo 200 del CPACA dispone la forma de practicar la notificacion del
auto admisorio de la demanda, a las personas de derecho privado que no tengan direccion
electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, sefalando que
‘para ello se procedera de conformidad con los articulos 315 y 318 del Codigo de Procedimiento Civil',
«aue requlaban la practica de la notificacion personal y el emplazamiento de quien debe ser notificado
personalimeanie

¥ £ncuanto ala notificacion personal, &l articulo 291 del Codigo General del Proceso, senala:

Articulo 281. Practica de la notificacion persanal. Para la practica de la nofificacion peisonal se
progederd #sl

) 3 Laparie Interesade remitira yna comunicacion a quien deba ser nolificado, a su representante o
api derade. por medio de secicio postal autorizade por el Ministerio de Tecnolegias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le mfonmara sabre la existencia del praceso, su naturalezay la fecha de:
la providencia que debe ser nolificada, previniéndolo para que: comparezea al juzgado a recibir
notificacion dentro-de los cinco (5) dias siguientes a la facha de su enlrega en el lugar de destino.

' Entiéndase hoy Cufhwa Geaneral del Precesp




Cuando la comunicacion deba ser cnf:euarf-.- an municiplo distinte al deia :,'c-:.-"r. ki luzgado. 8l SIMING
para comparecerse,ré dediez (10)/dias, v si fuere ey elexterior e fu'r‘m“ serd dao teinta (30) dias

(-..) 4. Si'la c_omumcacfén es devuella con lalanotacion deique la direccion no exisie o que la persona
no. reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en fa
forma prevista en este cadigo. (...)."

Ahora. bien, la figura del emplazamiento no fue regulada en la Ley 1437 de 2011 por o gque, en
atencion al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecide en &l Cadigo General del
Proceso en su articulo 108, el cual preve!

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamientc a persenas delerpiinadas a
indelerminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujelo eniplazado. (as parles, la
clase del procesoy el juzgado que (o requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en'un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquiar otro medio masivo de conmunieagion.
a eriterio del juez, para lo cualindicara al mienos dos (2) medios da comunicacion

Ordenado el emplazamiento. la parte interesada dispondra su publicacicn a través de uno de los medios
expresamente selialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se liard el domingo; en 168 emas cases. podrs
hacerse cualgiier dia entre 1as sels (6) de la mafiana y fas once (11) da iz noc he

El'interesatlo allegara‘al pracesc copia (nformal de la pagina respective donde se hubiere publicado el
listado 'y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferenle dei escrto alleaard constanoia
sobre su:emision o ransmision, suscrita por el administradano funcionarin

Efectuada la publicacion: de que tratan los incisos anteriores, la parte infelesada remiticd una
comunicacion al Registro Nacienal de Fersonas Emplazadas incluyendo el nombie del sujeto
emplazado, sunumero de identificacion, s .se conoce. las partes el proceso, sihnaliraleza y el Juzgada
que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se
entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho regislio,

Surtido el empfa’am:ento Se procedera a la designacion de curadorad litem s a ello hublere: lugar

Gk

Debe tenerse en cuenta que, fue emitido por el Gobierno Nacional, el Decreto 806 de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicagiones en
fas actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la alencion a los usuarios del
senvicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Sacial y Ecolagica’., el cual
tuvo por finalidad, entre ofros, realizar algunos cambios sustanciales dentro del pro hcedmﬂento y gue,
conrelacion al emplazamiento senala:

“Articuto. 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que vchan 1ealizaise en
aplicacién del arliculo 108 del Cédigo General del Procest se hatan z-mcmmn‘ 2 o el reqistio nacional
de personas emplazadas, sinnecesidad de publicacion en unmedio asarito.”

En: atencion a lo sefalado, el Despacho ordenara el emplazamients del seiar JHON JAIRO
CASTILLO, para gue'a mas tardar en el termino de quince (15) dias siguientes a 1o publicagion en &l
Registro. Nacional de Personas Emplazadas, se comunigue con €| Despacho & lravés del correo
electronico adm08cali@cendoj.ramajudicial.acv.co o del nimaro fijlo 8962442, suministrando Una
direceion de correo electronico donde se le pueda notificar personalmente del Auto Interlocutorio No:
0078 de fecha febrero 04 de 2019, mediante el cual se admilic la demanda, so pena de designarle
curador ad litem, con el fin de surlir |a respectiva notificacion, esto atendiendo o dispuesto en &l
articulo 8° del Decreto 806 de 2020,

La publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluira el nombre del sujeto
emplazado; su numero de identificacion; si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
Despacho que lo requiere.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de! sefior JHON JAIRD CASTILL D identificado con
CCi No: 94.308:464, a fin de que se comunique con el Despacho a lraves del corres electrénico
admOB8cali@cendej.ramajudicial. gov.co o del nuimero fijor 8862442, suministrands una direccion de
correo electronico donde se le pueda notificar personalmente del Auto Interlocutorio No. 0078 de
fecha febrero 04 de 2019, mediante el cual se admitio |a demanda.




p SEGUNDO: El emplazamiento se hara unicamente en el Registro Naciona_l de Personas
" Emplazadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, incluyendo

el nombre del emplazado, su nlmero de identificacion, las partes del proceso, su naturaleza y la
designacion de este Juzgado

TERCERO: El emplazamiento se entendera surtido transeurride quince (18) dias después de la

publicacion. Si la persona emplazada no comparece se le designara curador ad litem. con el fin de
llevara cabo la respectiva notificacion. '

Naotifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 4 SH) ZUZU

Auto Interlocutorio S.E No. _{) d 2 8

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00007-00
Demandante: Pedro Luis Espejo Torres o
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Pedro Luis Espejo Torres, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, solicitando lo siguiente:

“1.Solicito, se declare la nulidad del acto administrativo dltimo y anteriores contenido en los
oficios Radicados No. E0000.23017008431 CASUR —ID-201786 de fecha 25-01-2017 y oficios
por el mismo concepto 8990/2007, 22254/2017, que igualmente fueron expedidos por el sefior
Oficial Direcior de la Caja de Sueldos de Reliro de la Policia Nacional, que mediante
respuestas informan al accionante que no tiene derecho a este beneficio por ser pensionado
antes de la norma del 4433, manifestando que no adeuda valor alguno por este motivo, lo cual
resulta improcedenle (el reconocimiento del 30% en la mesada del sefior accionante, concepto
prima de actividad) que al momento se le esta cancelando por este motivo el 20% desde la
fecha de su retiro”.

Mediante auto Nro. 205 del 1 de julio de 2020 (fls. 29-30 vto), éste Despacho, inadmitié la demanda
con el fin de que la parte actora subsanara algunas falencias de las que adolecia su demanda,
concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, no obstante lo anterior se advierte que
guardo silencio, tal como se sehalo en constancia secretarial obrante a folio 33 del expediente.

Es conveniente senalar que esta administradora de justicia puso en conocimiento las falencias de la
demanda, sin gque ello conllevara un formalismo excesivo, pues tiene por objeto que se cumplan los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, sin que la parte interesada se pronunciara al
respecto, frente al tema el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico’.

‘Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimientc Civil prescribe que ‘el juez deberé
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del
articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas
conducenles para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal. so pena de
ncurmy en responsatilidad por las demoras que ocurran’

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ila efectividad de los derechos— el juez
goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las
que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“‘Asl, la facuitad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de merito.
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“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la
regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285. segun la cual “agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, Ios cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas’. salvo aquellas otras
irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son fitulares los sujetos procesales’, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declart exequible el articulo 25 de la Ley 1285"". (Negrilla fuera
de texto original)

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrifa en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda’. (Resaltado
fuera de texto original)

Encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para subsanar las
falencias enunciadas en la providencia No. 205 del 1 de julio de 2020 y no habiéndose corregido la
solicitud en los términos de Ley, se procedera al rechazo, de conformidad con lo censagrado en el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior Pedro Luis Espejo Torres, quien actiia a través
de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompané con su libelo.

3: En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

Notifiquese y Cumplase
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! Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE_CC!ON
CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y
restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Lida. Demandado: U.A.E. DIAN.




