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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _Q%H)ﬁq%__
Auto de Sustanciacion N.° ” 3 4 0

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: HELMER ALBERTO CORTES PULGARIN

Demandado: UNIDAD EJECUTORA DE SANEAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA — UESV

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00308-00

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION Y CONVOCA AUDIENCIA DE
PRUEBAS ART. 181 CPACA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el tramite del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de sustanciacion No. 0231 de fecha julio 29 de 2020,
por medio del cual se prescindio la practica de una prueba documental solicitada con la demanda y a
convocar a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacién No. 0231 de fecha julio 29 de 2020, este Despacho prescindié de la
practica de una prueba documental solicitada por la parte demandante, la cual consistia en que, se
requiriera a la entidad demandada para que aportara entre otros, los siguientes documentos, copia del
inventario de los implementos existentes hasta el dia en que el sefior Libardo Jair Osorio salié a disfrutar
de sus vacaciones y del acta mediante el cual, el sefor Libardo Jair Osorio, hace entrega del material
inventariado a la persona que asume el cargo de almacenista a partir del dia en que sale a disfrutar de
las vacaciones, considerando, que hasta la fecha no habian sido aportados dichos documentos
encontrandose vencido el periodo probatorio, siendo necesario continuar con la etapa procesal
siguiente (fl. 114 Cdno. 1).

En fecha julio 31 de 2020, el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra
la anterior providencia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, el prescindir de la practica de una prueba, se interpreta como la negativa
de la practica de la misma.

Sobre las decisiones que son apelables senala el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por
el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.



El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a gue se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

'

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.".

Conforme al transliterado articulo, es claro que, a la luz del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, contra el auto que deniega el decreto o practica de una prueba pedida
oportunamente, procede el recurso de apelacion, por lo tanto, se concedera el mismo en el efecto
devolutivo, para lo cual, la parte demandante debera seguir el tramite dispuesto en el articulo 324 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, so pena de ser declarado desierto.

Dado que, el recurso se concede en el efecto devolutivo, hay lugar a seguir con el tramite del proceso,
por lo tanto, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA, a ello se procedera; esta diligencia se realizara de manera virtual, a través de la aplicacion
*Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de
la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefalado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho admO8cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado gue asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarda un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; la comparecencia de los
testigos, se encuentra a cargo de quien asi se advirti6 desde |la audiencia inicial, por lo que cada
apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunion en la fecha
indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacion con el instructivo para la audiencia hitps.//etbcsj-
my.sharepoint.com/:p./g/personal/iadmin08cli _notificacionesrj gov co/ES7nPGNON4FJappsXkej8DA
B-IHKbzAUvX|64RNwHU7x8w?e=740Vi0; es importante sefalar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido a |a inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de sustanciacion No. 0231 de fecha julio 29 de 2020 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En caso que, el apoderado de la parte demandante no atienda lo dispuesto en el articulo
324 del CGP, al que se acude por remision del articulo 306 del CPACA, DECLARESE desierto el
recurso de apelacion.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite procesal respectivo.

CUARTO: En razén a lo anterior, SENALAR |a hora de las 40O A del dia
H— poVY — 20 . para que tenga lugar la Audiencia de Pruebawlemda en el articulo

181 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Admi

Notifiquese y cumplase

?CA LONDONO FORERO
ez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ﬂﬁ QFP 2[]2[]

Auto de Sustanciacion N° 9 3 d 4

Medio de Control: REPARACION DIRECTA _
Demandante: LEONARDO ARTURO LEYTON MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO NACIONAL DE

VIAS “INVIAS”; AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI";
FERROCARRIL DEL PACIFICO SAS.; Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

Llamado en garantia: | MAPFRE SEGUROS GENERALES SA.; FERROCARRIL DEL PACIFICO
SAS.; QBE SEGUROS SA., Y LA PREVISORA SA. COMPAN]A DE

SEGUROS.
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00202-00
Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Mediante auto de sustanciacion No.0337 de fecha julio 29 de 2020, el Despacho sefialé los motivos por
los cuales no se llevé a cabo la audiencia inicial programada para el dia 26 de marzo de 2020 a las
09:30 horas, advirtiendo que, una vez se contara con todos los elementos necesarios para llevar a cabo
las audiencias virtuales, se fijaria una nueva fecha y hora para llevar a cabo la misma.

Asi las cosas, encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
hace necesario fijar fecha y hora para la realizacién de la misma, la cual, se realizara de manera virtual,
a traves de la aplicacion "Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y
el Consejo Superior de |a Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho admO8cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electronico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asf lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviara un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentacion con el instructivo para preparar la misma hitps://etbcsi-
my.sharepoint.com/.p:/a/personal/jadmin08cli notificacionesrj gov co/ESTnPGnON4FJappsXkei8DA

B-IHKbzAUVX|64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefalar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sdlo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 10:00 am del dia 23 DE OCTUBRE DE 2020, para que tWﬁ;an{a
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Admini oydelo
Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuenCIas Iew
inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 de‘tCPA

Notlflquese

&

P rlei—
MONICA LONDONO FORERO
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TR
"\.J-;ﬁ_ﬂ
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de cali, ) § SEP_2020

Auto de Sustanciacion N{) 3 4 5

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DORIS HERRADA GARCIA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL DIVINO NINO DE BUGA ESE: HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE ESE: CLINICA MARIA ANGEL; Y PAR CAPRECOM
LIQUIDADO

Llamado en garantia: | ALLIANZ SEGUROS SA; LA PREVISORA SA.; Y JOSE QUERUBIN MARIN

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00133-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace
necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a
través de la aplicacion “Microsoft TEAMS", de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el
Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho admO08cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, niimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviara un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; la comparecencia de los
citados, se encuentra a cargo de quien asi se advirtid desde la audiencia inicial, por lo que cada
apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunion en la fecha
indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacion con el instructivo para la audiencia https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:p:/a/personal/jadmin08cli notificacionesr] gov co/ES7nPGnON4F JappsXkei8DA

B-IHKbzAUvX[B4RNwHU7x8w?e=240Vio; es importante sefalar que, para facilitar la comunicacién es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sblo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a |a vez.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 09:30 am del dia 20 DE OCTUBRE DE 2020, para que tenga lugar la
Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimientg@ministrativo y

de lo Contencioso Administrativo. _ﬁz;é'wh
O

)

Notifiquese,

0 Lmla—;—vr

PRl —
MGNICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, K8 SEP 9090
S MECA T Auto de Sustanciacion N° (] 14 6

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: PETRONILA GUERRERO SANCHEZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00328-01

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Mediante auto de sustanciacion No. 133 de fecha marzo 03 de 2020, el Despacho senald el dia 17 de
marzo de 2020 a las 09:30 horas, para realizar |la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11517 de fecha marzo 15 de 2020, el Consejo Superior de la judicatura,
acordo la suspension de los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020, esto
para garantizar la salud de servidores y usuarios del servicio de administracion de justicia, como medida
de prevencion ante la emergencia causada por la pandemia del Covid-19.

La suspension de términos se prolongd mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los cuales se incluyeron algunos casos excepcionales en los que
se continuaria prestando el servicio de administracion de justicia, sin que se incluyera en ninguno de
estos la realizacion de las audiencias sefaladas en el CPACA.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha junio 05 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura,
prolongd la suspension de términos y acordo el levantamiento de la suspension los mismos, a partir del
01 de julio de 2020.

Es claro entonces que, entre los dias 16 de marzo y 01 de julio de 2020, los términos judiciales se
encontraban suspendidos, por lo que, las audiencias sefialadas en el CPACA, no pudieron llevarse a
cabo dentro de dicho periodo, inclusive aquellas que se encontraban programadas antes de dicha
fecha, como es el caso.

Enrazon a lo anterior, se hace necesario fijar una nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia,
la cual, se realizara de manera virtual, a través de la aplicacion “Microsoft TEAMS", de acuerdo con lo
establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho admO8cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electronico, niumero celulary en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviara un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; la comparecencia de los
testigos, se encuentra a cargo de quien asi se advirtid desde la audiencia inicial, por lo que cada
apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunién en la fecha
indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacion con el instructivo para la audiencia https:/etbcs|-
mv.sharepoint.corm/:p:/a/personal/iadmin08cli_notificacionesr| _gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUVXi64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefalar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, microfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser




proporcionada por los datos maviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de solo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 10:00 am del dia 15 DE OCTUBRE DE 2020 para que tenga lugar la
Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,
oo il > §
MONICA LONDONO FORERO <

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal, UB SEP ?ﬂ?[] Auto Interlocutorio No. _G_A—( 4

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Jhon Jairo Caldas Tello
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio
Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00119-00
ANTECEDENTES

Como medida de prevencion ante la enfermedad denominada Covid-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el
Consejo Superior de la Judicatura, en consonancia con lo ordenado por el Gobierno
Nacional, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-1529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 2020, adopté medidas
para minimizar los riesgos de contagio de todo el personal vinculado a la Rama Judicial, ordenando la
suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con excepcion
de ciertos procesos gque dada su urgencia no podian ser postergados, dentro de los cuales no se
encontraba la realizacion de las Audiencias senaladas en el CPACA.

Teniendo en cuenta que, a la fecha, se levanto la referida suspension de términos judiciales, procede
el Despacho a continuar con el tramite del presente proceso judicial.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Reptblica,
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
introduciendo diferentes modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las
cuales se encuentra la posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferiré por escrito. (...)" (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
|. Decision sobre las pruebas documentales:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por
el Consejo de Estado', procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

v" Parte demandante

1. Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda visible a folios 7 a 19
del expediente.

v' Parte demandada — Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG:

1. Sin pruebas que decretar, comoquiera que la demanda no fue contestada, segun constancia
secretarial visible a folio 25 del expediente.

Il. Medidas dirigidas a dictar Sentencia Anticipada:

En virtud de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por la
parte actora; (ii) se correra a las partes el traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito,
por el término de diez (10) dias, dentro del cual el Agente del Ministerio Publico, podra rendir su
concepto y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermidez Munoz, 16:de julio de 2020, Exp. 110010326000201700083-00(59256)



“

2

Se reitera que, en atencion a la aplicacién del principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme a lo
previsto por el articulo 181 del CPACA y el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR los documentos aportados por |a parte actora, por las razones expuestas.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas.

TERCERO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de éste
proveido.

CUARTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

Notifiquese y cumplase,

- ’ ' / -

’ W‘—— Cé"/' m&:w{.’ .
NICA LONDONO FORERO

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 B SEP 2[]2[] Auto Interlocutorio N0.0A_Y 5

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Alexander Lopez Orozco
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Departamento del Valle
Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00114-00
ANTECEDENTES

Como medida de prevencion ante la enfermedad denominada Covid-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el
Consejo Superior de la Judicatura, en consonancia con lo ordenado por el Gobierno
Nacional, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11621, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-1529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 2020, adopté medidas
para minimizar los riesgos de contagio de todo el personal vinculado a la Rama Judicial, ordenando la
suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con excepcion
de ciertos procesos que dada su urgencia no podian ser postergados, dentro de los cuales no se
encontraba la realizacion de las Audiencias sefialadas en el CPACA.

Teniendo en cuenta que, a la fecha, se levanto la referida suspension de términos judiciales, procede
el Despacho a continuar con el tramite del presente proceso judicial.

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Repliblica,
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica,
introduciendo diferentes modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las
cuales se encuentra la posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia

anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de ia Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito. (...)" (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
. Decision sobre las pruebas documentales:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por
el Consejo de Estado', procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

v Parte demandante

1. Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda visible a folios 7 a 20
del expediente.
v' Parte demandada — Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG:
1. Sin pruebas que decretar, comoquiera que la demanda no fue contestada, segin constancia
secretarial visible a folio 26 del expediente.
v' Parte demandada — Departamento del Valle del Cauca:

1. Pese a que la contestacion de la demanda fue presentada de forma extemporanea, segtn
constancia secretarial visible a folio 26 del expediente, se tendran como prueba los
antecedes administrativos allegados el 8 de septiembre del afio en curso.

Il. Medidas dirigidas a dictar Sen_téncia Anticipada:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermudez Murioz, 16 de julio de 2020, Exp: 110010326000201700063-00(59258)
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En virtud de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por la
parte actora y los antecedentes administrativos allegados por el Departamento del Valle del Cauca;
(ii) se correra a las partes el traslado para presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término
de diez (10) dias, dentro del cual el Agente del Ministerio Ptblico, podra rendir su concepto y (iii)
surtido el traslado para alegar se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion a la aplicacion del principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme a lo
previsto por el articulo 181 del CPACA y el Decreto 806 de 2020.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora y los antecedentes
administrativos allegados por el Departamento del Valle del Cauca, por las razones expuestas.
SEGUNDO: TENER por NO contestada |a demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas.
TERCERO: TENER por contestada de forma EXTEMPORANEA la demanda por parte del
Departamento del Valle del Cauca, por las razones expuestas.
CUARTO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de éste
proveido.
QUINTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.
SEXTO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.
SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada Andrea Ortiz, portadora de la

T.P No. 156.456 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en representacion del
Departamento del Valle del Cauca, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase,

D i ot
M@NICA LONDONO FORERO
Juez )
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, CEP 9NN )
n B Auto Interlocutorio No. Q 4 7 t_,
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Antonio Pitto Nache
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio
Radicado No: 76001-33-33-008-2019-0097-00
ANTECEDENTES

Como medida de prevencion ante la enfermedad denominada Covid-19, catalogada por la Organizacién
Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el Consejo Superior
de la Judicatura, en consonancia con lo ordenado por el Gobierno Nacional, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-1529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 2020, adoptdé medidas para minimizar los riesgos de
contagio de todo el personal vinculado a la Rama Judicial, ordenando la suspension de términos
judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con excepcién de ciertos procesos que
dada su urgencia no podian ser postergados, dentro de los cuales no se encontraba la realizacion de
las Audiencias sefaladas en el CPACA.

Teniendo en cuenta que, a la fecha, se levanto la referida suspension de términos judiciales, procede
el Despacho a continuar con el tramite del presente proceso judicial.

CONSIDERACIONES
Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica, adoptd
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, introduciendo diferentes

modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se encuentra la
posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberé dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)" (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
I. Decisién sobre las pruebas documentales:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado’, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

v" Parte demandante
1. Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
v' Parte demandada — Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG:
1. Sin pruebas que decretar, comoquiera que con la contestacién de la demanda no se aporté
ninguna. (Fs.26-41).
v" Departamento del Valle:

1. En cumplimiento del Auto interlocutorio No. 0322 del 06 de mayo de 2019, (F1.23 Vito) se
tendran como pruebas los antecedentes administrativos aportados. (Fls.43-44).

Il. Medidas dirigidas a dictar Sentencia Anticipada:

Por lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por la parte actora;
(ii) se correra a las partes el traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término
de diez (10) dias, dentro del cual el Agente del Ministerio Plblico, podra rendir su concepto y (iii) surtido
el traslado para alegar se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermudez Mufoz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700083-00(59256)
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Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho y no siendo necesario practicar pruebas, las
excepciones propuestas por la parte demandada, seran resueltas al momento de proferirse la
Sentencia, por las razones expuestas.

Se reitera que, en atencién a la aplicacion del principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo
previsto por el articulo 181 del CPACA y el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER en el momento procesal de la Sentencia las excepciones propuestas por la
parte demandada, de conformidad con lo anteriormente expuesto. -

SEGUNDO: INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora y los antecedente
administrativos aportados Departamento del Valle, por las razones expuestas. :
TERCERO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segln la parte motiva de éste
proveido.

CUARTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.

QUINTO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador

de la T.P No. 250.292 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en representacion del
FOMAG, en los terminos del poder conferido mediante escritura plblica.

SEPTMO: RECONOCER sustitucién al abogado Yeison Leonardo Garzén Gémez, portador de la T.P
No. 218.185 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en representacion del FOMAG, en los
términos de la sustitucion conferida.

Notifiqguese y cumplase,

Frealnmiz—d

CA LONDONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. 0 b SF_P 2020 Auto Interlocutorio No.Q__d_??

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: MARIA OLGA ESPERANZA LEITON PORTILLA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE [LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Radicado No.: 76001-33-33-008-2019-00166-00

Asunto: | APRUEBA CONCILIACION — POST FALLO

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la a{:)robacién del
acuerdo conciliatorio al que llegaron la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
‘CASUR" y la PARTE DEMANDANTE, en la Audiencia celebrada el dia 21 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA OLGA ESPERANZA LEITON PORTILLA, instaura demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR.

Vencidas las etapas procesales de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, mediante Sentencia No. 245
de fecha diciembre 05 de 2019, accedio a las pretensiones de la demanda en los términos ahi
expuestos’.

La entidad demandada — CASUR, interpuso recursos de apelacion contra la anterior decision?.

Mediante auto de sustanciacién No. 0295 de fecha septiembre 14 de 2020, el Despacho senalo el dia
21 de septiembre de 2020, para la realizacion de la audiencia de congiliacién de gue trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

En fecha septiembre 21 de 2020, |la apoderada de la entidad demandada — CASUR, radicé un
memorial manifestando el animo conciliatorio de la entidad sobre las pretensiones de la demanda,
junto con el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad y la liquidacion respectiva. Se destaca del
memorial lo siguiente:

‘Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité
Tecnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la Prevencion del Dafio
Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el actanumero 3, a fin de
que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de confiictos previsto por la
Leyy definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.

(...) Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional
o del indice de precios al consumidor ctiando este ltimo haya sido superior, reconocido desde la fecha
de ia prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 28 de hoviembre de
2015 hasta el dia 21 de septiembre de 2020. La preseripcion correspondiente sera la contemplada en
lgs normas prestacionales seqlin el régimen aplicable.

Se conciliara el 100% del capital y.el 75% de la indexacion

El pago se realizara de la siguiente manera; Valor del 100% del capital: $9.330.548 Valor del 75% de la
indexacion; 526.899 Valor capital mas del 76% de la indexacion: % 9:857.447. Menos los descuentos da
ley correspondientes a Jos aportes a CASUR de & 362.232 pesos y los aportes a Sanidad de $ 340. 982
pesos que todo aflliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL AiPAGAR de nueve millones
ciento cincuenta y cualro mil doscientos treinta y tres mil pesos m/cte. (§ 9.154.233).

. En la propuesta de liquidacion que anexo. se evidencia que se realizé el rgajuste de los afics 2014 a
'2019. Para el ano 2020 la entidad ya'realizé el reajuste correspondiente (...)".

YEL 110-117,
2FL120-121.



AUDIENCIA DE CONCILIACION

El dia 21 de septiembre de 2020, se celebro Audiencia de Conciliacion; en esta oportunidad se puso
de presente lo acontecido y se les concedio el uso de la palabra a amboes apoderados, a apoderada
de la entidad demandada —~ CASUR, dio lectura al documento resefiado y el apoderado de la parte
demandante manifesto que su deseo era el de conciliar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia. los siguientes requisitos; para la
aprobacion de las' conciliaciones judiciales:

La debida representacion de |as personas que coneilian.

La capacidad o facultad gue tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por lag partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimenialmente este debidamente probado en |z actuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimenio plblico ni a |a ley.

"o oo0gTH

Procede el Despacho a determinar en el acuerdo cenciliatorio judicial efectuado por |as partes, sise
cumplen los presupuestos anteriormente enunciados,; a fin gue pueda avalarse el mismo, teniendo en
cuenta que, de par medio existe una sentencia proferida por este Despacho, donde se avala la
disponibilidad de los derechos economicos, la inexistencia de caducidad y el matenal probatorio gue:
llevo a la sentencia condenatoria.

~ REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR:

En virtud de las facultades de que trata el articulo 77 del CGP, el Despacheo encuentra demastrado
que la parte actora esta debidamente representada por el abogado JAIRO ROJAS USMA, a quien se
le concedio facultad expresa de congciliar?.

Asl mismo, en lo que respecta a la entidad demandada, esta se encuentra debidamente representada
por la abogada FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO, a quien se le reconocio perseneria para
actuar desde la convocatoria a la audiencia inicial, guien a su vez tiene plenos poderes para
conciliar.

» QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO, LA LEY O EL PARTICULAR.

El'Consejo de Estado, en providencia de fecha abril 28 de 2014°, indico con respecto a los acuerdos
conciliatorios que logren las partes, tratandose de los conflictos gue conoce o puede conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

‘...s0lo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion que le imparta la
autoridad judicial competente. para cuyo propdsito, enire otros presupuestos, debe contarse con fas
pruebas necesarias, esto es. como lo ha dicho. de manera reiterada esta Corporacion, el juez de
conoeimiento. dehe tener la cerieza de la existencia de una condena contra la Administracion en.el
evento en que, surtiéndose el proceso judiclal correspandiente, existiere una decision definitiva en este
sentido :

(...) asi como el juez de o Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando.
‘este restite lesivo para el patrimonio publico, de manéra correlativa y en estricto plano de iqualdad,
fambjen debe proceder de [déntica manera cuande la formila de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en cohlra del particular, afectado por la actuagion u
omision del Estado.”.

El Consejo de Estado en providencia de 24 de noviembre de 2014°, modifico la posicion establecida
en Auto del 28 de abril de 20147, por importancia juridica y en términos de unificacion de

1FL 21-22.

*FL..g5. )
*'Seanion Tercera — Sala Plena, Consajero Ponente! Mauricio Fajardo Gomez - abril 28 de 2014 Radicacion: 200012331000206900189 01
(41.834) .

® Secclon Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747. 07001233100020080008001-Sala plena-Importancia juridica.

" Seccion Tercera, avto de 28 de abril de 2014, expediente 41834, "Ahora hien, sin gue de manera alguna implique upa regla inmodificable
Gue 'deba aplicarse 2n fodos los cases, puesto que se'ingiste en la netesidad de que en cada protesc se valoren las clrclnstancias
particuldares que emergen del respectivo expedienta, a manara de sugerencia y coma oniefio gue puada onenlar a las pades: la Sala
formule los siguigntes parameltros para que sivan de guia en {as negocigciones (ue se realfcen raténdese de conciliaciones extrajudiclales



jurisprudencia, determino la aplicabilidad del principio de la autonomia de la voluntad para arribar a un
acuerdo canciliatorio, con supresion a los topes previamente establecidos como requisito para
aprobar la coneiliacion. '

En el caso de la conciliacion contemplada en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, se propone
come una posibilidad de arreglo previo al adelantamiento de la segunda instancia, no obstante, las
facultades de congiliacion a los sujetos dentro de la jurisdiccion ‘contenciosa administrativa se le
impone un limite cuando aquellas apuntan al compromiso de los recursos Estatales o los intereses
que esta obligado a proteger.

Al respecto, de la finalidad de la conciliacion en |a etapa gue se surte, ha indicado el Consejo de
Estado que: '

“Adicionalmente al consultar la finalidad de la norma es claro para el Despacho que el proposito del
legistador al instaurar la celebracion de la audiencia de coneiliacion como requisito previo a la concesion
dei recurso de apelacion cuando la sentencia es condenatoria, es justamente promover en virtud del
principio de economia procesal que la parte demandada cumpla la sentencia, de modo que se
obtenga la satisfaccion de los derechos reclamados en el proceso por el accionante maxime si
se tiene en cuenta que ya el juez en el fallo ha ordenado su reconocimiento. Esto sin perjuicio
del derecho a la segunda instancia que asiste a la parte condenada.” (Negrillas fuera del texto),

Revisado lo acordado por las partes en comunién con lo dispuesto por el Consejo de Estado, concluye el
Despacho que, no existe ningtin obstaculo para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, dado que, no
resulta lesivo para el Patrimonio Publico, la Ley, ni el particular, como quiera que la propuesta de
conciliacion planteada, versa sobre el 100% del capital y el 75% de |a indexacion, adecuandose a las
parametros establecidos en la sentencia proferida, incluyendo lo que respecta a la prescripcion.

En ese orden de ideas, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorie logrado entre los apoderados
de la parte demandante y demandada, en los términos advertidos por la apoderada de la Entidad, lo
consignado en el Acta No. 16 del Comite de Conciliacion y la liquidacion respectiva.

Finalmente, se precisa que. por mandato legal, este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto
a los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

Se entiende que la entidad al haber propuesto conciliacion y haber sido ésta aceptada por la parte
demandante, por sustraccion de materia, desiste del recurse de apelacion presentado contra la
sentencia que definio Ia litis.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR, con efecio de cosa juzgada, el ACUERDO DE CONCILIACION logrado
entre la parte actora, a fravés de apoderado judicial, y la entidad demandada Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, dentro del proceso de la referencia de acuerdo con lo
expuestos en la parte motiva de esta providencia y al documento aportado por la entidad demandada
con la proyeccion de valores y prescripcion.
SEGUNDQO: En firme la presente providencia, expidase copia autentica.

TERCERO: Debido a la conciliacién post-fallo, se entendera desistido el receyso de apelacion

interpuesto contra la sentencia que definié la litis . ﬂrgis.
R
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