REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiag.o decali, ] 1 NOV 2020

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Harold Paladines Salazar
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Municipio de Yumbo
Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00304-00
ANTECEDENTES

Como medida de prevencion ante la enfermedad denominada Covid-19, catalogada por la
Organizaciéon Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el
Consejo Superior de la Judicatura, en consonancia con lo ordenado por el Gobierno
Nacional, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-1529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 2020, adopté medidas
para minimizar los riesgos de contagio de todo el personal vinculado a la Rama Judicial, ordenando la
suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con excepcion
de ciertos procesos que dada su urgencia no podian ser postergados, dentro de los cuales no se
encontraba la realizacion de las Audiencias senaladas en el CPACA.

Teniendo en cuenta que, a la fecha, se levanté la referida suspension de términos judiciales, procede
el Despacho a continuar con el tramite del presente proceso judicial.
CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica,
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica,
introduciendo diferentes modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las
cuales se encuentra la posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

"Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)" (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
|. Decisién sobre las pruebas documentales:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por
el Consejo de Estado’, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

v Parte demandante

1. Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda visible a folios 8 a 17
del expediente.

v' Parte demandada — Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG:

1. Sin pruebas que decretar, comoquiera que con la contestacion de la demanda no se aporto
ninguna.

v' Parte demandada — Municipio de Yumbo:

1. Sin pruebas que decretar, comoquiera que la demanda no fue contestada, segtn constancia
secretarial visible a folio 45 del expediente.

Il. Medidas dirigidas a dictar Sentencia Anticipada:

En virtud de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por la
parte actora; (ii) se correra a las partes el traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito,

1. Consejo ﬁe Eslado, Seccion Tercera, Subseccitn B, C.P. Martin Bermddez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(5925€)
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por el término de diez (10) dias, dentro del cual el Agente del Ministerio PL‘lblico; podra rendir su
concepto y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho y no siendo necesario practicar pruebas, las
excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, seran resueltas al momento de proferirse la Sentencia, por las razones expuestas.

Se reitera que, en atencion a la aplicacion del principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo
previsto por el articulo 181 del CPACA y el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE: -

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte del Municipio de Yumbo.

TERCERO: INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora, por las razones expuestas.
CUARTO: RESOLVER en el momento procesal de la Sentencia las excepciones propuestas por la
parte demandada, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

QUINTO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segtin la parte motiva de éste
proveido.

SEXTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.

SEPTIMO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

OCTAVO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
portador de la T.P No. 250.292 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en representacion

de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los términos del poder conferido visible en el expediente.

NOVENO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada Edid Paola Orduz Truiillo,
portadora de la T.P No. 213.648 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del poder conferido visible en el expediente.

DECIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada Anggye Catherine Jiménez
Fajardo, portadora de la T.P No. 250.404 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en
representacion del Municipio de Yumbo, en los términos del poder conferido visible en el expediente.

Notifiquese y cimplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '] 1 NUV ?ﬂ?n Auto Interlocutorio No.D_f]_d 2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Luis Enrique Micolta Vargas

Demandado: Municipio de Jamundi

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00235-00
ANTECEDENTES

Como medida de prevencion ante la enfermedad denominada Covid-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el
Consejo Superior de la Judicatura, en consonancia con lo ordenado por el Gobierno
Nacional, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-115628, PCSJA20-1529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 2020, adoptd medidas
para minimizar los riesgos de contagio de todo el personal vinculado a la Rama Judicial, ordenando la
suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con excepcion
de ciertos procesos que dada su urgencia no podian ser postergados, dentro de los cuales no se
encontraba la realizacion de las Audiencias sefialadas en el CPACA.

Teniendo en cuenta que, a la fecha, se levanté la referida suspension de términos judiciales, procede
el Despacho a continuar con el tramite del presente proceso judicial.
CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica,
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecoldgica,
introduciendo diferentes modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las
cuales se encuentra la posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia

anlicipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la'Ley 1437 de 2011 y |la sentencia se proferira por escrito. (...)" (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
I. Decisidon sobre las pruebas documentales:
Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por
el Consejo de Estado', procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:
v' Parte demandante
1. Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda visible a folios 29 a 36
del expediente.
v' Parte demandada — Municipio de Jamundi:
1. Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda '
visible a folios 96 a 111A del expediente.
Il. Medidas dirigidas a dictar Sentencia Anticipada:

En virtud de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por la
parte actora y el Municipio de Jamundi; (ii) se correra a las partes el traslado para presentar alegatos
de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el Agente del Ministerio
Publico, podra rendir su concepto y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira Sentencia
Anticipada por escrito.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermudez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp 110010326000201700063-00(59256)
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Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho y no siendo necesario practicar pruebas, las
excepciones propuestas por la parte demandada, seran resueltas al momento de proferirse la
Sentencia, por las razones expuestas.

Se reitera que, en atencion a la aplicacion del principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo
previsto por el articulo 181 del CPACA y el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Municipio de Jamundi.

SEGUNDO: INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora y el Municipio de Jamundi,
por las razones expuestas.

TERCERO: RESOLVER en el momento procesal de la Sentencia las excepciones propuestas por la
parte demandada, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

CUARTO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segin la parte motiva de ésté
proveido.

QUINTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.

SEXTO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Jhonner Steve Burgos Arteaga,
portador de la T.P No. 233.796 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en representacion
del Municipio de Jamundi, en los términos del poder conferido visible en el expediente.

OCTAVO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Jhonner Steve Burgos Arteaga, por
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del CGP.

Notifiquese y cumplase,

M NICA LONDONO FORERO
;fuez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {l j] N”}‘ 2[12“
Auto Interlocutorio'N°® 0_5 4 3

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: LUIS ARCADIO GARCIA RUBIO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES "UGPP"
Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00066-00

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ARCADIO GARCIA RUBIO, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 77.486
actuando a nombre propio, instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP’, con el fin que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. RDP25753 de fecha
agosto 28 de 2019, por medio del cual se negé la pensién gracia solicitada por el demandante y de las
Resoluciones Nos. RDP029656 de fecha octubre 01 de 2019 y RDP032758 de fecha octubre 31 de
2019, por medio de las cuales fueron resueltos los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
contra el anterior acto administrativo respectivamente.; asi como el respectivo restablecimiento del
derecho.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 0208 de fecha julio 01 de 2020 (fl. 57), se inadmitid la demanda
concediendo el término de diez (10) dias, a fin de que la parte demandante subsanara las falencias
encontradas.

De acuerdo con la constancia secretarial visible a folio 59 del expediente, la parte demandante guardé
silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
luego de que la parte demandante guardara silencio frente a la inadmision de la misma.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Atendiendo lo hasta aqui expuesto seria dable el rechazo de la demanda en atencion a lo preceptuado
en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA; sin embargo, teniendo en cuenta que con la entrada en
vigencia de |la Ley 1437 de 2011, no es dable el rechazo de la demanda por simples aspectos formales’,
y que dentro del propésito de garantizar la prevalencia del derecho sustancial, el juzgador esta llamado
a interpretar y analizar el texto completo de la demanda presentada, a fin de establecer si se retinen o
no los presupuestos exigidos por la Ley procesal para la viabilidad del medio de control ejercido, labor
de interpretacion que no es una mera potestad sino una obligacion, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en diversas oportunidades, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad,
asumiendo el conocimiento del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, pese a que esta Ultima
no se encuentra claramente definida, segun lo establece el articulo 104 Nim. 4, 155 Num. 2, 156 y 157,
ademas fue presentada en término segtn lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley
1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado?, en el que sostuvo, que los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
congciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

' Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Cuarta: C.P. Dr- Jorge Qclavio Ramirez Ramirez. Bogota, 24 de octubre de 2013.
Radicacion; 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258) ‘
*.Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, sepliembre 1 de 2009, Radicacién’ 11001031500020080081700



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a la admision
de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

DISPONE:

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido por el
abogado LUIS ARCADIOC GARCIA RUBIO a nombre propio, contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES "UGPP".

2. NOTIFICAR por estado al demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

~ Representante Legal de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales "UGPP" o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA.,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, anexando copia de la presente providencia, la
demanda y sus anexos.

5. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar &l registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

7. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijard suma alguna a
depositar a érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que |le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso Ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

Notifiquese y Cumplase,

i 4ﬂ4¢”;ww J
NICA LONDONO FORERO ' UaD
uez @Q\@";' o

3. 'Paragrafo, Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se snlendera que al
correo electrénico cumple los mismos propositos gue el servicio postal autorizado para enviar la copia ds |a demanda, de sus anexosy del adto admisario, enles
tarminos del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo ¥ de lo Contenciosc Administrativo. En es10s casos, no serd necesaria la remision fisica de
los mencionados documeantos”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 1 NOV 2020

Auto interlocutorio S.E No. 0

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: DIEGO FERNANDO OROZCO SOLARTE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00321-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede este Despacho a resolver la solicitud de retiro de demanda efectuada por el apoderado de la
parte demandante en fecha febrero 06 de 2020 a las 11:27 horas.

CONSIDERACIONES
Respecto al tramite del retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA preve:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares:”

Al revisarse la actuacion contenida en el plenario, se observa que, en la misma fecha que fue
presentada la solicitud de retiro, pero en hora posterior, el Despacho efectué la notificacion personal de

la demanda a la entidad demandada, por lo tanto, no se cumple con el requisito exigido en la norma
trascrita.

No obstante, teniendo en cuenta que, lo pretendido en el proceso era la modificacién del porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral conforme a una nueva valoracion efectuada por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez y que, luego de ser practicada esta ultima arrojo como resultado el mismo
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional, entiende el Despacho que, |a solicitud de
retiro busca la terminacién del proceso, por lo tanto, se le impartira el tramite del desistimiento de las
pretensiones.

Sobre el particular se tiene que, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, al que se acude por
remision del articulo 306 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absoluteria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere st cuantia(...)"

Esta misma codificacion identifica los casos en los cuales no es procedente el desistimiento de la
demanda, de la siguiente manera:

44

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las:

pretensiones:
Los incapéces y Sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y €l juez podra concederla en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas: en caso contrario fijara fecha
y hora para audiencia con tal fin.



Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
Los curadores ad litem.".

Consecuente a lo anterior, queda claro que, el desistimiento de las pretensiones es procedente cuando
no se ha proferido sentencia y, cuando quien lo propone esta facultado para ello; ademas que, cuando
la solicitud no se refiere a la totalidad de las pretensiones o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso debe continuar respecto de las demas pretensiones y personas no
comprendidas en él.

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho gue, obra poder
especial conferido por el demandante, al profesional del derecho DIEGO LEON AGUDELO PEREZ, en
el que otorga facultad expresa para renunciar y desistir de las pretensiones propuestas en el presente
medio de control; también se tiene que, en el proceso aun no se ha proferido sentencia; y que, la
solicitud fue elevada por quien conforma el extremo activo.

Siendo esto asi, considera el despacho, que es pasible el desistimiento de las pretensiones del proceso
de la referencia; en consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Caodigo
General del Proceso, aceptara el mismo.

COSTAS EN EL PROCESO

En cuanto a la condena en costas y expensas, no condenara a la parte actora por no estar acreditadas
de conformidad al articulo 365 del CGP'.

El Consejo de Estado, ha indicado sobre el alcance del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Si bien una lectura réapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion de que
fa condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en
realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
Si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.?"

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por el sefior DIEGO
FERNANDO OROZCO SOLARTE, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en este
proveido.

)

TENER por terminado el presente proceso.

w

. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

-~

En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

%7' ,,‘5;@._. \4}:—,-.,_—,..41;-{:-
NICA LONDONO FORERO
uez

18. Solo habra lugar a costas 'cuando en el expediente aparezca que se'causaron y en la medida de su comprobacién.
2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera-consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala-
Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion nimero: 26000-23-24-000-2012-00446-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 1 NAV 9090
AT A A Auto Interlocutorio N° () 545
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00372-01
Demandanie: CONSORCIO IMPROLAT
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: CONTRACTUAL
CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora, presentd recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio
No. 641 de fecha 13 de agosto de 2019, planteando su inconformidad con lo resuelto por este
Despacho, en cuanto a la negativa del decreto de interrogatorio de parte solicitado.

1. Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle Del Cauca, mediante Auto Interlocutorio No. 150 de fecha 4 de marzo de 2020, bajo
la ponencia del Magistrado VICTOR ADOLFO HERNANDEZ, fue: 1) REVOCAR la
providencia recurrida. 2) DECRETAR la practica del interrogatorio del representante legal
de la parte demandante, sefior CARLOS MANUEL OLARTE ...; razon por la que hay lugar
a obedecer y cumplir lo signado por el superior.

Teniendo de presente lo anterior, procedera el despacho a fijar la fecha y hora para la practica
de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 180 del CPACA

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en el Auto Interlocutorio No. 150 de fecha 4 de marzo de 2020, por
medio del cual: 1) revoca el auto interlocutorio No 641 de 13 de agosto de 2019, 2)
DECRETA la practica del interrogatorio del representante legal de la parte demandante,
sefior CARLOS MANUEL OLARTE

3. CONTINUESE adelante con el tramite del proceso.

4. SENALESE la hora de las /o deldia 7 — alc- 20 . para que tenga
lugar la Audiencia pruebas establecida en el articulo 180 del CPACA, advirtiéndole a las
partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia,
establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

: NOTIFICACION POR ESTAR
‘W;?Mm_ 4—%4&;{:”‘:' i . S Pj‘lli’:' ”. s Tk . el Luhl—aﬂﬁ@
MﬁICA LONDONO FORERO Eq aute anferiorse w ) 5L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
e
- r‘\"
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, !1 -] NUV 2[]2[]

Auto de Sustanciacic’m N.°u 3 8 8

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: DIEGO FERNANDO CORTES MUNOZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
| Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00284-00 |

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de |a parte
demandante, contra el auto de sustanciacion No. 138 de fecha marzo 03 de 2020, por medio del cual
se prescindio la practica de una prueba documental solicitada con la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 138 de fecha marzo 03 de 2020, este Despacho prescindio de la
practica de una prueba documental solicitada por la parte demandante, la cual consistia en que, se
oficiara a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, a fin de que aportara copia de los examenes
de ingreso del sefior Diego Fernando Cortes Mufioz, considerando, que hasta la fecha no habia sido
aportado dicho documentos encontrandose vencido el periodo probatorio, siendo necesario continuar
con la etapa procesal siguiente (fl. 243).

En fecha marzo 06 de 2020, el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion
contra la anterior providencia, considerando entre otros, lo siguiente:

“Solicito a ese Despacho... se reponga, la decision tomada... frente a la prueba documental..., teniendo
en cuenta que esta misma es conducente, pertinente y util dentro del proceso, toda vez que, con escs
documentos, se evidencia ern qué condiciones ingreso el seiior Diego Fernando Cortés Muioz a la
Institucion Militar y las condiciones en las que salio, logrando asi evidenciar el dafio que se genero en
prestacién del servicio.

(...) Cabe sefalar. que efectivamente la carga procesal sobre el tramite de la prueba, recae sobre este
profesional del derecho y fue por este motivo que se elevé un segundo requerimiento ante el comandante
del Ejército para que, por intermedio de ese Comando, se gestionara el cumplimiento de la prueba, tal
como se evidencia en el Oficio sin nimero del 11 de noviembre del 2019 y radicado el 12 de noviembre
del 2019.

Quiero resaltar que para este profesional del derecho, es imposible conseguir la prueba, toda vez que
esta se encuentra en poder de la entidad demandada, razén por la cual se nota con extrafieza que la
Direccion de Personal, siendo la entidad Central del Ejército, no haya remitido por competencia la solicitud
de la prueba y/o como superior jerarquico, hubiera ordenado el cumplimiento de la misma, lo que
demuestra una falta de colaboracion para con el Despacho y el proceso que se adelanta. (...).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, el prescindir de la practica de una prueba, se interpreta como la negativa
de la practica de la misma.

Sobre el recurso de reposicion, sefala la Ley 1437 de 2011 que, el mismo es procedente contra los
autos que no son susceptibles de apelacion o de stplica:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite. se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.".

Asi las cosas, se debe verificar cuales son las decisiones pasibles del recurso de alzada, para ello se
acude al articulo 243 que senala:



.
“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda. o
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El' que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por
el Ministerio Pubiico.

5. El gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...) Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.".

Conforme al transliterado articulo, es claro que, a la luz del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, contra el auto que deniega el decreto o practica de una prueba pedida
oportunamente, no procede el recurso de reposicion, toda vez que, solo resulta oportuno interponer el
de apelacion, lo que daria lugar al rechazo del presente; sin embargo, el Legislador al expedir el Cadigo
General del Proceso, en el paragrafo del articulo 318 considerd que:

"...Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente...”.

Asi las cosas, se le dara el tramite por las reglas del recurso de apelacion, concediéndose en el efecto
devolutivo, para lo cual, la parte demandante debera seguir el tramite dispuesto en el articulo 324 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, so pena de ser declarado desierto.

Pese a lo anterior, advierte este Despacho, en gracia de discusion que, en casos similares se ha
prescindido de la practica de dicha prueba al considerarla innecesaria teniendo en cuenta que, el solo
ingreso a la Institucion Castrense por si mismo, avala el estado de salud de quien se incorpora a las
filas, pues de no haber sido asi su ingreso no seria posible.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TRAMITAR por las reglas del recurso de apelacién el de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el Auto de Sustanciacion No. 138 de fecha marzo 03 de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en lo que respecta a la decision de
prescindir de la practica de la prueba documental solicitada por la parte demandante, tendiente a que
se oficiara a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, a fin de que aportara copia de los examenes
de ingreso del sefor Diego Fernando Cortes Mufioz.

TERCERO: En caso que, el apoderado de la parte demandante no atienda lo di'spi_uesto en el articulo
324 del CGP, al que se acude por remision del articulo 306 del CPACA, DECLARESE desierto el
recurso de apelacion.

CUARTO: Continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase,
s T
MONICA LONDONO FORERO
Juez




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020
\

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

—
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIAGION No. 0 3 8 @
Santiago de Cali, 1 1 N[]V ?ﬂ?ﬂ

Radicado: 760013333008-2015-00253-01
Demandante: EDUARDO DOMINGUEZ CAMPO
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio De Control: NYR-OTROS ASUNTOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 30
de enero de 2020 Magistrado ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA VALENCIA,
por medio de la cual CONFIRMA la sentencia N° 15 del 8 de febrero de 2019
proferida por este Despacho. condenando en costas y agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario | ')

OSCAR EDUARESBLRES REPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

wo s Nl a
T e

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 3 9 ()

santiago de cali. 1 1 NOV 2020

Radicado: 760013333008-2015-00251-01

Demandante: MARGARITA LUCIA ZAMORA
Demandado: ICBF
Medio De Control: NYR -LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 13
de agosto de 2020 Magistrado ponente Dr (a). OSCAR A. VALERO, por medio
de la cual 1) REVOCA la sentencia N° 160 del 18 de septiembre de 2017
proferida por este Despacho 2) como consecuencia de lo anterior, NIEGUESE
las pretensiones , sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

M@NIGA LONDONO FORERO ) L
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarguico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario 1 |

OSCAR EDUARDO REPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. ) 3 9 1
Santiago de Cali,i] 1 NOV 70N

Radicado: 760013333008-2016-00200-01
Demandante: RUBI NELSY CASTRO CASTANEDA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL
Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 25
de febrero de 2020 Magistrado ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA VALENCIA,
por medio de la cual MODIFICA el numeral 1 de la sentencia N° 187 del 22 de
octubre de 2018 proferida por este Despacho CONFIRMANDO en lo demas. Sin
condena en costas. '

NOTIFIQUESE,

La Juez,

o S ,Z.__.,n.za:;.w
NICA LONDONO FORERO = od




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Call 9 de noviembre de 2020

El secretario

OSCAR EDUARDO R STREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACIONNo. () 39 2

Santiago de Cali,;1 1 NOV 2020

| Radicado: 760013333008-2016-00133-01
Demandante: JAIME ROBLEDO POTES
Demandado: UNIVALLE
Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 20
de agosto de 2020 Magistrado ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA VALENCIA,
por medio de la cual resuelve: CONFIRMAR la sentencia N° 104 del 22 de junio
de 2018, Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

s T
IﬁICA LONDONO FORERO | . o0



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario ( 0 \
OSCAR EDUARDO REJFREbO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. '0 3903

Santiago de Cali, ] 1 NOV 2020

Radicado: 760013333008-2014-00463-01
Demandante: GLORIA FRIDA ERAZO
Demandado: ICBF

Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en la sentencia de 13 de agosto de 2020N°
107 de 18 de septiembre de 2020 Magistrado ponente Dr(a). OSCAR ALFONSO
VALERO, por medio de la cual resuelve: 1) REVOCAR la sentencia N° 77 de 26
de mayo de 2017... 2) como consecuencia de lo anterior, NIEGUESE las
pretensiones 3) sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

.a./-u-a-c..v—-
ﬁNCA LONDONO FORER




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, i1 1 NUV 2[]2[]

Auto de Sustanciacion N.° “ 3 9 d

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: MANUEL ANTONIO CAICEDO PAZY OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO; Y FONDO
NACIONAL DEL AHORRO

Radicado No.: 76001-33-33-008-2017-00029-00

Asunto: CORRER TRASLADO DE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a ordenar correr traslado de la solicitud de medida cautelar interpuesta por la
parte demandante.

CONSIDERACIONES

El sefior MANUEL ANTONIO CAICEDO PAZ Y OTROS, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, instauran demanda contra la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, con el fin que se les declare
administrativamente responsables y se condene a pagar perjuicios de orden material e inmaterial, como
consecuencia del remate del bien inmueble de su propiedad, pese a haberse acogido al procedimiento
de extincion de su cartera reglamentado por la Resolucion No. 176 del 24 de julio de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 215 de fecha marzo 16 de 2017, se admitié la demanda y se ordeno
la notificacién personal a las demandadas; surtido el tramite del proceso, incluyendo la celebracion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA y, encontrandose pendiente de fijar fecha
para la realizacion de la audiencia de pruebas, |la parte actora, el dia 09 de septiembre de 2020, arrimo
al proceso una solicitud de medida cautelar en contra del acto administrativos demandado.

Sobre la procedencia de las medidas cautelares sefiala el articulo 229 del CPACA que, en cualquier
estado del proceso declarativo, puede el juez, a solicitud de parte, decretar en providencia motivada
las medidas cautelares que considere necesarias, relacionadas con el objeto del proceso, de ahi que,
la solicitud elevada por la parte actora se encuentre dentro de término. Asi indica la norma:

“Articulo 229. Procedencia de medidas caulelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”.

Asi las cosas, corroborada la procedencia de la medida, es pertinente resolver sobre el traslado de la
misma; debe tenerse en cuenta que, fue emitido por el Gobierno Nacional, el Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’, el cual tuvo
por finalidad, entre otros, realizar algunos cambios sustanciales dentro del procedimiento y que, con
relacién a los traslados sefiald:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(...) De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.



Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrite del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secrelaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el téermino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Asi las cosas, dado que, la parte demandante no acredité haber enviado la solicitud de medida cautelar
a las demandadas, se seguira lo estipulado en el articulo 233 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que remite al articulo 110 del Cadigo General del
Proceso y, por lo tanto, se correra traslado por secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DESE traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias de la solicitud de
medida cautelar, plazo adoptado por el despacho de conformidad con lo estipulado en el articulo 233
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que remite al articulo
110 del Codigo General del Proceso,

SEGUNDO: INFORMESELE a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (5) dias para
pronunciarse sobre |a solicitud de medida cautelar, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estados.

Notifiguese y Cumplase,
| 7
;2 ,-;,;..-c.-c:\-— tAe,—-v—vﬁ{—_)—.;pp-Q ,
6NICA LONDONO FORERO
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario

T~
OSCAR EDUARDO‘RESTR PO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 3 9.5

Santiago de Cali, 1 l NUV 2[]?“

Radicado: 760013333008-2019-00118-01
Demandante: JOSE DELIO ANTURI
Demandado: MUNICIPIO D ECALI y otro
Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en auto interlocutorio N° 107 de 18 de
septiembre de 2020 Magistrado ponente Dr(a). OSCAR SILVIO NARVAEZ, por
medio de la cual resuelve: CONFIRMAR el auto interlocutorio N° 348 del 13 de
mayo de 2019.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
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SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario | \}\

OSCAR EDUARDO RESTREPO,LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

AR AR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0 39 6
Santiago de Cali, 11 NOV 200

Radicado: 760013333008-2014-00437-01
Demandante: CARMENZA PRADO SOLIS
Demandado: COLPENSIONES

Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 12
de mayo de 2020 Magistrado ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA VALENCIA,
por medio de la cual resuelve: CONFIRMAR la sentencia N° 159 del 26 de agosto
de 2016, Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

g 4 J-;qc.ac_;_. 47—’«9"{:»-;%7‘ J
MONICA LONDONO FORERO 7

La Juez,




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago Qe Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario

OSCAR EDUARDO-RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SLISTANCIACION No. 039 7
Santiago de Cali, 1 1 NUV ?U?ﬂ

Radicado: 760013333008-2015-00337-01

Demandante: YOLIMA MARMOLEJO ZAPATA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio De Control: NY R -LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 29
de noviembre de 2019 Magistrado ponente Dr(a). FERNANDO AUGUSTO
GARCIA MUNOZ, por medio de la cual CONFIRMA la Sentencia N° 94 del 16 de
Junio de 2017 proferida por este Despacho. condenando en costas y agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

ICA LONDONO FORERO

% wx f sl




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 3 9 8
Santiago de cali, 1 1 NOV 2020

Radicado: 760013333008-2015-00397-01

Demandante: ARNOLDO QUIMBAYO

Demandado: NACION — MIEDUCACION - FOMAG -
DEPARTAMENTO DEL VALLE

Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 11
de junio de 2020 Magistrado ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA VALENCIA,
por medio de la cual resuelve: 1)REVOCAR la sentencia N° 204 del 17 de
noviembre de 2017, 2) declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
proferida por este Despacho. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

A ‘éc."- 7—'1-{__.-‘—-'
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario K

>
OSCAR EDUARDO‘RESTREPO LOZANO

\

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.() 39 9
Santiago de Cali, 1 1 NDV 7n?n

Radicado: 760013333008-2017-00144-01
Demandante: IMPORTADORA EL GRAN TORNILLO
Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDA

Medio De Control: N Y R -TRIBUTARIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N°215
de 11 de diciembre de 2019 Magistrado ponente Dr(a). ZORANNY CASTILO
OTALORA, por medio de la cual CONFIRMA la Sentencia N.° 127 del 18 de Julio
de 2018 proferida por este Despacho. condenando en costas y agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

--—.-—.u:-.z—c::— Z-f"“‘“{:“““rm* (/ _
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020
A

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.() 4 () ()

Santiago de Cali, 1 | N0V 2070

Radicado: 760013333008-2017-00152-01

Demandante: EDUARDO PATINO DEVIA y otros

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 20
de febrero de 2020 Magistrado ponente Dr(a). LUZ ELENA SIERRA VALENCIA,
por medio de la cual resuelve: CONFIRMAR la sentencia N° 43 del 20 de marzo
de 2019, Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
= 6 :/ D
P e > o< ‘ 7
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

r

El secretario '1 | \J\

\

OSCAR EDUARDO-RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

£,
FRAL

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 () 1
Santiagode cali, 1 1 NOV 2020

Radicado: ' 760013333008-2014-00194-01
Demandante: ELZABETH TORO De LEMOS
Demandado: ICBF

Medio De Control: NYR -LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 13
de agosto de 2020 Magistrado ponente Dr(a). OSCAR A VALERO NISIMBLAT,
por medio de la cual MODIFICA el numeral 2 de parte resolutiva de la sentencia
N° 89 de 27 de mayo de 2016 proferida por este Despacho y se CONFIRMA en
todo lo demas, sin condenando en costas.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

-8
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SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020
~1)

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 () 2

Santiago de Cali,] 1 NOV 2020

Radicado: 760013333008-2015-00355-01

Demandante: ORFA ELENA GOMEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio De Control: NYR-LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N°132
de 4 de diciembre de 2019 Magistrado ponente Dr(a). ANA MARGOTH
CHAMORRO BENAVIDES, por medio de la cual CONFIRMA la Sentencia N.°
229 del 3 de diciembre de 2018 proferida por este Despacho. condenando en
costas y agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

M@NICA LONDONO FORERO /[ -




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de €ali, 9 de noviembre de 2020

El secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. (J 4 () 3
Santiagode Cali, 1 1 NOV 2070

Radicado: 760013333008-2014-00287-01
Demandante: PAULO RODOLFO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Medio De Control: NY R -LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia de 14
de mayo de 2020 Magistrado ponente Dr(a). OSCAR A. VALERO, por medio de
la cual MODIFICA el numeral 2 de la sentencia N.° 235 del 19 de diciembre de
2016 proferida por este Despacho CONFIRMANDO en lo demas. condenando
en costas y agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

%.',-,d-m__ z i ezt f -
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. | o AR 0 g NUV 7020

El secretario '- | \J\

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. () 4 () 4
Santiago de cali, 1 1 NOV 2070

Radicado: 760013333008-2016-00265-01
Demandante: CAMILO CARDENAS VILLOTA y otros
Demandado: NACION - FISCALIA

Medio De Control: NY R LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N° 217
de 6 de Diciembre de 2019 Magistrado ponente Dr(a). ZORANNY CASTILO
OTALORA, por medio de la cual CONFIRMA la Sentencia N.° 198 del 31 de
Octubre de 2018 proferida por este Despacho. condenando en costas y agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
NICA LONDONO FORERO . gt o
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SECRETARIA: A despacho de la sehora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario

OSCAR EDUARD ESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No.O 405

Santiago de Cali, ] 1 NOV 209N

Radicado: 760013333008-2015-00078-01
Demandante: CARLOS ALBERTO CASTRILLON y otros
Demandado: MUNICIPIO Y OTROS

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en SENTENCIA de Segunda instancia N° 006
de 29 de enero de 2019 Magistrado ponente Dr(a). ZORANNY CASTILO
OTALORA, por medio de la cual CONFIRMA la Sentencia N.° 136 del 10 de
agosto de 2017 proferida por este Despacho. condenando en costas y agencias
' en derecho.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

@_‘A‘”‘:'Jﬂw
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REPUBLICA DE COLOMBIA

il
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Auto de Sustanciacion N° 386

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GLADIS ELENA ROJAS Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00232-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA CONTINUACION DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Mediante auto de sustanciacion No. 190 de fecha marzo 13 de 2020, el Despacho sefialé el dia 20 de
abril de 2020 a las 14:00 horas, para continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11517 de fecha marzo 15 de 2020, el Consejo Superior de la judicatura,
acordé la suspension de los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020, esto
para garantizar la salud de servidores y usuarios del servicio de administracion de justicia, como medida
de prevencion ante la emergencia causada por la pandemia del Covid-19.

La suspensién de términos se prolongé mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los cuales se incluyeron algunos casos excepcionales en los que
se continuaria prestando el servicio de administracion de justicia, sin que se incluyera en ninguno de
estos la realizacion de las audiencias sefialadas en el CPACA.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha junio 05 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura,
prolongé la suspension de términos y acordo el levantamiento de la suspension los mismos, a partir del
01 de julio de 2020.

Es claro entonces que, entre los dias 16 de marzo y 01 de julio de 2020, los términos judiciales se
encontraban suspendidos, por lo que, las audiencias sefnaladas en el CPACA, no pudieron llevarse a
cabo dentro de dicho periodo, inclusive aquellas que se encontraban programadas antes de dicha
fecha, como es el caso.

En razén a lo anterior, se hace necesario fijar una nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia,
la cual, se efectuara de manera virtual, a través de la aplicacion “Microsoft TEAMS", de acuerdo con lo
establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la misma se solicita a las partes que, antes del dia sefalado para ello, se aporte al
correo electrénico del despacho “admO8cali@cendoj.ramajudicial.gov.co”, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electronico, numero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviara un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; la comparecencia del
testigo, se encuentra a cargo de quien asi se advirtio desde la audiencia inicial, por lo que el apoderado
debera suministrar el enlace al testigo a su cargo para unirse a la reunion en la fecha indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacién con el instructivo para la audiencia hitps:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:p:/g/personalfjadmin08cli_notificacionesr] gov co/ESTnPGnON4FJgppsXke|8DA
B-IHKbzAUvX|64RNwHU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, microfono y una conexiéon a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos moviles a traves de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por




*

cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a |a inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 10:00 AM del dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 para que tenga lugar la
continuacion de la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

2 a‘f““"‘"‘:"' M‘O“damﬁ — -
MONICA LONDONO FORERO 1 -
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).
Auto de Sustanciacion N° _387

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: LINA ROSA CHATE SANCHEZ Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA JUDICIAL
Radicacién No.: 76001-33-33-008-2017-00016-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace
necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a
través de la aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el
Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho admO8cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarda un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con |a respectiva invitacién para unirse a la reunion; la comparecencia de los
testigos, se encuentra a cargo de quien asi se advirtid6 desde la audiencia inicial, por lo que cada
apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunién en la fecha
indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacién con el instructivo para la audiencia https://etbcsj-
my.sharepoint.com/.p:/a/personal/jadmin08cli_notificacionesri gov co/ES7TnPGnON4FJappsXke|8DA
B-IHKbzAUvXj64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefalar que, para facilitar la comunicacién es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos moviles a traves de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido a |a inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asl las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 11:00 am del dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 para que tenga lugar la
Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,
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