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Demandante: - Admmlstradora Colombiana de Pensiones - ColpenSJones .
Demandado: - - Eddy Orlanda Forero De Vidal - on s e
~Medio de Coyitrolr . Nulidad y Regtablemmlento del Derecho — Laboral (l_eswldad) AR S
Asunto: Admite demanda

La Administradora Cclombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefiora
Eddy Crlanda Ferero De Vidal, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que
se rejacionan a continuacion:

v" Resolucion No. SUB 292652 del 19 de diciembre de 2017, “por medio de /a cual se reconoce y
ordena el pago de una pension de sobreviviente a favor de la sefiora Eddy Orlanda Forero De
Vidal, en calidad de conyuge del sefior Luis Mario Vidal Gomez (Q.E.P.D.), con un porcentaje dsl
100%".

v Resoiucion No. SUB 300682 del 20 de noviembre de 2018, “por mediv de la cual (i) se

. redistribuye la mesada pensional reconocida en la Resolucion No. SUB 292652 dei 19 de

diciernbre de 2017, entre la sefiora Eddy Orlanda Forero De Vidal, en calidad de cényuge dei

senor Luis Mario Vidal Gomez (Q.E.P.D.) y el joven Mario Vidal Colorado, en caiidad de hijo-dél

causarite, y (ii} se deja en suspenso el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de

. .<la: seriora Ana Milena Colorado Fajardo, en calidad de compafiera permanente del serfior Luis
- Mario Vidal Gomez (Q.E.P.D)”.

A tnulo d restablecimiento del derecho, solicita se declare que la sefiora Forero De Vidal, no tierie
dwrer*ho ala pensmn de sobreviviente reconocida con ocasién del fallecimiento del sefior Luis Mario
Vidai Gdmez y, en consecuencia, se ordene a favor de Colpensiones, la devolucién de lo pagado par
tencepio de la referlda pernision.

#%: fespecto de la adm:smn se procede en los mgmentes términos:

Por med:o del Auto de Sustanciacion No. 18 del 17 de enero de 2020, al advertirse una falencia de la
cual adolecia la demanda, se inadmitio y se concedi6 el término de diez (10) dias para que se
corrigiera dicho defecto. - ) A

La apO" erada judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacuon el 3 de febrero cie
2020, esto es, dentro del término legal concedldo para el efecto, segtin constancia secretarial del 12
de abrll de 2021

Una veZ revisado el escrito por medio del cual se pretende subsanar la demanda, se cbserva que, &n
cu..lpll“ntento del Auto Inadmisorio, la parte actora incluyo en sus prelens:ones la deciaratd ia ce
nuiidad de !o¢ 5|gwentes actos administrativos:

[

v Reuolucnon- No. SUB 327780 del 20 de diciembre de 2018, “por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion confirmado en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. SUB
300582 del 20 de noviembre de 2018”.

v ‘Resnlucion No. DIR-947 del 28 de enero de 2019, “por medio de fa cual se resuelve un recursc
+» . de apelacion confirmado en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. SUB 300682 del
20 de noviembre de 2018”. : ;

v’ Resolucién No. SUB 89575 del 15 de abril de 2019, “por medio de la cual se modifica la
“Resolucion- No. SUB 300682 del 20 de noviembre de 2018, redistiibuyendo la pensién de
~sobreviviente reconocida con ocasion del fallecimiento del sefior Luis Mario Vidal Gomez, entre la
- sefiora Eddy Orlanda Forero De Vidal. en calidad de cényuge, el joven Mario Vidal Colorado, en
Vcal dad hijo, y Ana Miiena Colorado Fajardo, en calidad de compariera permanente”.






v" Resolucién No. SUB 146896 del 10 de junio de 2019, “por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion confirmado en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. SUB
89575 del 15 de abril de 2019”.

¥ Resolucién No. DEP 7050 del 31 de julio de 2019, “por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacion confirmado en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. SUB 89575 del 15
~ de abril de 2019". . !

Para lo cual argument6 que, los mismos constituian una unidad juridica con los actos inicialmente
acusados, dado que todos resolvian situaciones administrativas rela(:lonadas con la- pensmn de
scbrev:vuunte reconocida a févor dela senora Forero De Vidal. '

EBajo estas condiciones, el presente medio de contro! tendra por obJeto estudlar la declaracion de
<nulidad de las. ﬁesoluc:ones No. SUB 292652 deI 19 de diciembre de 2017, SUB 300682 del 20 de
noviembre de 2018 SUB 327780 del. 20 de diciembre de 2018, DIR 947 del 28 de enero de 2018
SUB 89575 del 15 de abrll de 2019, SUB 146896 del 10 de junio de. 2019 y DPE TOo&ﬂel 31 de Jul.o

de 2019. - * : ; \

-

Dilucidado lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el
cenocimiento del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 NUm.
2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1. literal
c) de’la Ley 1437 de 2011. »

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracion demanda unos actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacién, por lo que no.se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto. i85

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012 .

Una vez relinidos los requiéitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, el. Despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem.

Ak SOlICItUd de vmculaclon de litisconsorte necesario:

f”olpensmnes en eI escrito de la demanda solicité la vinculacion de los senores Mario Andres Vldal
Colorado y Ana Milena Colorado Fajardo, en calidad de hijo y compariera permanente del sefior Luis
Mario Vidal Gomez (Q.E.P.D.), respectivamente, quienes actualmente también son beneficiarios de la
pensmn de sobrev1v1ente que aqui se discute.

Al respecto, debe advertirse que, la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en la Ley. 1437
de 2011, por lo que en atencién al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, que a su letra reza:

- “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El‘proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si
- las decreta fijaré audiencia para practicarias. 2

Los-recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendréan eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podréa pedirse su
vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

1 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de!l Estado. (...)
‘Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”






Sobre la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado? ha
sefialado: '

“...Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante (litisconsorcio
por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Gnica relacion juridico
sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de
todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome
dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos. \

La vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse dentro de la demanda, bien
obrando como demandantes o bien llamando como demandados a todos guienes lo integran y en el evento

.en que el juez omita citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda (numeral 8 del articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de
parte podré vincularlos en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia, otorgandoles un
término para que comparezcan, y de no hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del proceso o a
partir de la sentencia de primera instancia (numeral 9 ibidem), con el fin de lograr su vinculacién al proceso
para que tengan ia oportunidad de asumir la defensa de sus intereses, dado que la sentencia.los puede
afectar...

De acuerdo con lo anterior, el Juez debe verificar de oficio o a solicitud de parte si el proceso se
encuentre integrado por todos los sujetos pertenecientes a la relacion sustancial, tanto parte pasiva,
como activa. {

Bajo ese contexto y ante la solicitud de la parte actora, este Despacho considera que en el presente
caso, se hace necesario vincular forzosamente al proceso a los sefiores Mario Andrés Vidal Colorado
y Ana Milena Colorado Fajardo, en calidad de litisconsortes necesarios, por presentarse la situacion
descrita en el articulo 61 del CGP, por lo cual, se ordenara por Secretaria notificarlos en los términos
del articulo 200 del CPACA, con la respectiva copia de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
DISPONE ‘

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra la sefiora Eddy Orlanda Forero De Vidal, respecto de la nulidad .Resoluciones No.
SUB 292652 del 19 de diciembre de 2017, SUB 300682 del 20 de noviembre de 2018, SUB
327780 del 20 de diciembre de 2018, DIR 947 del 28 de enero de 2019, SUB 89575 del 15 de abril
de 2019, SUB 146896 del 10 de junio de 2019 y DPE 7050 del 31 de julio de 2019, conforme a lo
analizado en la parte motiva de esta providencia

2. Vincutar como litisconsortes necesarios en este proceso, a los sefiores Mario Andrés Vidal
Colorado y Ana Milena Colorado Fajardo, conforme a lo analizado en la parte motiva de esta
providencia.

3. Notifiquese por estado a la parte actora.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefiora Eddy Orlanda Forero De Vidal o a quien haya delegado la facultad
. de recibir notificaciones. ,

~» Al sefior Mario Andrés- Vidal Colorado o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» A la sefiora Ana Milena Colorado Fajardo o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

5. La notificacion se éurtiré en la forma y términos senalados en el articulo 198, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, anexando copia de la demanda, los anexos y la subsanacion.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, se correra traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de

2 Seccion Tercera, en providencia del veintitrés (23) febrero de dos mil doce (2012), Radicaciéon nimero: 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810).



implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razdn a lo anterior y dada la notificacién de caracter electronlco no se fijara suma alguna a
depositar a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los
terminos del mandato a ella otorgado, visible en el expediente, en consecuencia, entiéndanse
revocados los poderes otorgados por la parte actora a los abogados Elsa Margarital Rolas Osorio y
Juan Carlos Mufioz N‘lontlila _ o R
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10. RecorioZcase personeria para actuar como apoderada sustituta de Ia parte demandante a la
abogada Luisa Fernanda Ospina Lopez, portador de la T.P No. 277.083 del C.S.J, en los términos del
mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

MCGNICA LOND NO FORERO %
Sez
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