SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, donde la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

El Secretario,

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 313

Santiago de Cali, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 760013333008-2018-00279-00

Demandante: Adiela Pérez de Laguna

Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Proceso: NRD -Laboral

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante, presento recurso de APELACION contra la Sentencia N° 116 del 9 de
noviembre de 2020, el dia 12 de noviembre de 2020, encontrandose dentro del
término legal y oportuno.




Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. 2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula
conciliatoria.

3. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Se destaca).

En el presente asunto, el fallo no fue de caracter condenatorio, razon por la que no
se dara aplicacion al numeral 2° de la norma en cita. Se aplica de forma inmediata
la norma por ser procesal, y al no haberse concedido la apelacién, antes de la
vigencia de la ley 2080 de 2021.

Asi pues, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion formulado cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, mediante escrito radicado el dia 12 de noviembre de 2020, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.324

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00350-00

Demandante: Diana Marcela Caicedo Diaz y Otros

Demandado: Municipio de Palmira
Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E.

Llamadas en Garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia; Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A 'y Seguros del Estado S.A.

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Reforma Demanda

Procede el Despacho a resolver la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte actora el
27 de mayo de 2021.

ANTECEDENTES

La sefiora Diana Marcela Caicedo Diaz y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Municipio de Palmira y el
Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E., con el fin de que se les declare administrativamente
responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales causado a los
demandantes por una presunta falla en el servicio de salud que ocasiono dafios irreparables en la
salud de la sefiora Caicedo Diaz.

La admision de la demanda, se realiz6 mediante Auto Interlocutorio No. 384 del 1 de julio de 2020, el
cual se notificé a las partes, asi como al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a través de un mensaje al correo electrénico de notificaciones judiciales.

Mediante los Autos Interlocutorios No. 186, 188 y 189 del 20 de abril de 2021, se admiti6 los llamados
en garantia realizados por el Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E respecto a la Aseguradora Solidaria
de Colombia, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y Seguros del Estado S.A.

A través del Auto Interlocutorio No. 190 del 20 de abril de 2021, se neg0 la solicitud de vinculacion
presentada por el apoderado de la parte actora respecto a las tres aseguradoras antes mencionadas
y la Secretaria de Salud del Municipio de Palmira.

El 27 de mayo de 2021, el apoderado de la parte actora solicitdé se tuviera como prueba el dictamen
de pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la sefiora Diana Marcela Caicedo Diaz, emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca el 16 de octubre de 2019.

Como fundamento de su solicitud, argumenté que, la referida prueba fue radicada el 5 de noviembre
de 2019, ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser esa Corporacion la que tenia a
su cargo el proceso para dicha fecha, sin embargo, por error se presentd el documento con un
radicado diferente y por tal motivo la misma no aparece en el expediente.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, establece la oportunidad que tiene la parte demandante para adicionar,
aclarar o modificar la demanda, al indicar:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y
de su reforma se les natificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial” (Negrilla del
Despacho)



Con relacion al término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, la Seccién Primera
del Consejo de Estado en pronunciamiento de unificacidn acogio la tesis de las Secciones Segunda,

Tercera y Cuarta, indicando que:

“...Cabe poner de relieve que en relacion con la existencia de distintas interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasionan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-424 de 2016, preciso: “...la seguridad juridica impone que el juicio de
adecuacion de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma (...) A esa misma
conclusion se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las normas
juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas contradictorias y
aplicables al mismo asunto factico sometido a consideracién judicial. Asi, quien se somete a dos procesos
no puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma superior con la misma fuerza
de autoridad, pues la Constitucion no varia de un proceso a otro, ni el ciudadano nedfito en derecho puede
ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin justificacién suficiente que lo autorice...”

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de
los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma...” (Negrilla del Despacho)

De acuerdo con lo expuesto, en el presente asunto se tiene que, en principio, la adicién de las
pruebas de la demanda seria extemporanea, por cuanto los diez (10) dias de que trata el articulo 173
del CPACA, vencieron el 21 de enero de 2021, sin embargo, una vez revisado el expediente y el

Sistema de Siglo XXI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se evidencia lo siguiente:

e El 20 de septiembre de 2019, la demanda fue presentada correspondiéndole por reparto
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

al

e EI 5 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la parte actora radic6 ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, memorial con el cual aportaba el dictamen de pérdida de

capacidad laboral y ocupacional de la sefiora Diana Marcela Caicedo Diaz.

DETALLE DEL PROCESO

Fecha de consuita

Fecha do repieacion ce datos : 214 0

»0

e El 8 de noviembre de 2019, mediante Auto de Sustanciacion No. 551, el Magistrado Ponente
ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, por

razon del factor cuantia.

e EI 29 de noviembre de 2019, la secretaria del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, remitio
el expediente que constaba de un (1) cuaderno con 110 folios, sin que obrara en este el memorial

radicado por el apoderado judicial de la parte actora el dia 5 del mismo mes y afio.
e EI 11 de diciembre de 2019, el proceso fue asignado a este Despacho.

En atencidon a las actuaciones procesales resefiadas, advierte el Despacho que, la parte actora
adicioné el acéapite de pruebas, antes de la admisién de la demanda, es decir, dentro término legal

establecido en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

1 Seccién Primera, Radicacién namero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto del 6 de septiembre de 2018. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



El hecho que la prueba presentada el 5 de noviembre de 2019, no hubiera sido glosada al expediente
por la secretaria del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, es una situaciébn que no puede
comportar efectos negativos para la parte actora, por cuanto, en el presente asunto, estd demostrado
gue el documento fue conocido por la referida secretaria pues realiz6 la respectiva anotacion en Siglo
XXI.

En efecto, segun la jurisprudencia, la irregularidad continuada no da derechos. La Corte
Constitucional en varios de sus pronunciamientos ha sostenido que los errores cometidos por los
secretarios de los Despachos Judiciales o por los mismos Jueces en el curso de un proceso no puede
atar al Juez para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo
definitivo. En consecuencia, el error inicial en un proceso no puede ser fuente de derecho.

Asi las cosas, estima el Despacho que se debe corregir el error cometido, ya que el Juez no debe
permitir que un tramite errado, lo obligue en un futuro a afectar injustamente los principios de buena
fe, confianza legitima, acceso a la administracién de justicia y prevalencia del derecho sustancial
sobre lo formal y debido proceso de la parte demandante, tal como lo ha expresado la doctrina y
jurisprudencia.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado considera pertinente enderezar la actuacion, por lo se
admitira la reforma de la demanda presentada por la parte demandante el 5 de noviembre de 2019,
en consecuencia, se tendra como como prueba el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional de la sefiora Diana Marcela Caicedo Diaz, emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca el 16 de octubre de 2019, la cual no fue glosada al expediente por un
error atribuible a la Secretaria del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. - Cérrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias para los
efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se contara a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado.

TERCERO. - Notifiquese por Estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 ibidem.
CUARTO. - Ejecutoriado el presente Auto, continliese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 5e07ebd2a96abcbh0d11dc6f5f09a0db55a373ecf400e6f632el1cfc08d30e9fb5
Documento generado en 14/06/2021 04:58:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 321

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00063-00

Demandante: Sirley Guerrero Gonzalez y Otros

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

La sefiora Sirley Guerrero Gonzalez y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios morales causados a los demandantes por el fallecimiento de la sefiora Elfa Enyd
Guerrero Gonzalez, presuntamente derivada de una falla en la prestacion del servicio de salud.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 239 del 6 de mayo de 2021, al advertirse algunas falencias
de la cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedié el término de diez (10) dias para que se
corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 21 de mayo de
2021, esto es, dentro del término legal concedido, segun constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUum. 1, 155 Num. 6, 156 NUum. 6 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Nim. 2 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 25 de enero de 2021, segun
constancia expedida el 5 de marzo del afio en curso.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisiéon de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Sirley Guerrero Gonzalez y Otros, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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> Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en
aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 322

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00068-00
Demandante: IPS Centro Médico Julian Coronel S.A.S
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos
Asunto: Admite Demanda

El Representante Legal de IPS Centro Médico Julian Coronel S.A.S, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

v' Resolucion No. 2019040055 del 11 de septiembre de 2019, “por la cual se califica el proceso
sancionatorio No. 201605067”

v' Resolucion No. 2020030510 del 15 de septiembre de 2020 “por medio del cual se resuelve un
recurso de reposicion en el proceso sancionatorio No. 201605067

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el Centro Médico no esta obligado a pagar
suma alguna por la sancién impuesta mediante los actos administrativos acusados.

Respecto de la admisidon se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 238 del 6 de mayo de 2021, al advertirse algunas falencias
de la cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias para que se
corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presenté escrito de subsanacion el 21 de mayo de 2021,
esto es, dentro del término legal concedido, segun constancia secretarial obrante en el expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece los articulos 104, 155 Num. 3, 156 Nim. 8 y 157
de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal d) Nim. 2
del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 12 de enero de 2021, segun
constancia expedida el 15 de marzo del afio en curso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE:

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por el
Representante Legal de IPS Centro Médico Julian Coronel S.A.S, a través de apoderado judicial, contra
el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, sus anexos Y el escrito de subsanacion, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso altimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciébn completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:
Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5elee57f18fe7f2984bd059f66170f32e06b7c83fach61fa0ael873c5d5a898
Documento generado en 14/06/2021 04:22:20 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 323

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00105-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Gabriel de Jesus Patifio Vasquez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Admite demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra el sefior
Gabriel de Jesus Patifio Vasquez, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. SUB
251429 del 24 de septiembre de 2018, por medio de la cual se ordend el reconocimiento y pago de
una sustitucion pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucién de lo pagado por concepto
de la referida pension.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracién demanda unos actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacion, por lo que, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra el sefior Gabriel de Jesus Patifio Vasquez.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefior Gabriel de Jesus Patifio Vasquez o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

1 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...)
“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



4. La notificacién que se surtird de conformidad con los articulos 197, 1992 y 200 del CPACA, anexando
solo copia de la presente providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido
remitidos por la parte demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo
XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los
términos del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREQOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:
Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/06/2021 04:48:22 PM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacién N° _310

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-107-00

Demandante: Liliana Mosquera Escobar

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Inadmite Demanda

La sefiora Liliana Mosquera Escobar, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa y por
conducto de apoderado judicial, instaura demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los
perjuicios materiales causados con motivo de los hechos acontecidos con el vehiculo de placas
ZAP887 en la via Cali — Florida (V.), el dia 26 de diciembre de 2018.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se allegdé en medio electrénico las pruebas documentales 3.1.5 y 3.1.7 enunciadas en la
demanda, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacién y aportar al Despacho las
mismas, de conformidad con lo dispuesto el numeral 2 del articulo 166 del CPACA vy el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

2. No se acredito el envio de la demanda a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por
medio electrénico o fisico, por lo cual, la parte actora deberd subsanar dicha situacion y aportar al
Despacho la constancia respectiva de envio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

Soporte Jurisprudencial

En relaciéon a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo



que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son ftitulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)'”

En este sentido, la demanda habr& de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de
ser rechazada, advirtiéndose desde este momento que la correccion de la demanda debera ser
enviada por correo electronico o fisico a la parte demandada.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Gustavo
Eneas Rodriguez Rincon, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.857.561 y portador de la
tarjeta profesional No. 89.632 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él
otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto
por el Superior jerarquico.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, 11 junio de 2021

El secretario,

CARLOS WLADIMIR CARO DIAZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 314

Santiago de Cali, Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 760013333008-2018-00107-00
Demandante: ALBA JULIA BERMUDEZ CASTRO
Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG
M de Control N Y RD LABORAL

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha diciembre once (11) de dos mil veinte (2020), bajo
la ponencia del magistrado Oscar Silvio Narvaez Daza, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, resolvié entre otros, (i) REVOCAR la
sentencia No. 164 de fecha septiembre 13 de 2019, declarando la nulidad parcial
del Acto demandado, sin condenarse en costas.




Asi las cosas, se procede a obedecer y cumplir o signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de fecha diciembre once (11) de
dos mil veinte (2020), por medio del cual se revoco la sentencia No. 164 de fecha
septiembre 13 de 2019.

Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FOREROJUEZ CIRCUITOJUZGADO 008
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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