REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintidos (22) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 348

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE PURA RIASCOS MOSQUERA'Y OTROS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 76001-33-33-008-2012-00073-01

ANTECEDENTES

A través de sentencia de primera instancia N° 40 del 14 de marzo de 2014, el Despacho
accedi6 a las pretensiones, condenando en costas en primera instancia, sin fijar el
porcentaje de las agencias en derecho.

Mediante sentencia de segunda instancia fecha octubre 29 de 2020, bajo la ponencia del
magistrado Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca resolvié entre otros, (i) MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
N° 40 del 14 de marzo de 2014,y (ii) CONDENAR en costas y agencias en derecho de
segunda instancia a la Fiscalia General de Nacion, de conformidad con el articulo 4 del
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
fijando como agencias en derecho la suma del 1% del valor de las pretensiones
reconocidas en dicha instancia.

En fecha junio 22 de 2021, por secretaria se elaboré la liquidacion de costas.

CONSIDERACIONES:

1. LIQUIDACION DE COSTAS:

El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las

normas del Codigo de Procedimiento Civil” (negrillas fuera de texto).

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso,
es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefiala:
“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas

de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
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ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dutiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

(..)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificaciéon del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”. (Negrilla
fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia dispuso condenar en costas y
agencia en derecho, el Despacho reconocera el 0.1% del valor de las pretensiones
reconocidas en primera instancia, tasados en $61.600.

Por otro lado, en segunda instancia dispuso condenar en costas y fij6 agencias en
derecho en el 1% del valor de la condena a la fecha de ejecutoria de la providencia, la
cual, segun constancia secretarial visible a folio 568 del cuaderno principal, fue el 11 de
noviembre de 2020, el valor de costas y agencias en derecho corresponde a $ 6.583.515,
sumando un total de $6.645.115.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, al que se acude por remision del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no se evidencié pago por concepto de honorarios
de auxiliares de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte beneficiada
con la condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en derecho que ya fueron
debidamente fijadas.
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En vista que quedo ejecutoriada la sentencia y que, no se encuentra objecion a los
valores sefialados por el secretario del despacho en la respectiva liquidacion de costas,
se procedera a aprobarlas.
En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del CGP.

2 En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 359

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: HENRY QUINTANA MARMOLEJO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00326-01

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de esta, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos mdviles a través de un teléfono inteligente, 0 mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

2. SENALAR la hora de las _10:30 del dia __ 13-julio de 2021 _, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su
inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9f48182363d9137b6906a682ed309359413e4c98ed51b43bee467d96631b3960
Documento generado en 29/06/2021 03:34:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 354

Proceso No. 08 — 2017- 00013- 00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Gloria Reyes Torres y otros.

Demandado: Municipio De Santiago de Cali-Metrocali S.A., Blanco y Negro Masivo S.A.

Llamados en garantia: La Previsora Compafia de Seguros, Seguros del Estado y Allianz
Seguros S.A.

Asunto: Aprueba conciliacion judicial.

Procede el Despacho a decidir mediante la presente providencia, sobre el acuerdo conciliatorio judicial
logrado entre la sefiora Gloria Reyes Torres y otros y Allianz Seguros S.A.

ANTECEDENTES
1. Demanda

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, inadmitié la demanda, solicitando a que la parte actora,
gue se aportara poder de una menor quien habria cumplido la mayoria de edad.

Posterior a ello, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca remite el asunto por competencia en
razon al factor cuantia.

En consecuencia, con lo anterior, el Despacho ordena admision de la demanda.

Como fundamentos facticos de su libelo, la parte actora expuso los que el Despacho se permite resumir
a continuacion:

Los supuestos facticos se contraen al dia 27 de marzo de 2015 en que el sefior William Lépez
atravesaba la carrera 12 por la cebra peatonal, cuando el semaforo peatonal le indicaba presuntamente
el paso, fue sorprendido por un vehiculo articulado del MIO con placas VCQ 454, en servicio de Metro
Cali S.A. y de propiedad de Blanco y Negro Masivo S.A., el cual infortunadamente lo arrolla, sufriendo
politraumatismos que horas mas tarde le ocasionan la muerte.

2. Acuerdo Conciliatorio

El Despacho, convocé a Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y en
ese estado de la diligencia las partes manifestaron:

El apoderado de la parte actora manifestd, que previamente se le dio traslado de una propuesta de
conciliacion por parte de la aseguradora Allianz Seguros S.A. e indic6 estar de acuerdo con la suma de
trescientos millones de pesos $300.000.000, por cuanto fue comunicado a sus poderdantes y
manifestaron su animo conciliatorio.

El apoderado de la aseguradora Allianz Seguros S.A, revela que se debe aprobar su propuesta
conciliatoria, en la que involucra a todos los demandados y/o llamados garantia y consecuentemente
se debe dar por terminado el presente proceso.

Los demas intervinientes en la audiencia como entidades demandadas y/o llamados en garantia, en
general, mostraron su aquiescencia a la formula de conciliacion, en el sentido en que se dejara
salvedad, que ellos quedarian excluidos de responsabilidad y se terminaria el proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho otorga un plazo de quince (15) dias, para el aporte de la
documentacion y el acta de conciliacion respectiva.

El apoderado de la parte actora radica solicitud de un plazo adicional atendiendo a la situacion de
orden de publico, para la recoleccion de firmas y autorizacion de entrega de dineros.

Cumplido con el trdmite encargado, la parte demandante aporta Acta del acuerdo conciliatorio el dia
28 de mayo del afio en curso, se extrae del acuerdo conciliatorio:

“Las Partes concilian todas las diferencias entre si, sin limitarse a las expuestas en las pretensiones de
este proceso, y asi, precaven o terminan cualquier proceso o reclamo en curso que los demandantes
hubieren iniciado o que pudieren promover contra las demandadas y/o llamadas en garantia, incluso
en materia penal y civil, motivados en el accidente materia de este acto, la muerte del sefior William
Lopez Ramirez, o por los perjuicios que de cualquier indole se pudieren haber causado de manera
directa o indirecta a los demandantes, incluidos los heredados, precaviendo de ese modo eventuales o




futuros litigios entre las partes, o en los cuales los demandantes pretendan o puedan pedir un resarcimiento,
motivados directa o indirectamente con los citados hechos y/o sus secuelas, en cuanto este acuerdo surte
los efectos de cosa juzgada entre los intervinientes, quienes por tanto no dejan nada pendiente de
solucidn entreellos.

Las Partes acuerdan dirimir completamente las diferencias, por la suma total, definitiva y Unica de
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M./Cte. ($300.000.000 M./Cte.) libre de cualquier clase de
retenciones en la fuente, que constituye la indemnizacion integral, es decir que resarce todos y cada uno de
los perjuicios que ALLIANZ SEGUROS S.A. se obliga a pagar a los demandantes, en la forma y oportunidad
gue se estipula adelante, reparando plenamente asi cualquier efecto o detrimento que se les haya ocasionado
directa o indirectamente, o por herencia, causados con motivo o con ocasion del accidente mencionado, y de
manera que no queda ningun concepto pendiente de resarcimiento.

e ALLIANZ SEGUROS S.A. pagara la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M./Cte.
($300.000.000), libre de cualquier clase de retenciones en la fuente.

El pago se entendera hecho en forma valida y a favor de los demandantes, conforme a lo que expresamente
solicitan y autorizan estos ultimos, en este punto, asi:

Los Reclamantes con la suscripcion de este acuerdo, autorizan a ALLIANZ SEGUROS S.A. para que el valor
total acordado, se les pague por conducto de las siguientes cuatro (4) personas:

Personas que reciben el Valor a recibir: Reciben a nombre propio y/o a nombre de las
pago: siguientes personas:
A Gloria Reyes Torres con c.C. | La suma de Este valor lo recibe en su nombre y en el de las
31.871.241 $97.000.000,00 siguientes:
En su cuenta de Ahorros n. e STEVEN LOPEZ REYES quien act(ia en su
166281733 del Banco de BOGOTA propio nombre y en el de su hijo menor
ANGELO LOPEZ CUESTA.
e WILLIAM ALEXANDER
LOPEZ.
A Samay Lépez Ramirez La suma de Este valor lo recibe en su nombre y en nombre
con c.c. 31.290.898 $54.000.000.00 de: ) )
En su cuenta de Ahorros n. e MARIA FANNY RAMIREZ.
445459134 del Banco de BOGOTA ° SARA LOPEZ RAMIREZ.
e ALBERTO JHONY LOPEZ
RAMIREZ.
A Samara Lépez Ramirez La suma de Este valor lo recibe en su nombre y en nombre
con c.c. 66.958.869 $74.000.000.00 y en nombre de las siguientes personas:
En su cuenta de Ahoros n. 4884- I e DALLANA MICHELLE LOPEZ RAMIREZ.
1264-0622 del Banco DAVIVIENDA e ANGIE CAROLINE LOPEZ RAMIREZ.

e EFRAIN LOPEZ BURBANO, quien actia
en su propio nombre y en el de su hija
menor NICOLE VALERY LOPEZ
ANACONA.

JHARICSON JHARIF LOPEZ ANACONA.

WILMAR LOPEZ RAMIREZ quien actia
en su propio nombre y en el de sus hijas
menores, XIMENA y JAZMIN LOPEZ
JOAQUI.

e JHON LOPEZ BURBANO, quien actGa en
su propio nombre y en el de sus hijos
menores JHON SMITH y ANGIE LILIANA
LOPEZ HEREDIA

Jorge de Jesus Lara Padilla con | | 5 suma de Este valor lo recibe en su propio nombre, en su
c.c. 94.064.943 En su cuenta de | $75000.000,00 calidad de nuestro asesor juridico externo.
Ahorros n. 5912008181 del Banco

COLPATRIA

Valor total pagado $ 300.000.000,00

De esta manera, sera vélida la cancelacién que se haga por intermedio de dichas personas autorizadas, y
estipulan un plazo de treinta (30) dias habiles posteriores a que el Juzgado Octavo Administrativo de Cali,
radicado n. 2017-013 emita Auto aceptando éste acuerdo, momento en el cual, se radicara éste acuerdo en
la Avenida 6A Bis No. 35N- 100, edificio Centro Empresarial Chipichape, oficina 212 de la Ciudad de Cali y en
los correos electrénicos notificaciones@gha.com.co y jherrera@gha.com.co, de los siguientes documentos: 1)
Formularios de autorizacion de pagos, que deberan presentarse debidamente diligenciados, manuscritos y
firmados y con la impresién de la huella dactilar del indice derecho de las personas autorizadas para recibir el
pago; 2) Copia de la cédula de ciudadania ampliada al 150% de las personas autorizadas para recibir el pago;
3) Certificacién reciente de la cuenta bancaria de las personas que reciben el pago, con una fecha de expedicion
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no mayor a treinta dias; 4) Autorizacion expresa de todas las personas demandantes que conforman cada uno
de los grupos representados por la persona que recibira el pago, manifestando precisamente que aceptan recibir
el pago por intermedio de tal persona, constituyéndose dicha autorizacion éste documento. 5) De igual manera,
se presentara copia de éste documento a los demas demandados que lo soliciten, si requieren presentarlo ante
otras autoridades, como, por ejemplo, Fiscalia General de la Nacién, en particular a la Fiscalia 35 Seccional de
Cali, radicacion 7600116000196201581967, donde podran probar el pago integral de cualquier perjuicio,
incluyendo el civil en ese proceso penal.”

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con lo manifestado por los apoderados respectivos procede el Despacho a verificar lo que en derecho
corresponde frente al acuerdo logrado en audiencia.

El Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia, ha establecido los siguientes requisitos para la
aprobacién de las conciliaciones judiciales:

a) La debida representacién de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

Visto lo anterior, procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado de cada uno de los requisitos
del acuerdo conciliatorio:

+ Representacién de las partes y capacidad o facultad para conciliar:

Los sefiores Gloria Reyes Torres, Maria Fanny Ramirez, Samay Lopez Ramirez, Alberto Jhony Lépez,
Sara Lopez Ramirez, William Alexander Lopez Burbano en nombre propio y en representacion de su
hija Nicole Valey L6pez Anacona, Steven Lépez Reyes, Wilmar Lépez Ramirez, quien actlla en nombre
propio y en representacion de su hija Ximena Lopez Joaqui, Jazmin Lépez Juaqui, Jhon Lépez Burbano
quien actla en nombre propio y en representacion de sus hijos Jhon Smith L6pez Ramirez, Angie
Liliana Lépez Heredia, Samara Lopez Ramirez, Dallana Michelle L6pez Ramirez, Angie Carolain Lépez
Ramirez, Jharicson Jharif Lépez Anacona y Allianz Seguros S.A., acudieron al trAmite conciliatorio
judicial a través de apoderados debidamente constituidos y facultados expresamente para conciliar,
segun se evidencia de los poderes en el expediente.

+ Caducidad del Medio De Control:

Respecto al término de presentacion de la demanda, cuando se pretenda interponer el medio de control
de Reparacion Directa, el articulo 164 del CPACA, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

De conformidad a lo establecido en la horma mencionada, considera el Despacho que en el presente
caso no opero el fenébmeno juridico de la caducidad, toda vez que, el accidente que dio lugar a la muerte
del sefior William Lopez Ramirez, acontecio el dia 27 de Marzo de 2015, lo que significa que los actores
tenian hasta el 28 de marzo de 2017, para incoar la demanda, plazo suspendido por la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada el 29 de abril del afio 2016 y la demanda fue presentada el 19 de
enero de 2017, es decir antes de superado el término de los dos (2) afios que establece la Ley.

+ Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto, toda vez que, se trata de un conflicto de caracter
particular y de contenido econdmico de cardcter privado, puesto que, en este caso, la conciliacién
estuvo encaminada a transar el reconocimiento y pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes con ocasion del accidente de transito ocurrido
el dia 27 de marzo de 2015, con un vehiculo oficial, en el que perdi6 la vida el sefior William Lopez.

+ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion, no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico nila Ley.

Cabe destacar el pronunciamiento del Consejo de Estado en providencia de 24 de noviembre de 2014,
que modificé la posicién establecida en Auto del 28 de abril de 20142, en el sentido que, no pueden

1 Seccion Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747.

2 Seccion Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834. “Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable
que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares
que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las partes, la Sala formula los siguientes
parametros para que sirvan de guia en las negociaciones que se realicen tratAndose de conciliaciones extrajudiciales o judiciales y en especial
en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicio de una posicién de dominio pueda, en un momento determinado, imponer



establecerse limites objetivos o raseros a los términos de la negociacion porque, cuando las partes
interesadas se ponen de acuerdo en una cifra especifica, esta decisién obedecera a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal®.

En este caso, para verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, es necesario realizar un analisis a la
reclamacion efectuada por la parte demandante, para determinar si la misma tiene apariencia de buen
derecho.

De manera que, el Despacho debera determinar si Allianz Seguros S.A. aseguradora de Blanco y Negro
Masivo S.A esta llamada a responder por los presuntos perjuicios causados a los demandantes con
ocasion del accidente ocurrido el dia 27 de marzo de 2015, en el que perdi6 la vida el sefior William
Lépez Ramirez.

El dafo antijuridico: Es aquel perjuicio que legalmente no se esta llamado a soportar y corresponde
subsanarlo, resarcirlo o indemnizarlo a quien lo infringid, es el principal elemento de la responsabilidad,
por tanto, se hace necesario comprobar su existencia real en quien manifiesta padecerlo, para poder
establecer que hay fundamento de radicar la responsabilidad en quien se le imputa su causacion.

Es obvio que, si no hay dafo, no puede haber reparacion, sin embargo, no todo dafio es resarcible. En
efecto, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe responder por el
dafio antijuridico que cause y le sea imputable, por su accion y omision.

Para conocer cuando se esta o no con la carga o deber juridico de aceptar el dafio, corresponde analizar
el caso concreto a la luz de la normatividad aplicable al asunto especifico y con base en ella establecer
si efectivamente el dafio se torna juridico o antijuridico.

En el sub lite, se encuentra acreditada, a través de la copia del Certificado y Registro Civil de Defuncién,
la muerte del sefior William Lépez, el 28 de marzo de 2015% lo que, de conformidad con las
circunstancias alegadas por la parte actora puede considerarse un dafio antijuridico, que supone, per
se, una aminoracion de distintos bienes juridicos protegidos y amparados por el ordenamiento juridico.

Imputabilidad juridica: En cuanto el régimen de responsabilidad aplicable a los casos en los cuales
interviene un vehiculo oficial en la produccién del dafio cuya indemnizacion se reclama a través de la
accion de reparacion directa, el Consejo de Estado ha sefialado que éste, por regla general, es de
caracter objetivo, pues con la conduccién de vehiculos automotores se crea un riesgo de caracter
excepcional que, de materializarse, compromete la responsabilidad estatal. No importa para el efecto
que no exista ilicitud en la conducta de la administracion e, incluso, que ésta contribuya al cumplimiento
de un deber legal, pues la imputabilidad surge del ejercicio de una actividad que, por su peligrosidad,
genera un riesgo grave y anormal para los administrados®.

Frente a la imputacién del dafio producido a los actores, obran en el plenario las siguientes pruebas:

a) Informe Policial de Accidente de Transito del 27 de marzo de 2015, en el que pone en evidencia,
que estuvo involucrado un vehiculo de propiedad de Blanco y Negro Masivo S.A. (Fls. 37-39).

b) Historia Clinica en la cual consta que recibié atencion médica el sefior William Lopez Ramirez, ante
la ocurrencia de un accidente de transito. (fl. 40-68)

c) Fotografias en las que se desprende la operatividad de los seméaforos, que prueba la falta de
visibilidad de uno de ellos, especialmente el semaforo que se encuentra ubicado para el carril del
vehiculo perteneciente al Sistema de Transporte Masivo. (Fls. 34-36). Lo cual también se puede
observar en los tres videos obrantes en el expediente aportados por la parte actora.

d) Oficio del 12 de mayo de 2015, de la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, secretaria de Transito
y Transporte, en el que concluye respecto los hechos puestos a consideracion lo siguiente:

“1. El semaforo vehiculo de tipo pedestal que opera para los vehiculos del Sistema de Transporte Masivo MIO,
no se puede observar en su fase roja ya que interfiere para ello, una lampara de alumbrado publico. Sus demas
fases operan normalmente.

Las fases del seméforo vehicular de tipo ménsula que opera para los vehiculos del Sistema de Transporte
Masivo, operan normalmente.

Cabe sefialar, que las lamparas contenidas en los semaforos que opera exclusivamente para el flujo vehicular
del Sistema de Transporte Masivo MI, presentan unas figuras logaritmicas que disminuyen su visibilidad
comparadas con las que sirven al transporte mixto que opera en esta interseccion vial.

las condiciones del acuerdo que corresponda: i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga como objeto
un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podra convenirse entre el 70% y el 100% de esa condena. ii) Cuando la sentencia de
primera instancia no hubiere sido estimatoria de las pretensiones o ésta atin no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio podria
acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion, también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el
reconocimiento de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate en razén de la situacién factica y la
intensidad y prolongacién del dafio —entre otros factores, segun corresponda.”

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH-Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).-Radicacién nimero: 73001-23-31-
000-2009-00479-01(44653)

4 Ver folios 69 del expediente.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 10 de julio de 2003 (exp. 14.083), del 3 de mayo de 2007 (exp. 16.180), del 26 de
marzo de 2008 (exp. 14.780), entre otras.



2. No se observa en lo videos, la presencia de alguna Autoridad de Transito regulando tanto el flujo peatonal
como vehicular, en el intervalo de tiempo a la que hace referencia.

3. No aplica.”

e) Oficio del 24 de junio de 2015 expedido por la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, secretaria de
Transito y Transporte, en el que refiere lo siguiente:

“Con el presente me permito informarle que las conclusiones plasmadas en el oficio cuya radicacién corresponde
al nimero 2015 4152 00 106922 fechado el pasado 12 de Mayo del presente, se fundamentan en las
observaciones realizadas a los videos adjuntos a su requerimiento por parte de los técnicos de semaforizacién
de esta dependencia.

No figura dentro de los registros que se lleva a la Red Semaforizada de nuestra ciudad, ningin problema en la
operacion y funcionamiento de la semaforizacién que opera en la interseccion vial de la Carrera 1 con Calle 21
para la fecha y hora a la que hace referencia en su requerimiento.”

f) Contrato de Concesion para la prestacion del servicio publico de Transporte Masivo de pasajeros
dentro del sistema integrado de Transporte Masivo de Santiago de Cali; contratante Metrocali S.A. y
concesionario Blanco y Negro Masivo S.A. (Fl. 185 CD).

g) Pdliza de Seguro de Vehiculo No. 021646057/256 con vigencia del 22 de octubre de 2014 al 21 de
octubre de 2015. (C. Allianz).

h) Registros Civiles de Nacimiento y documentos de identificacién de los demandantes, con los cuales
se acredita el vinculo de consanguinidad de las presuntas victimas con el sefior William Lépez Ramirez
(Fls.79-102).

i) Declaracion extraprocesal ante la Notaria Segunda de Cali, fechada del 10 de marzo de 2016 de la
sefiora Gloria Reyes Torres junto con la declaracion de las sefioras Carmen Andrea Gémez Ramirez,
Aracelly Joaqui Beltrdn y Amparo Reyes Torres, en la que dan fe de la convivencia entre la demandante,
la sefiora Gloria Reyes Torres y William Lopez Ramirez por espacio de treinta y dos afios. Dicha
declaracién advierte que cursaba en el Juzgado Cuarto de Familia un proceso de declaracién Unién
Marital de Hecho. (FI. 78 c.ppal).

j) Sentencia No. 165 de fecha agosto de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Oral de Familia de Cali
(FIs.132) a través del cual se declara que existié union marital entre la sefiora Gloria Reyes Torres y
William Lépez Ramirez, con lo cual se prueba la relacion marital.

Descendiendo a la normatividad del caso concreto, el articulo 3° de La Ley 105 de 1993, sobre la
prestacion del servicio publico de transporte indica:

“La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien
ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacion, las Entidades Territoriales, los Establecimientos Publicos y las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado de cualquier orden, podran prestar el servicio publico de
transporte, cuando este no sea prestado por los particulares, o se presenten practicas monopolisticas u
oligopolisticas que afecten los intereses de los usuarios. En todo caso el servicio prestado por las entidades
publicas estara sometido a las mismas condiciones y regulaciones de los particulares.

(..
7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CONCESION:

Sin perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o convenios de caracter internacional, la prestacion del
servicio de transporte publico estara sujeta a la expedicion de un permiso o contrato de concesién u operaciéon
por parte de la autoridad competente.

Quien cumpla con las exigencias que al respecto se establezcan, tendra derecho a ese permiso o contrato de
concesién u operacion. Quedan incluidos dentro de este literal los servicios de transportes especiales.”

Por su parte, a través del Acuerdo No. 16 del 27 de noviembre de 1998, el Concejo Municipal de Cali,
autorizo la participacion del Municipio de Santiago de Cali junto con otras entidades descentralizadas
del orden municipal, en la conformacién de una sociedad para el desarrollo del sistema de servicio
publico urbano de transporte masivo de pasajeros.

En efecto, el Municipio Santiago de Cali disefié un Sistema integrado de transporte masivo-Masivo
Integrado de Occidente-MIO, basado en autobuses de alta y media capacidad, que descongestionaria
las vias.

Basado en lo anterior, Metrocali S.A, es la sociedad titular del SITM MIO y tiene a su cargo el desarrollo
e implementacion de este.

Conforme a lo anterior, mediante Resolucién de apertura No. 205 del 22 de junio de 2006, Metrocali
S.A convoco a la Licitacion Publica No. MC-DT-001 DE 2006 para la adjudicacion de cinco (5)
concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte masivo de pasajeros mediante la



operacién troncal, auxiliar y alimentadora dentro del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Santiago de Cali-Sistema MIO.

En este orden, sea lo segundo advertir que el Decreto 170 de 2001, por medio del cual se reglamenta
el servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros, dispone en su articulo 10 que, en la jurisdiccion distrital y municipal, son autoridades de
transporte “los alcaldes municipales y/o distritales o en los que estos deleguen tal atribucién”.

De ahi que, los Municipios o entidades pueden celebrar contratos de concesion del servicio de
transporte, con el objeto de otorgar a una persona prestadora del servicio, denominada concesionario,
la prestacion, operacion, explotacion, organizacion o gestion de una o varias actividades del servicio
publico de transporte por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la Entidad
concedente, a cambio de una remuneracién que debe provenir para el servicio ordinario de tarifas y
para el servicio especial de derechos, valorizacion, impuestos o en general cualquier otra modalidad
gue las partes acuerden, dentro de los limites establecidos por la Constitucién Politica y la ley.

De conformidad con lo antes resefiado, para el Despacho resulta claro que, en el sub lite, si bien
Metrocali es la entidad responsable de la prestacion del Servicio Puablico de Transporte Masivo, lo cierto
es que, dentro del caso concreto, el Ente entreg6 a través de concesion dicha labor a la Empresa
Blanco y Negro Masivo S.A, por cuenta y riesgo del concesionario.

En ese orden de ideas, se impone concluir que la prestacién del Servicio Publico de Transporte del
Municipio de Cali se encuentra a cargo de la Empresa Blanco y Negro Masivo S.A, en virtud del contrato
de concesion suscrito entre las partes.

No obstante, de tiempo atras la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sido pacifica en sefialar que
la Administracion no se desliga de responsabilidad cuando presta servicios publicos, con el fin de
satisfacer los fines que le son propios, a través de un contratista, por cuanto, la Ley 80 de 1993, es
clara en sefialar, en el articulo 3°, que el contratista de la Administracion es un colaborador en la
consecucion de los fines de la contratacién estatal, y por lo mismo es tenido como Agente del Estado,
en los términos consagrados en el articulo 90 Constitucional.

Recientemente se precisé que la realizacion de una actividad por conducto de un contratista se asimila
a aquellos casos en que la Administracién realiza directamente la actividad, dado que los trabajos y/o
servicios publicos obedecen a la necesidad de satisfacer intereses generales, al tiempo que no son
oponibles a terceros los pactos de indemnidad suscritos con los contratistas.

Ha dicho el Consejo de Estado’:

“...Como de manera uniforme lo ha indicado esta Sala, no son infrecuentes los casos en que un dafio
antijuridico resulta del proceder -por accion u omision- de un tercero contratista del Estado. En estos eventos,
vale decir, cuando la administraciébn contrata a un tercero para la ejecucion de una obra publica, la
jurisprudencia tiene determinado -desde 1985- que los eventos relacionados con dafios a terceros con ocasién
de la ejecucion de obras publicas con el concurso de contratistas, comprometen la responsabilidad de la
Administracion Puablica, porque: i) es tanto como si la misma Administracion la ejecutara directamente,
i) la Administracion es siempre la duefia o titular de la obra publica, iii) la realizacion de las obras siempre
obedece a razones de servicio y de interés general, iv) No son oponibles a terceros los pactos de indemnidad
que celebre con el contratista, esto es, exonerarse de responsabilidad extracontractual frente a esos terceros,
en tanto la Administracién debe responder si el servicio no funciond, funcioné mal. En estos eventos se
configura la responsabilidad del Estado por la actuacion de su contratista bajo el titulo de imputacion de falta
o falla del servicio y por lo mismo debe asumir la responsabilidad derivada de los perjuicios que puedan llegar
a infligirse con ocasién de los referidos trabajos, puesto que se entiende como si la administracion hubiese
dado lugar al dafio antijuridico.

Asi las cosas, con independencia de que la labor publica, enmarcada dentro de la ejecucion de un
contrato de concesion, hubiera sido ejecutada a través de terceros, con ella se buscaba la satisfaccion
de necesidades publicas y el cumplimiento de los fines estatales, de modo tal que la contratante era la
duefia del proyecto, en tal virtud, con independencia de los pactos suscritos con sus contratistas, esta
llamada a responder frente a terceros afectados, sin perjuicio de las acciones en contra de aquellos.

Ahora, el Contrato de Concesion, fue definido por el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,

asi:
“...Son contratos de concesion los que celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una persona
llamada concesionario la prestacion, operacion, explotacion, organizacién o gestion, total o parcial, de un
servicio publico, o la construccion, explotacion o conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados
al servicio 0 uso publico, asi como todas aquellas actividades necesarias para la adecuada prestaciéon o
funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilanciay control de
la entidad concedente, a cambio de una remuneracién que puede consistir en derechos, tarifas, tasas,
valorizacion, o en la participacion que se le otorgue en la explotacion del bien, o en una suma periddica, Unica

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 22 de abril de 2004. Exp. 15.088; Sentencia del 12 de agosto de 2018, Exp. 45801,
entre otras.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2007. Exp. 21322; Sentencia del 14 de julio de 2016, Exp. 36198
C.P. Hernan Andrade Rincén, Sentencia del 12 de agosto de 2018, Exp. 45801, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, entre otras.



o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacién que las partes acuerden...”. (Se
destaca).

Del referido precepto normativo se desprende que el contrato de concesion es un negocio juridico que
se celebra entre entidades estatales para efectuar, por cuenta y riesgo del concesionario, la prestacion,
operacién, explotacion, organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico, o la construccion,
explotacién o conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi
como todas aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacion o funcionamiento de la obra
0 servicio, pero, la vigilancia y control de este corresponde a la entidad concedente.

Adicionalmente, el referido contrato le confiere a la entidad concedente el derecho a una remuneracion
que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valorizacion, en la participacion que se le pueda otorgar
en la explotacion del bien, en una suma periddica o en cualquier otra modalidad de contraprestacion
gue las partes acuerden.

Respecto a la naturaleza del contrato de concesion, el Consejo de Estado se ha pronunciado en
reiteradas oportunidades, asi:

“...1. Una de las partes es una entidad publica, a la cual se denomina concedente, mientras que la otra es
una particular (persona natural o juridica) que actlla como concesionario.

2. El concesionario, quien es el operador del servicio, asume todos los riesgos derivados de la actividad, ello
conlleva el deber de reparar los dafios que se generen como consecuencias de las fallas que puedan llegar
a presentarse.

3. El concesionario tiene derecho a una contraprestacién econémica, la cual puede pactarse de diversas
formas (tasas, participacion econdémica, dividendos, etc.). Por tanto, al acordarse un precio se trata de un
tipico negocio financiero, en el que para su ejecucion el contratista utiliza ‘recursos propios o gestados por él
por su propia cuenta y bajo su propia responsabilidad, mientras que el Estado se obliga a las correspondientes
prestaciones que permiten al concesionario recuperar su inversion y obtener sus ganancias mediante
cualquiera de los mecanismos permitidos por la ley y convenidos en cada caso para obtener el repago de la
inversion privada y sus rendimientos’.

4. La celebracion de un contrato de concesion no conlleva ausencia de responsabilidad de la entidad
concedente, toda vez que al utilizar una forma de gestidon indirecta del servicio publico, las
competencias de direccidn, vigilancia y control se intensifican porque que se estan ‘delegando’
facultades propias de la administracién al concesionario v otorgandole derechos y prerrogativas
respecto _de la utilizacién de bienes de titularidad puUblica. Por esta razén, la direccién como
competencia no se restringe s6lo a verificar si el contratista cumple, sino si lo puede hacer de mejor
forma en cuanto ala calidad, cantidad y precio.

5. La responsabilidad de |la entidad concedente se deriva también de la naturaleza estatutaria de la
relacion juridica que se desprende del contrato. Este negocio juridico, ha sostenido la corporacién, se
integra por dos elementos: de una parte, la existencia de reglamentos que regulan de manera previa
el funcionamiento del servicio, el cual puede ser alterado por la Administracién y que hace referencia
ala forma en cémo se organiza y se explota el mismo y al otorgamiento de algunas prerrogativas a
favor del contratista. De otra, las condiciones pactadas, las cuales se traducen en el cumplimiento de
obligaciones concretas a favor de una u otra parte del negocio juridico...”

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que, al haberse celebrado un contrato de concesion para la
prestacion del servicio publico de transporte entre Metrocali S.A y la Empresa Blanco y Negro S.A.
E.S.P, ésta Ultima es quien asume todos los riesgos derivados de dicha actividad, por lo que, es la
entidad llamada a responder por los dafios que se lleguen a generar como consecuencia de las posibles
fallas que se pudieran generar en la prestacion del servicio, sin embargo, ello no exonera de
responsabilidad al Ente concedente, pues éste tiene la obligacion de controlar y vigilar al contratista
concesionario.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, estd demostrado que, el 27 de marzo de 2015, en la carrera
1 con calle 21 del Municipio de Cali, el vehiculo del Sistema Integrado de Transporte de placas VCQ
454, propiedad de la Empresa Blanco Y Negro Masivo S.A., arroll6 al sefior William Lépez Ramirez,
causandole la muerte.

Igualmente, se encuentra probado que, en el momento del accidente, el vehiculo oficial se encontraba
destinado a la prestacion del servicio publico de transporte. En efecto, cuando atropell6 al sefior Lopez
Ramirez, estaba haciendo el recorrido cotidiano de la empresa.

Igualmente, que habia una interrupcion de la semaforizacion respecto del carril del Sistema Masivo, lo
gue conllevaria a la declaratoria de responsabilidad del ente encargado.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la Empresa Blanco y Negro Masivo S.A., es la
propietaria del vehiculo involucrado en el siniestro y el operador del servicio publico de transporte del
Municipio de Santiago de Cali, en calidad de concesionario, asume todos los riesgos derivados de dicha
actividad, resulta dable estructurar la imputacion objetiva en contra de ésta.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia dictada el 1 de noviembre de 2012. Exp. AG-2000-00003-04. M.P. Enrique Gil Botero.



Lo anterior, en razén a que, se probo6 que, en el ejercicio de una actividad peligrosa, destinada a la
prestacion de un servicio publico, un vehiculo de la Empresa Blanco y Negro Masivo S.A. y conducido
por una persona que laboraba bajo su cargo, causé la muerte del sefior William Lopez Ramirez, por
ende, los dafios alegados por los convocantes le resultan imputables a dicha entidad.

El Consejo de Estado, en Sentencia del 11 de mayo de 2017°, al analizar un caso en el que estaba
involucrado un vehiculo oficial, senalo:
“...Lo expuesto resulta suficiente para estructurar la imputacion objetiva en contra de la demandada.
Efectivamente, se probd que en el ejercicio de una actividad peligrosa, destinada a la prestacién de un
servicio publico, un vehiculo de su propiedad y conducido por una persona que laboraba bajo su cargo
caus6 la muerte de una menor de edad. De suerte que los dafos alegados por los actores le resultan
imputables a la parte demandada...”

Bajo estos presupuestos, no existen otros elementos que permita a este Despacho llegar a la
conclusion que el acuerdo conciliatorio celebrado entre Blanco y Negro Masivo S.A y la sefiora Gloria
Reyes Torres y Otros, resulte ser lesivo para el patrimonio publico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo conciliatorio celebrado no lesiona los intereses de las entidades
publicas involucradas, pues quien realiza el pago de los perjuicios reclamados por los convocantes es
la aseguradora la cual tiene un cardcter privado; ademas, se evita un desgaste procesal y se excluye
el reconocimiento y pago de intereses, indexacién o perjuicios por mora.

Asi las cosas, al haberse analizado uno a uno los requisitos exigidos por la Ley y la jurisprudencia, se
aprobard la presente conciliacion judicial efectuada por Allianz S.A. y los sefiores Gloria Reyes Torres,
Maria Fanny Ramirez, Samay Lopez Ramirez, Alberto Jhony L6pez, Sara Lépez Ramirez, William
Alexander Lépez Burbano en nombre propio y en representacion de su hija Nicole Valey Lopez
Anacona, Steven LoOpez Reyes, Wilmar LOpez Ramirez, quien actla en nombre propio y en
representacion de su hija Ximena Lépez Joaqui, Jazmin Lopez Juaqui, Jhon Lépez Burbano quien
actlia en nombre propio y en representacion de sus hijos Jhon Smith Lopez Ramirez, Angie Liliana
Lépez Heredia, Samara Lépez Ramirez, Dallana Michelle Lopez Ramirez, Angie Carolain Lopez
Ramirez, Jharicson Jharif Lépez Anacona,, ante éste Despacho, ya que el mismo no resulta ser lesivo
al patrimonio publico del Estado, ni es vulneratorio de la Ley, razén suficiente para dar por terminado
el presente proceso.

Respecto al menor Angelo Lopez Cuesta, presunto hijo del sefior Steven Lépez Reyes, habra de
excluirse del presente arreglo conciliatorio, en virtud de que no fue mencionado en el escrito
demandatorio ni se aporté el respectivo Registro Civil de Nacimiento que acredite el vinculo de
consanguinidad y, por ende, la presuncion de la afliccion moral, lo anterior sin afectar el monto total de
lo acordado.

Si la razén anterior no fuere suficiente en acta de conciliacién se indicé en cuanto a la exclusion del

menor que “Respecto del menor ANGELO CUESTA LOPEZ, su padre manifesté no tenerlo reconocido por lo que desiste
del mismo en este proceso de conciliacion”. (FI.9 VIto).

En cuanto al registro civil de nacimiento del sefior Wilmar L6pez Ramirez quien actda en su propio
nombre y en el de sus hijas Ximena y Jazmin Lopez Joaqui, es necesario que aclarar que, si bien no
obra el Registro Civil de Nacimiento en el cuaderno principal, si se encuentra visible a folio 77 del
Cuaderno 2 Previsora.

De otro lado, se tiene de presente que si bien la joven Jazmin Lépez Joaqui, cumplié su mayoria de
edad, posterior a la presentacion de la demanda y ha guardado silencio al respecto, se entiende como
una ratificaciéon implicita del contrato de mandato otorgado, tal como lo ha abordado la jurisprudencia®.

Se precisa que, por orden legal, este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto a los aspectos
que fueron objeto de este, ya debidamente delimitados, y que el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo conforme a lo pactado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el Acuerdo Conciliatorio judicial logrado entre Allianz Seguros S.A. y los
sefiores Gloria Reyes Torres, Maria Fanny Ramirez, Samay Lopez Ramirez, Alberto Jhony Lopez, Sara
Lépez Ramirez, William Alexander Lopez Burbano en nombre propio y en representacion de su hija
Nicole Valey Lopez Anacona, Steven Lopez Reyes, Wilmar Lépez Ramirez, quien actia en nombre
propio y en representacion de su hija menor Ximena Lépez Joaqui, Jazmin Lépez Juaqui, Jhon Lopez
Burbano quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos Jhon Smith Lépez Ramirez,
Angie Liliana Lopez Heredia, Samara Lopez Ramirez, Dallana Michelle Lépez Ramirez, Angie Carolain

9 Seccién Tercera, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, Exp. 05001-23-31-000-2003-02994-01(40590)

10 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO-Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicacién nimero: 07001-23-31-000-2008-
00090-01(37747)



Lépez Ramirez, Jharicson Jharif Lopez Anacona, ante el Despacho, en el proceso de la referencia,
mediante Acta aportada el 28 de mayo de 2021, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: EXCLUIR de este arreglo al menor Angelo Lépez Cuesta, por las razones aqui expuestas,
sin afectar el monto total de lo acordado.

TERCERO: DECLARAR la TERMINACION del presente proceso.
CUARTO: Una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e9ae8e1337258bea02fdb8feac0707e462e83d950096e37159bb2f8533e4ffa
Documento generado en 28/06/2021 02:23:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 362.

Proceso No: 008 — 2017-~0191-01
Demandante: ISABEL NUNEZ FAJARDO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Medio de Control: EJECUTIVO

Asunto: REQUIERE POR ULTIMA VEZ- DOCUMENTOS

El Despacho procede a pronunciarse sobre lo siguiente:

Se requiri6 mediante auto de sustanciacion del 22 de octubre de 2020, a las partes para que aporten
histérico de pagos desde el afio 2006 a la actualidad y certificacion de la fecha de inclusién en némina
de la Resolucion No.7329 del 4 de octubre de 2016, a fin de establecer con exactitud los valores
adeudados que existieren.

Se tiene de presente que, la parte ejecutante el 29 de octubre de 2020, aporté desprendible de pago
de los derechos reconocidos en la Resolucién No. 4143.0.21.7329 de octubre 4 de 2016.

Por Auto de sustanciacion No. 100 del 26 de febrero de 2021, se requirié a la entidad ejecutada el
histérico de pagos.

Sin embargo, se obtiene del plenario que la entidad ha hecho caso omiso y no ha sido aportado el
historico de pagos, esto con el fin de detallar el crédito con exactitud, exigencia que se hace como
garantia al principio de proteccion del erario publico.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la parte ejecutada, previo a imponer sancién, para que aporte
con destino a éste Despacho, en el término de tres (03) dias siguientes a la notificacion,
histérico de pagos de las mesadas pensionales desde el afio 2006 a la actualidad. Sin perjuicio,
de la documentacién que pueda recaudar la parte ejecutante en virtud del principio de
colaboracion.

Notifiquese y camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALLI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa599b3b8d65fa8d9fffel4c14d8a3ff3385102d8c57a17985efaccf40d16984
Documento generado en 30/06/2021 05:11:29 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 360

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOAQUINA ISABEL CARRILLO HAMBURGEN Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00337-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos méviles a través de un teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:
1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — INPEC.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — INPEC, al abogado CLAUDIO MONTERO DIAZ, identificado con CC No. 15814362
y portador de la TP No. 178996 del CSJ.

3. SENALAR lahoradelas 10:15 del dia 14 dejulio de 2021 , para
gue tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Caodigo General del Proceso, so pena de multa.
Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
62302cd4843c4cd7e471f5ed6b98a9a9ae81082e7eb0b0fa6d4b83c54698eb56
Documento generado en 29/06/2021 09:35:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 361

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: ARCADIA VENTE SEGURA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00244-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos méviles a través de un teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas — NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — EJERCITO NACIONAL, a la Dra. JULIANA ANDREA GUERRERO BURGOS,
identificada con CC No. 31576998 y portadora de la tarjeta profesional No. 146590 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder aportado.

3. SENALAR la hora de las _ 10:15 del dia 15 de julio de 2021, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su
inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
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buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 366.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDINETH MINA BALANTA Y OTROS
Demandados: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI; HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS;

FUNDACION VALLE DEL LILI Y COOSALUD EPS

Llamados en garantia: | LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS Y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00254-00
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Los sefiores LEYDINETH MINA BALANTA y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la FUNDACION VALLE DEL LILI y COOSALUD EPS,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados, como consecuencia de la presunta falla del servicio en
la atencién médica brindada a BRIANA MINA BALANTA, el dia 06 de junio de 2018, durante su
nacimiento y tratamiento médico posparto.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — COOSALUD EPS SA., radic6 junto con la contestaciéon de la demanda, un escrito
llamando en garantia a LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS, con base en la poliza de
responsabilidad civil profesional No. 1012341, allegando a su vez, copia del certificado de existencia y
representacion de la llamada en garantia, indicando ademas que, dentro del contrato suscrito con el
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, para la prestacion del servicio de salud, se establecio la
obligaciébn de constituir a su favor una poéliza de responsabilidad civil extracontractual para
profesionales médicas, clinicas y hospitales.

De igual forma, propuso llamamiento en garantia contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con
base en la pdliza de responsabilidad civil profesional No. AA001717, allegando a su vez, copia del
certificado de existencia y representacion de la llamada en garantia, indicando ademas que, dentro
del contrato suscrito con el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, para la prestacion del servicio de salud,
se estableci6 la obligacién de constituir a su favor una péliza de responsabilidad civil extracontractual
para profesionales médicas, clinicas y hospitales.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citaciobn de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.



3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cddigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacién al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisada la documentacion aportada, se evidencia que, efectivamente para
la fecha advertida en la demanda, 06 de junio de 2018, las podliza No. 1012341 y AA001717 se
encontraban vigentes, pues su cobertura comprendia el periodo de tiempo, para la primera, entre el
15 de julio de 2017 y el 15 de julio de 2018 y, para la segunda, entre el 07 de enero de 2018 y el 07
de enero de 2019, indicando en ambas, coberturas que guardan relaciéon con el objeto del litigio y
que, llevaron al Despacho a la admision de los llamamientos en garantia propuestos por el Hospital
Piloto de Jamundi y el Hospital San Juan de Dios.

Asi las cosas, considerando lo manifestado por el apoderado de la entidad demandada -
COOSALUD EPS SA., en cuanto a que, existe una relaciébn derivada del contrato con ambos
hospitales, en los que se incluyé la obligacion de constituir dichas pdlizas a su favor y que, segin lo
advertido en la historia clinica, las atenciones brindadas se hicieron teniendo en cuenta la afiliacién a
dicha EPS, se admitiran los llamamientos en garantia propuestos por esta Ultima.

Es de tener en cuenta que, si bien en ambos escritos se indicd que, las poélizas eran de SEGUROS
DEL ESTADO, entiende el Despacho que se trata de un error.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcién
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por COOSALUD EPS SA,, contra LA PREVISORA
SA. COMPANIA DE SEGUROS y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

2. CITAR a los representantes legales de LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES, o quien haga sus veces, para que responda el presente
llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la
notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccidn “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion:
1998-00409-01(19067)



. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
entidad demandada — COOSALUD EPS SA., al abogado JORGE URIEL RUEDA ROMERO,
identificado con CC No. 91292913 y portador de la TP No. 208777 del CSJ.

. ACEPTAR la renuncia de poder presentada de manera posterior por el abogado JORGE URIEL
RUEDA ROMERO, de conformidad con lo expuesto en dicho documento.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
13796737c6c201dal589fad0d9895b7e853f390e9bee5f167806bbddcOb86ba2
Documento generado en 29/06/2021 03:50:46 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 367.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDINETH MINA BALANTA Y OTROS
Demandados: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI; HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS;

FUNDACION VALLE DEL LILI Y COOSALUD EPS

Llamados en garantia: | LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00254-00
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Los sefiores LEYDINETH MINA BALANTA y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la FUNDACION VALLE DEL LILI y COOSALUD EPS,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados, como consecuencia de la presunta falla del servicio en
el atencién médica brindada a BRIANA MINA BALANTA, el dia 06 de junio de 2018, durante su
nacimiento y tratamiento médico posparto.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de esta, la entidad
demandada — HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, radicé junto con la contestacién de la demanda, un
escrito llamando en garantia a LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS, con base en la
poéliza de responsabilidad civil profesional No. 1012341, allegando a su vez, copia del certificado de
existencia y representacion de la llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitaciéon u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el



fundamento de su llamado?!, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisada la documentacion aportada, se evidencia que, efectivamente para
la fecha advertida en la demanda, 06 de junio de 2018, la poliza No. 1012341 se encontraba vigente,
pues su cobertura comprendia el periodo de tiempo entre el 15 de julio de 2017 y el 15 de julio de
2018, indicando en la descripcion de coberturas y valor asegurado, las denominadas “Errores u
Omisiones Profesionales” y “Cobertura R. C. Clinicas y Hospitales”, por lo tanto, debe aceptarse el
llamamiento en garantia.

Cabe sefialar que, radicada la solicitud de llamamiento en garantia, en dos oportunidades dentro del
término legal y oportuno, para todos los efectos se tendra por presentada con el Ultimo de estos,
entendiéndose como una reforma del primero.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI contra LA
PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS.

2. CITAR al representante legal de LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS, o quien haga
sus veces, para gque responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

4. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
entidad derr[andada — HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, al abogado EICMAN FERNANDO
MURILLO SAENZ, identificado con CC No. 94073456 y portador de la TP No. 205466 del CSJ.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

! Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccién “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion:
1998-00409-01(19067)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 368.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDINETH MINA BALANTA Y OTROS
Demandados: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI; HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS;

FUNDACION VALLE DEL LILI Y COOSALUD EPS

Llamados en garantia: | SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL MUNICIPIO DE
JAMUNDI “SINTRASALUD JAMUND/”

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00254-00
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Los sefiores LEYDINETH MINA BALANTA y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la FUNDACION VALLE DEL LILI y COOSALUD EPS,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados, como consecuencia de la presunta falla del servicio en
la atencion médica brindada a BRIANA MINA BALANTA, el dia 06 de junio de 2018, durante su
nacimiento y tratamiento médico posparto.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, radicé junto con la contestacién de la demanda, un
escrito llamando en garantia al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL MUNICIPIO
DE JAMUNDI “SINTRASALUD JAMUNDI”, teniendo en cuenta que, los médicos LAURA DANIELA
FORY LASSO, DIANA PILAR NORENA FERNANDEZ y JOSE MANUEL CORREA CUCUNAME,
prestaban sus servicios al Hospital a través del sindicato; y que, “...es a la agremiacion sindical..., a
guien le corresponde asumir el pago de tal condena si la hubiere en virtud del contrato ACTA No. 001
MODIFICATORIA ADICION CUANTIA Y PLAZO DEL CONTRATO SINDICAL No. 046-01-03-2018,
APOYO PARA EJECUCION DE PROCESOS Y SUBPROCESOS - ASISTENCIALES Y
ADMINISTRATIVOS CONEXOS COMPLEMENTARIOS, SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL PILOTO JAMUNDI NIVEL I, Y SINTRASALUD JAMUNDI. Del 1° de abril
de 2018...".

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.



El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?!, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cddigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacién al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisada la documentacion aportada, se evidencia que, efectivamente para
la fecha advertida en la demanda, 06 de junio de 2018, se encontraba vigente, el contrato celebrado
entre el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD
DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI “SINTRASALUD JAMUNDI”, cuyo objeto era la ejecucion de
actividades dentro del plan de salud publica en el municipio; y la vinculacién del mentado personal
médico a dicha agremiacion. Asi las cosas, se admitira el llamamiento en garantia, teniendo en
cuenta que, se demostro la existencia de la relacién contractual, esto pese a que, dentro de lo que se
describe en el acta modificatoria del contrato sindical, no se evidencia clausula que defina sobre la
responsabilidad cubierta por el sindicato, lo cual sera estudiado al momento de adoptar la respectiva
decision.

Cabe sefialar que, radicada la solicitud de llamamiento en garantia, en dos oportunidades dentro del
término legal y oportuno, para todos los efectos se tendra por presentada con el Ultimo de estos,
entendiéndose como una reforma del primero.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDi contra el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI “SINTRASALUD
JAMUNDI”.

2. CITAR al representante legal del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL
MUNICIPIO DE JAMUNDI “SINTRASALUD JAMUNDI”, o quien haga sus veces, para que
responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del C6digo General del Proceso.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

1 Consejo de Estado, Seccidon Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad.
1993-09895-01(18901)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No.370

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDINETH MINA BALANTA Y OTROS
Demandados: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI; HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS;

FUNDACION VALLE DEL LILI Y COOSALUD EPS

Llamados en garantia: | LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00254-00
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Los sefiores LEYDINETH MINA BALANTA y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la FUNDACION VALLE DEL LILI y COOSALUD EPS,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados, como consecuencia de la presunta falla del servicio en
la atencion médica brindada a BRIANA MINA BALANTA, el dia 06 de junio de 2019, durante su
nacimiento y tratamiento médico posparto.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de esta, la entidad
demandada — HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, radico junto con la contestacién de la demanda, un
escrito llamando en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con base en las polizas de
responsabilidad civil profesional Nos. AA001717 y AA005294, allegando a su vez, copia del
certificado de existencia y representacion de la llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitaciéon u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el



fundamento de su llamado?!, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisada la documentacion aportada, se evidencia que, efectivamente para
la fecha advertida en la demanda, 06 de junio de 2018, la pdliza No. AA001717 se encontraba
vigente, pues su cobertura comprendia el periodo de tiempo entre el 07 de enero de 2018 y el 07 de
enero de 2019, indicando en la descripcion de coberturas y valor asegurado, las denominadas
“responsabilidad civil clinicas hospitales” y “responsabilidad civil profesional médica”, por lo tanto,
debe aceptarse el llamamiento en garantia.

En cuanto a las pruebas solicitadas por la entidad demandada, se resolvera en el momento procesal
oportuno.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS contra LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

2. CITAR al representante legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, o quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

4. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
entidad ~demandada — HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, al abogado LUIS FERNANDO
MONTANO, identificado con CC No. 16856909 y portador de la TP No. 52884 del CSJ.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccién “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacién:
1998-00409-01(19067)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

L

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDINETH MINA BALANTA Y OTROS
Demandados: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI; HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS;

FUNDACION VALLE DEL LILI Y COOSALUD EPS

Llamados en garantia: | JOSE MANUEL CORREA CEJCUNAM[E, LAURA DANIELA FORY
LASSO Y DIANA PILAR NORENA FERNANDEZ

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00254-00
Asunto: NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Los sefiores LEYDINETH MINA BALANTA y OTROS, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la FUNDACION VALLE DEL LILI y COOSALUD EPS,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados, como consecuencia de la presunta falla del servicio en
la atencién médica brindada a BRIANA MINA BALANTA, el dia 06 de junio de 2018, durante su
nacimiento y tratamiento médico posparto.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la entidad
demandada — HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, radicé junto con la contestaciéon de la demanda, un
escrito llamando en garantia a los médicos JOSE MANUEL CORREA CUCUNAME, LAURA
DANIELA FORY LASSO Y DIANA PILAR NORENA FERNANDEZ, argumentando que, fueron los
profesionales que brindaron la atencion médica en la fecha sefialada y que, en dicho momento
prestaban sus servicios a la ESE, a través del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL
MUNICIPIO DE JAMUNDI “SINTRASALUD JAMUNDI".

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitaciéon u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”



La Ley 678 de 2001, reglamenté la determinacion de responsabilidad patrimonial de los Agentes del
Estado a través del ejercicio de dos mecanismos judiciales, la accién de repeticion y el llamamiento
en garantia, disponiendo al respecto:

“Articulo 19. Llamamiento en Garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Pudblico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracion y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la contestacion de
la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o
fuerza mayor.

De la norma transcrita, se advierte que, en los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la
entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, tienen la posibilidad de solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, esto con el fin de que dentro del mismo proceso se decida la
responsabilidad de la entidad y la del funcionario correspondiente.

En este punto, es pertinente advertir que, el Consejo de Estado! ha considerado en casos como el
gue ahora se revisa, que resulta suficiente probar sumariamente la calidad de agente, ex agente
estatal o particular investido de funciones publicas de los llamados en garantia y su incidencia en la
produccion del presunto dafio antijuridico, ya que determinar si existe o no algun tipo de
responsabilidad, cual fue el alcance de la participacion de éste y bajo qué modalidad de conducta
actud, son asuntos que necesariamente deben definirse por el Juez Administrativo competente en el
marco del debido proceso (Art. 29 C.P).

Aunado a lo anterior, el Capitulo | de la citada ley, al regular los aspectos sustantivos de la Accion de
Repeticion, dispuso que, el servidor o ex servidor publico o el particular investido de funciones
publicas podria ser llamado en garantia dentro de los procesos de responsabilidad contra el Estado,
con los mismos fines de la accion de repeticién, es decir, gue no solamente procede en contra de los
agentes estatales sino que también son pasibles de esta accion los particulares investidos de la
funcién publica, dentro de los cuales la misma ley comprendié al contratista, al interventor, al
consultor y al asesor (paragrafo 1°, articulo 2°), en todo lo concerniente a la celebracién, ejecucion y
liquidacion de los contratos que celebraren con las entidades publicas.

El surgimiento de la relacion de garantia por virtud de la cual el Estado esta legitimado para llamar en
garantia con fines de repeticion al contratista, asesor o consultor, con ocasiéon del dafio que la
actividad de estos genera durante la ejecucién del contrato que los vincula con el Estado, esta
constituido de un lado por la ley 678 que en los articulos 1° y 2° prevé la responsabilidad patrimonial
frente al Estado de los servidores o ex servidores publicos y de los particulares que desempefian
funciones publicas, dentro de los cuales incluye expresamente al contratista, interventor, asesor y
consultor, y de otro por la existencia del contrato que le permite al contratista, interventor, asesor o
consultor realizar la actuacion que ha dado lugar a que el Estado resulte condenado.

En conclusion, el llamamiento en garantia con fines de repeticion, reviste un caracter especial que
implica un manejo diferenciado, toda vez que la misma Ley prevé una regulacién especifica,
establecida en la Ley 678 de 2001, razon por la cual, al Juez le corresponde examinar su procedencia
a partir de los siguientes factores: i) que el escrito retina los requisitos del articulo 225 del CPACA, ii)
que se acredite la relacion legal o contractual entre el demandado y el tercero, y iii) que el llamante
no haya propuesto en la contestacion de la demanda las excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisadas las solicitudes de llamamiento en garantia, evidencia
el Despacho que, en este caso, las mismas deben negarse, pues pese a que se cumplen con los
requisitos generales que establece el articulo 225 del CPACA, y es evidente la atencion de los tres
médicos en la fecha que se aduce tuvo ocasion el dafio reclamado, solo se acredité la relacion entre
estos y la asociacion sindical a través de la cual prestan sus servicios al Hospital, es decir que, la
entidad demandada no brind6 al Despacho las herramientas suficientes para determinar que mas alla
del vinculo con el sindicato, existe una relacidén que convierte en agente suyo al personal médico que
llama en garantia.

1 Providencias del 8 de octubre de 2015, Exp. 48.306. M.P. Danilo Rojas Betancourth, 14 de septiembre de 2017, Exp. 59132, C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo; 22 de noviembre de 2018, Exp. 60746, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, entre otras.



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI contra los
medicos JOSE MANUEL CORREA CUCUNAME, LAURA DANIELA FORY LASSO Y DIANA
PILAR NORENA FERNANDEZ, segun las razones aqui expuestas.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ w
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 373.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00268-01
Ejecutante: BETTY CALDERON RENZA )
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Accion: EJECUTIVA
Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION
ASUNTO

Se procede a impartir el tramite procesal correspondiente a la conducta procesal asumida por la entidad
ejecutada frente al mandamiento ejecutivo.

CONSIDERACIONES
+ CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Para empezar, el titulo ejecutivo esta conformado por una orden judicial, asunto respecto del cual, el
numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C. Al asigna competencia a esta Jurisdiccion.

Segin constancia que antecede, se observa que el MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, guardo silencio.

Se obtiene del plenario que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP, donde s6lo tiene cabida las excepciones de
pago, compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y exigible,
en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda, se acompanfaron los siguientes documentos:

» Copia autentica de la Sentencia No. 004 del 19 de enero de 2018, proferida por este Juzgado, la
cual quedo ejecutoriada el 5 de febrero de 2018 (FI. 17), haciendo transito a cosa juzgada. En este
orden de ideas, en el presente asunto, la sentencia que habilit6 la ejecucion dispuso lo siguiente:

“.(...) SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a titulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar la pension de la sefiora BETTY
CALDERON RENZA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.263.019 de Cali, incluyendo la totalidad
de factores salariales devengados el afio anterior en que adquirié el status de pensionada (26 de enero de
2007 al 26 de enero de 2008), a partir del 15 de junio de 2013, al haber operado el fenémeno de la
prescripcion trienal, teniendo en cuenta lo sefialado en la parte motiva del presente fallo.

Por lo tanto, ademas de la asignacion basica mensual promedio, la prima de vacaciones y las horas
extras, factores reconocidos en la Resolucion No. 4143.3.21.2572 del 24 de abril de 2009, deberé incluirse
la prima de navidad, excluyéndose las primas de servicios y de antigiiedad, de caracter extralegal, de
conformidad a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se precisa, que aquellos emolumentos que se causen anualmente, deberan liquidarse con el
75% de sus doceavas partes, segun corresponda y de ser procedente, con observancia de los topes
salariales establecidos en la ley para el efecto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones denominadas “falta de legitimacioén en la causa por pasiva’,
‘inexistencia de la obligacion con fundamento en la Ley”, “genérica” e “innominada”, propuestas por la Nacion
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de

Santiago de Cali (V.), por las razones anotadas.”

Ley 1437 de 2011 —Articulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades.



» Resolucién No. 4143.0.21.03198 de 9 de mayo de 2019 “Por medio del cual El Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio Procede a dar cumplimiento a un fallo judicial.” (fl. 19-21 c.
ejecutivo) Este acto administrativo, ordena un pago por valor de $46.631.447.

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se libr6 el
respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente retnen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al pago del retroactivo e intereses moratorios, a raiz del
reconocimiento de la inclusion del factor de prima de navidad de la pensién de la sefiora Betty Calderon
Renza.

De acuerdo con el item, la entidad ejecutada guard6 silencio, oportunidad procesal para haber
formulado excepciones contra el auto que libré mandamiento ejecutivo conforme lo estipula el articulo
442 del CGP, al expresar:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién
aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SE CONTINUE CON LA EJECUCION, en tanto, LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
convalidé la afirmacién de no haber dado cumplimiento total a la sentencia de primera instancia
debidamente ejecutoriada, a partir del 5 de febrero de 2018.

En firme la decisién, se deberé radicar la liquidacién de que trata el articulo 446 del C. G. del P., en el
entendido que se trata del acto procesal por excelencia, encaminado a precisar y concretar el valor de
la ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo
los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend seguir
adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-.

Respecto a la solicitud de embargo de dineros, se procedera al momento en la etapa de la liquidacion
del crédito, cuando se determine con exactitud el crédito adeudado, si lo hubiere.

Se imputaradn todos los pagos o abonos existentes a la fecha y aquellos que se causen con
posterioridad.

Se exhorta a las partes para que manifiesten si a la fecha, se ha pagado dinero con ocasion al fallo
aqui ejecutado, debiendo adjuntar los correspondientes comprobantes, so pena de las sanciones a que
haya lugar.

Deduccién Sobre Los Factores Incluidos

Se debe tener en cuenta que, tal como se ordené en el titulo base del recaudo, la entidad ejecutada
debe descontar de las sumas que arroje la reliquidacion, los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusién se ordena; siempre y cuando, sobre éste no se haya efectuado la deduccién
legal; asi mismo, sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de la ejecutante, se
deberan efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social, conforme lo ha
sefialado el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, en la providencia del 22 de noviembre
de 2012, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara Quintero, dentro del expediente No. 76001-
23-31-000-2009-00241-01(1079-11).

“...Ahora bien, en lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar aportes al
Sistema General de Pensiones, pero que si se ordenaron incluir en la liquidacion de la pensién en la
sentencia de primera instancia, la Sala considera que de la suma que se ordene reconocer a la
demandante por concepto de las diferencias que surjan con ocasién de la reliquidacién de su pension de
vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores respecto de los cuales no se hicieron
aportes al Sistema.

La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron
incluir dentro de la liquidacién de su prestacion, eran recursos que, en su momento, se debieron tener en
cuenta por la administracién para efectuar los aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se
esta disponiendo la liquidacién de la pensién y la entidad pagadora de la pension no puede realizar un
pago sobre factores no cotizados, toda vez que la obligaciéon de pago se deriva de los aportes con que
cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral...”.



Costas procesales

En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...en_materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo gue,
con la simple comprobacion de que se procedié 0 no ala ejecucién y que se demuestre su causacion
de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a decretarlas (...).

Asi lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacién, la cual en un caso semejante al que ahora
se decide razoné como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones subjetivas
respecto de la posicién asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para determinar la
procedencia de la condena en costas?”.

Es por lo anterior, que se condenard en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a cargo
de la parte ejecutada, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. (Inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P),
segun lo impone de manera objetiva el Legislador al tenor de la naturaleza de la accion examinada, al
pretenderse el pago total de la obligacién.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora BETTY CALDERON RENZA
respecto a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO., en virtud de lo expuesto en esta providencia, para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo de la
referencia.

2. Enfirme la decisién anterior, en los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P., cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago,
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios. Crédito que podra ser verificado o
modificado de oficio por el juzgado en aplicacién al principio de proteccién al erario.

3. Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio Publico (Inciso segundo
del articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision,
en los términos del articulo 199 del CAdigo de Procedimiento Administrativo, modificado por la Ley 2080
de 2021.

4. CONDENAR en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en favor de la parte ejecutante. Liquidense por
Secretaria.

5. REQUERIR a la parte ejecutada, para que aporte al expediente, la liquidacién de la obligacién al
expedir Resolucién No. 4143.0.21.03198 de 9 de mayo de 2019 y se aporte el respectivo certificado de
factores salariales del Gltimo afio en que adquiri6 el status. La parte ejecutante debera colaborar con la
obtencién de éstos documentos.

6. EXHORTAR a las partes para que manifiesten si a la fecha, se ha pagado dinero con ocasion al fallo
aqui ejecutado, debiendo adjuntar los correspondientes comprobantes, so pena de las sanciones a que
haya lugar.

Notifiguese y Camplase,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
Firmado Por:
MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
953d040253c153010ad56¢c99dca31d6dfabe2fal3576188a2844355ebc77248d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 374

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Radicado No.: 76001-33-33-008-2019-00283-00

Asunto: APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR” y la PARTE DEMANDANTE, en la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
celebrada el dia 30 de abril de 2021.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE, instaura demanda de nulidad vy
restablgcimiento del derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR.

Mediante auto de sustanciacion No. 0165 de fecha abril 05 de 2021, el Despacho sefal6 el dia 30 de
abril de 2021, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

En fecha abril 26 de 2021, la apoderada de la entidad demandada — CASUR, radicd una propuesta de
conciliacion sobre las pretensiones de la demanda, junto con el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad y la liquidacion respectiva. Se destaca del memorial lo siguiente:

“Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité
Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la Prevencion del Dafio
Antijuridico en sesién realizada el pasado 07 de enero de 2021 y plasmada en el acta nUmero 15, a fin
de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucién de conflictos previsto
por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.

(...) Al sefior JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE en su calidad de Intendente retirado de la
Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de
las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme
a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.

Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o
del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha
de la prescripcién a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 24 de abril de 2016
hasta el dia 30 de abril de 2021. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable.

Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.877.529 Valor del 75% de la
indexacion: $ 299.288. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $
179.171 pesos y los aportes a Sanidad de $ 179.497 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cuatro millones ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y
nueve pesos M/Cte. ($ 4.818.149, 00).

En la propuesta de liquidacién que anexo, se evidencia que se realizé el reajuste de los afios 2013 a
2020. Para el afio 2021 la entidad ya realiz6 el reajuste correspondiente (...)".

Con el enlace para acceder a la audiencia fijada, se envié al apoderado de la parte demandante la
documentacion aportada por la demandada — CASUR, como propuesta de conciliacion.



AUDIENCIA

El dia 30 de abril de 2021, se celebré Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA; en
esta oportunidad se puso de presente lo acontecido y se les concedié el uso de la palabra a ambos
apoderados, la apoderada de la entidad demandada — CASUR, dio lectura al documento resefiado y
el apoderado de la parte demandante manifesté que su deseo era el de conciliar. La Representante
del Ministerio Publico indic6 que, la propuesta es razonable, en cuanto reconoce la prescripcion
trienal, coherente con lo solicitado por la parte demandante y con la Ley teniendo en cuenta que,
desde el 2020 se est4 realizando la liquidacién en debida forma, por lo que, entre otros, considera
hay lugar a aprobar el acuerdo y asi lo solicita.

El Despacho dispuso que, mediante auto se decidiria sobre la aprobacién del acuerdo al que llegaron
las partes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones judiciales:

a) La debida representacién de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR:

El sefior JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, acudieron a la audiencia a través de apoderados debidamente
constituidos y facultados expresamente para conciliar, segun se evidencia de los poderes obrantes en
el expediente.

» CADUCIDAD DE LA ACCION:

Como se advirtié desde el auto admisorio, en el presente caso no opera el fenédmeno juridico de la
caducidad, toda vez que, al debatirse el reajuste de una prestacién peridédica como es la asignacion
de retiro, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

> DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto, ya que se trata de un conflicto de caracter
particular y de contenido econémico, pues el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes consiste
en que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, reconoceré y
pagara al demandante, la suma de cuatro millones ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y nueve
pesos M/Cte. ($4.818.149), correspondiente a la reliquidacion de su asignacion de retiro, aplicando el
principio de oscilacion a las partidas subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad,
menos los descuentos de ley.

> QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE PROBADO EN LA
ACTUACION, NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO NI
LA LEY.

En el presente proceso se aport6 la Resolucion No. 501 de fecha febrero 07 de 2013, por medio de la
cual, la entidad demandada, reconoce y ordena el pago de la asignacion mensual de retiro del
demandante, en cuantia equivalente al 75% del sueldo basico en actividad para el grado y partidas
legalmente computables a partir del 01 de febrero de 2013; en la liquidacion de esta se evidencian
como partidas liquidables las de sueldo basico, prima retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad.

De igual forma, fue allegada la hoja de servicios No. 94225294 de fecha diciembre 11 de 2012, en la
cual se verifica que, el demandante, prestd sus servicios a la Policia Nacional por espacio de 20



afos, 9 meses y 28 dias, quedando desvinculado a partir del 01 de febrero de 2013, cumplidos los
tres meses de alta.

También fue aportada la peticion de fecha abril 24 de 2019, por medio de la cual, la parte
demandante solicito el reajuste de su asignacion de retiro, la cual fue negada mediante oficio No. E-
00001-201910578-CASUR Id: 429883 de fecha mayo 06 de 2019, el cual obra en el expediente.

Este Despacho en mdltiples oportunidades ha estudiado casos analogos al presente, concluyendo
que, todos los factores que comprenden la asignacion de retiro se deben incrementar cada afio en un
porcentaje igual en el que se aumenta el salario del personal activo del mismo grado del pensionado,
por lo tanto, el monto reconocido, cada afio se incrementa en el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional.

Lo anterior en razén a que, de las normas que regulan la asignacion de retiro de los miembros del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se evidencia que, para el reconocimiento de cada uno de los
emolumentos citados por la parte demandante, se parte del valor de la asignacion basica mensual del
beneficiario para cado afio, teniendo en cuenta para esa ecuacion, el incremento que anualmente
realiza el Gobierno Nacional.

También se encuentra que, en virtud de los diferentes pronunciamientos judiciales que se han emitido
en casos analogos al aqui analizado, CASUR, en su pagina web oficial?, informé que procederia a
reajustar las cuatro partidas que componen la asignacion de retiro (prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién) del personal de nivel ejecutivo que se retird
antes del 31 de diciembre de 2017, como se advierte, se hizo en el presente caso.

En cuanto la fecha a partir de la cual se hara el pago se advierte que, el Consejo de Estado en
providencia del 10 de octubre de 20192 concluyé respecto a la prescripcion de las mesadas
pensionales de los miembros de la Fuerza Publica, que la norma aplicable era el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, que sefala:

“Articulo 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en
que se hicieron exigibles. (...).”

En tal sentido, entiende el Despacho que la fecha acogida por CASUR para aplicar el fenébmeno de la
prescripcion, esto es, el 24 DE ABRIL DE 2016, concuerda con la informacién aportada, toda vez que,
la solicitud de reliquidacion fue radicada por el demandante el dia 24 DE ABRIL DE 2019, por lo que
se entiende ajustada a derecho.

Finalmente, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y
justicia, mas tratandose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion-
“...pueden ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacién monetaria que puede ser transada...”.

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa sobre el 100% del
capital y el 75% de la indexacion, y la misma se adecUa a los pardmetros establecidos en el
precedente jurisprudencial transcrito, se tendra también por cumplido este requisito.

Bajo estos presupuestos, para el Despacho no existen elementos que permitan llegar a la conclusion
gue el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes resulte ser lesivo para el patrimonio publico, ni
violatorio de la Ley y, toda vez que se lleva a cabo sobre obligaciones susceptibles de conciliar,
fundandose en objeto y causa licita; sin vicios en el consentimiento de las partes; con base en
pruebas idoneas y con apego a la normatividad vigente, se aprobara el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR, con efecto de cosa juzgada, el ACUERDO DE CONCILIACION logrado

entre la parte actora, a través de apoderado judicial, y la entidad demandada Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, dentro del proceso de la referencia de acuerdo con lo

1 https://www.casur.gov.co/partidas-nivel-ejecutivo - el comunicado estuvo publicado hasta el dia 30 de septiembre de 2019.
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. William Hernandez Gémez, Exp. 11001032500020120058200(2171).
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01



https://www.casur.gov.co/partidas-nivel-ejecutivo

expuestos en la parte motiva de esta providencia y al documento aportado por la entidad demandada
con la proyeccion de valores y prescripcion.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, expidase copia autentica.

TERCERO: Una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas, procédase al archivo de
la actuacién, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N°_372

Proceso N°: 008 — 2020-0134-01

Ejecutante: AMALIA MONSALVE

Ejecutado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
Accion: EJECUTIVA

Asunto: NO REPONER MANDAMIENTO EJECUTIVO

En virtud de la constancia secretarial que antecede y siendo el juzgado competente, se procede a
proveer respecto al recurso de reposicion promovido por la ejecutada.

AUTO RECURRIDO

A través del Auto interlocutorio No. 415 del 8 de septiembre de 2020, el Juzgado decidi6 librar
mandamiento de pago contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, por la obligacién generada,
respecto al cumplimiento de una sentencia.

RECURSO DE REPOSICION

La entidad ejecutada dentro del término oportuno present6 en defensa de sus intereses, recurso de
reposicion.

La parte ejecutada cumplié con correr el traslado del recurso, sin que la parte ejecutante presentara
escrito alguno.

CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, vigente al momento de la interposicion
del recurso, previd lo atinente al recurso de reposicion de la siguiente manera:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del Cédigo General del
Proceso, vale rescatar que el articulo 318 ibidem precisé que el recurso debe interponerse dentro de
los tres dias siguientes a la notificacién del auto, el cual fue interpuesto de manera oportuna, ademas
de contarse con los términos establecidos por el articulo 612 del CGP*.

+ REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

Descendiendo al asunto, se procede a resolver el recurso de reposicion en contra del mandamiento
ejecutivo, de la siguiente manera:

En virtud del articulo 430 del Cddigo general del Proceso por remision del articulo 306 de la ley 1437
de 2011, en lo no consagrado, es dable remitirse a dicho estatuto procesal para efectos de determinar
las reglas a seguir en materia del mandamiento ejecutivo, puesto que consagra lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.” (Resaltado fuera del texto original)

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Magistrado ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota, 20 de febrero de 2017 Ref.: Expediente N° 11001-03-15-000-2016-
02081-01
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Por consiguiente, se enlistan los cargos frente al mandamiento de pago, asi:

CONSIDERACIONES

Argumenta la parte ejecutada al momento de relacionar los hechos de su contestacion, que se trata
de un titulo complejo, y no se acompafié acto administrativo alguno, calculando y liquidando la
correspondiente obligacion.

Por su parte, el Consejo de Estado?, ha indicado que, para solicitar la ejecucién, sélo se requiere de
la sentencia para que constituya una obligacion, clara expresa y exigible, asi menciona:

“Ese criterio, estima la Sala es errado, porque no existia dicho titulo complejo, pues, conforme a las normas
de procedimiento civil, una sentencia ejecutoriada que contenga una obligacion expresa, clara y exigible,
constituye un titulo ejecutivo®.

En consecuencia, bastaba solo con aportar la sentencia gue diera cuenta de la obligacidn a favor de la
interesada y que se verificara su contenido y exigibilidad, para que se librara mandamiento de pago.”
(Resaltado)

Ahora bien, se ha indicado que la sola sentencia hace viable librar mandamiento ejecutivo, es asi
como el Consejo de Estado, ha sostenido que trasciende a un exceso ritual manifiesto exigir otra
serie de requisitos, en tanto, con la sentencia sera suficiente, expreso:

“No obstante, para la Subseccion “A” no era obligatorio que el demandante allegara al proceso ejecutivo la
copia auténtica de las resoluciones enunciadas, en tanto que las mismas no forman parte esencial del titulo
ejecutivo, puesto que la sentencia judicial es autbnoma, completa y suficiente.”

(...) Al ordenarse a la parte demandante que allegara copia auténtica de los actos administrativos que
dieron cumplimiento parcial a la condena impuesta en la sentencia, es un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, lo cual fundamenta la intervenciéon en sede de tutela.

Bajo tal perspectiva, en nada influye dentro del proceso ejecutivo que las mencionadas resoluciones
hubiesen sido aportadas en copia simple y en esa medida, al Tribunal correspondia librar mandamiento de
pago, puesto que el titulo ejecutivo estaba conformado por las sentencias que prestan mérito ejecutivo de las
cuales surgi6 la obligacioén clara, expresa y exigible a cargo de la entidad.™ (Resaltado)

En similar linea, sostiene el Consejo de Estado®, lo siguiente:

“(...) es necesario recordar que para efectos de librar mandamiento de pago de las sentencias emitidas por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no es requisito la copia de los actos administrativos que
dieron cumplimiento a las 6rdenes judiciales para conformar el titulo ejecutivo, puesto gue la sentencia por
si sola contiene la obligacién clara, expresa y exigible y, en esa medida, es completa, auténoma vy
suficiente (...)” (Se destaca)

Lo anterior, fue reiterado por dicha Corporacion®, al indicar:

“Ahora, cuando se trata de una sentencia proferida por los jueces administrativos!?, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucion de la misma.”

Ahora bien, se colige que el defecto formal que divisa la parte ejecutada como configurado, sera
denegado en cuanto no invalida el mandamiento de pago librado, encontrandose acreditado que, la
sentencia aportada cumplié con las formalidades de ley, convirtiéndose en un elemento auténomo y
forzoso para librar mandamiento de pago por lo que, no prospera este cargo.

> ENTIDAD QUE DEBE ASUMIR EL PAGO DE LA OBLIGACION RECLAMADA

Considera la parte ejecutada que el Distrito Especial de Santiago de Cali no debié ser condenado, en
tanto es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe asumir el pago de la
obligacion.

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejera Ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA-Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
ndmero: 11001-03-15-000-2015-02639-01
3 Cddigo General del Proceso, Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)-
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017)-
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC)
6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-04424-01(AC)
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En curso a resolver este planteamiento, cabe anotar que la sentencia objeto de ejecucion, la cual hizo
transito a cosa juzgada, decidié expresamente que era el ente territorial el llamado a pagar la prima
de servicios, razén por la cual, el fundamento de la recurrente se convierte en una cuestion que debid
zanjarse en el proceso ordinario y no en este momento.

De igual forma, la Ley 91 de 1989, en su articulo 15 paragrafo 2, dejé la salvedad inequivoca que la
prima de servicios no seria pagada por dicho Fondo, expreso:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el
gue se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

(...)

PARAGRAFO 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las siguientes
prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacién como entidad nominadora, en favor del personal
nacional o nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de
navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacion y vacaciones.
(Se destaca).

Es por ello que, bajo estas premisas, quedd en firme el pago de la prima de servicios a la entidad
distrital.

Asi las cosas, una vez analizado el marco normativo de competencia del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cual es la Ley 91 de 1989, en materia del pago de la prima de
servicios y la orden emitida por el titulo objeto del recaudo, se tiene que no hay lugar a la
inconformidad presentada.

Es asi como, toda vez que la demanda se instaur6 a solicitud de parte contra su deudor, el Distrito
Especial de Santiago de Cali, quien es competente en la actualidad para asumir la defensa de la
ejecucion en contienda, este cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 415 del 8 de septiembre de 2020, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago, de acuerdo con las consideraciones esgrimidas.

SEGUNDO: En firme lo anterior, dese el tramite procesal que requiera.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora Roccy Stefanny Latorre Pedraza, portadora de
tarjeta profesional de abogado No. 221.391, quien actia como apoderada del Distrito Especial de
Santiago de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
La Jueza.

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d33fb552a26¢8b422d647dfbdcc9df6d799b6804f7bbe50572b91ch9cab3ae54
Documento generado en 30/06/2021 05:18:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).  Auto Interlocutorio No. 360

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00229-00

Demandante: llIse Nuvia Diaz Meneses

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Niega medida cautelar

Revisada la solicitud de medida provisional presentada por la parte demandante, procede este
Despacho Judicial a resolver su procedencia conforme a las siguientes consideraciones.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

El Apoderado Judicial de la parte demandante en el acapite del escrito de demanda, en los términos
de los articulos 230 y 238 del CPACA; solicitd el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional del siguiente acto administrativo:

v Decreto No. 4112010201134 del 8 de junio de 2020, por la cual se realiza un nombramiento en
periodo de prueba y se da por terminado un nombramiento en provisionalidad en la planta de
cargos del Municipio de Santiago de Cali.

1.2. Fundamento de la solicitud de la medida cautelar.

Teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar no fue presentada en escrito separado, se
colige que el apoderado de la parte actora fundamenta su solicitud en los argumentos expuestos dentro
del acapite denominado “MEDIDA PROVISIONAL”, que pueden ser sintetizados de la siguiente
manera:

“(...) El concepto de violacién se fundamenta en el inciso 4° del segundo paragrafo del articulo 263 de la Ley
1955 de 2019, toda vez que existe omision en el acogimiento de medidas afirmativas dispuestas en la
constitucién con el objeto de la proteccién de quienes por su condicién fisica estdn en circunstancia de
debilidad manifiesta, concepto que se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado
gue su situacién de salud les impide o dificultad sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificaciéon previa que acredite su condicion de
discapacitados o de invalidez.”

1.3. Posicién del Municipio Santiago de Cali, respecto de la medida cautelar solicitada.

Para el término del traslado de que trata el articulo 233 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, la entidad
demandada, allega memorial mediante en el cual aduce que:

Que, es deber de la entidad territorial acatar lo dispuesto en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de
2015 “Por medio del cual se expide el Decreto unico Reglamentario de la Funcion Publica” es deber de
la entidad, dentro de los diez (10) dias habiles al envio de lista de elegibles por parte de la Comision
Nacional del Servicio Civil, y en estricto orden de mérito emitir los actos administrativos de
nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso.

Arguye que, queda claro que el actuar de la Entidad Territorial tiene arraigo legal y constitucional
necesario para justificar la movilidad en la planta de cargos y que, se ha hecho de forma que no atenta
contra los derechos fundamentales que le asisten a los funcionarios, sin desmejora en el salario y nunca
se atento contra su dignidad humana.

Que, la hoy accionante no puede pretender que se le otorguen los beneficios propios derivados del
referido fuero constitucional, puesto que si bien la servidora lilse Nuvia Diaz se encuentra por encima
del rango de edad establecido ( 58 afios), no cumple con el minimo de semanas requeridas para
ostentar tal calidad, pues solamente cuenta con (831.57) semanas cotizadas, como se puede
evidenciar en la Historia Laboral Consolidada del fondo de pensiones que aporta en la presente accion
constitucional, dejando en evidencia que le faltan mas de 468 semanas para acceder al reconocimiento
de su pensién de vejez, lo que implicaria que debe permanecer en el cargo alrededor de 8 afios mas,
lo cual a todas luces desborda la nocion y efectos practicos del fuero Constitucional del pre pensionado.



CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, dispuso un capitulo exclusivo de medidas cautelares, sefialandose en el mismo
la competencia para decretar 0 negar las medidas cautelares en cabeza del juez. El articulo 229 del
CPACA preveé:

“Articulo 229. Procedenciade medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)”
Asimismo, el articulo 230 ibidem sefiala:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberén tener relacion directa y hecesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

(..

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)”

De igual manera cabe destacar, que para decretar la medida cautelar necesariamente deben
encontrase acreditados los siguientes requisitos:

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Sobre este tema, el Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de 2012, expediente 2012-
00043-00, preciso lo siguiente:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura
juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion
al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que,



a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa
alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie
las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” (del latin surgére), significa
aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A. de esta institucién
de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior C.C.A. —Decreto 01 de 1984,
articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccién del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta,
apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el articulo 152 del Codigo
Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia
de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la
transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia
de la suspension, debia aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension
provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares —
procedencia), conforme al cual “La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que
lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que
ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba’.

La misma Corporacién en providencia del 16 de mayo de 2014, expreso:

“(...)en el marco delanuevanormatividad establecidaen el CPACA, parala suspension provisional
se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido
que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo _a realizar el andlisis entre el acto y las nhormas
invocadas como transqgredidas y a estudiar las pruebas alleqadas con la solicitud”.

“(...)2. Requisitos para decretar la suspension provisional de actuaciones administrativas.- La medida
cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos que era la Unica medida
cautelar en el CCA, continu6 en el CPACA. En efecto:

2.1.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucidn Politica, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida
estaba sujeta a que la contradiccion con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con el acto demandado. Asi, no permitia
gue el Juez pudiera realizar un estudio del caso, pues la trasgresién debia ser ostensible, y como tal, no
podia implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el Cddigo ha establecido que la medida de suspension de actuaciones administrativas
solo se deberd acoger cuando se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente
indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

2.4.- El CPACA define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de suspension
provisional —tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho- y define
de forma general los requerimientos que debe hacer el Juez en los demas eventos. En efecto el inciso
primero del Articulo 231 del CPACA, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye
la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccién” hasta
alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion



significativa en la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud”.”. (Se destaca).

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacion de caracter
material, como quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico
que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecidbn del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo
y salvaguardar los de la sentencia?.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspension provisional, fue
que el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacion normativa alegada, realizando
un andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspension provisional.

CASO CONCRETO

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefialados en el
CPACA, asi:

1.- Suspension de los efectos del acto administrativo procederd por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

Al respecto, observa el Despacho que la parte actora presentd mediante el escrito de la demanda un
acapite especial denominado “MEDIDA PROVISIONAL”, en el cual se refiere que, solicita como medida
la suspensién provisional, en especial, de los efectos del Decreto No. 4112010201134 del 8 de junio
de 2020, frente a la demandante ILSE NUVIA DIAZ MENESES:; coligiendo su fundamento en el escrito
de demanda, por lo que el requisito de la referencia se dara por satisfecho.

2. Caucion.

La preceptiva consagrada en el articulo 232 del CPACA, establece que, no se requerird de cauciéon
cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, razon por la
cual, no se exige prestar caucion en el presente asunto.

3.- Que la violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

ACTOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE LA

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL NORMAS INVOCADAS COMO VIOLADAS
Decreto No. 4112010201134 del 8 de junio | Constitucion Politica, articulos 1, 2, 6, 13, 25y
de 2020 29

Ley 1437 de 2011

Ley 1955 de 2019, articulo 263

Cadigo Sustantivo del Trabajo, articulo 14

Analizado el caso concreto, se observa que el quebranto normativo alegado por la actora se apoya en
hechos que son menester dilucidarlos en otra oportunidad procesal.

Frente a lo anterior, es oportuno recurrir a la sentencia de la Seccion Quinta (52) del Consejo de Estado,
pues en ella se resalta uno de los principios que debe observar el juez, cuando realice el estudio sobre
la pertinencia o no de decretar la medida cautelar, veamos:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
gue ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares-
procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al

1 Consejo de Estado, Seccién Primera, radicacion No. 11001-03-24-000-2013-00441-00 del 16 de mayo de 2014, Consejero
Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién 3a; Subseccién “C” C.P. Enrique Gil Botero; providencia
del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.



demandado (...), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.”™

De conformidad con lo mencionado, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al juez realizar
un analisis de los argumentos expuestos por la demandante y contrastarlos con las normas que aduce
vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el expediente para decidir la solicitud de
suspension provisional, no puede tampoco el juzgador, adelantar juicios de valor sin tener los elementos
probatorios necesarios en esta etapa procesal, de ser asi conllevaria en esta etapa imberbe del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente perfilaria su decision final,
cuando aun falta agotar etapas tan importantes como la probatoria y la de alegaciones finales.

En efecto, para establecer la presunta vulneracion de las normas citadas, es necesario hacer uso de
otros elementos normativos y facticos diferentes a los invocados en la solicitud, lo que rebasa la
naturaleza de la suspension provisional, pues implica un examen de fondo de tipo probatorio, legal y
jurisprudencial que no es propio de esta etapa procesal, ademas de confrontar todo el procedimiento
adelantado por el Municipio de Santiago de Cali, contra las normas que se supone se deben aplicar,
es decir que, se requiere del analisis profundo sefialado en precedencia lo que para el Despacho
impediria por ahora consolidar una presuncién de buen derecho (fomus boni iuris), exigencia legal para
decretar la cautela.

Por tanto, el escenario propio para definir si existe o no la nulidad que se invoca, debera estar anticipado
del examen critico, arménico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de los
de medios probatorios, el cual se vera reflejado en la sentencia con la cual se finalice el proceso, si
fuere procedente.

En este entendido, la parte demandante pretende ademas del material probatorio allegado, sea
decretada una prueba testimonial. Elementos que, de ser procedentes, conducentes y pertinentes,
deberan ser atendidos en la correspondiente etapa, a fin de generar un andlisis mas critico de los
elementos probatorios ab initio, y llegar asi, al convencimiento de la decisién de fondo que se adopte.

Dadas las anteriores circunstancias, se negard la suspensién provisional solicitada por la parte
demandante, pues sera en la sentencia en donde se defina si el acto administrativo el cual pretende
suspender provisionalmente, debe retirarse del ordenamiento juridico, por ser violatorio de normas
superiores.

La anterior decision no implica prejuzgamiento y se reitera, que el presente proveido no sera una
limitante para interpretar o concluir algo diferente al momento de desatar de fondo el asunto, si a ello
hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspensidén provisional en cuanto al Decreto No. 4112010201134 del
8 de junio de 2020, segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, contindese con el tramite del presente proceso
Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
211c88e8e95e47e494bb12e95603ad82027b36345c63ae51cd6acael729448e2
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3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta (5%). Bogot4, trece (13) de septiembre de dos
mil doce (2012). Radicado nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinuve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de sustanciacion N° 358

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-0080-00

Demandante: Francisco Fidel Pai Delgado

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares

Medio de Control: Contractual
Asunto: Inadmisién de demanda

El sefior Francisco Fidel Pai Delgado propietario del establecimiento, actuando a través de apoderado
judicial, instaura medio de control de controversias contractuales, consagrado en el articulo 141 de la
Ley 1437 de 2011, contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares, a efectos de conseguir, la nulidad de los actos administrativos contractuales que se citan a
continuacion:

co

v Resoluciéon No. 226 del 13 de diciembre de 2019 por medio del cual se resuelve el proceso
sancionatorio contractual.

v" Resolucion No. 228 del 26 de diciembre de 2019 por medio del cual se declara un incumplimiento
grave del contrato.

v Resoluciéon No. 129 del 21 de mayo de 2020 por medio del cual se liquida unilateralmente el contrato.

v Resolucién No. 140 del 01 de junio de 2020, por medio del cual se resuelve de manera desfavorable
un recurso de reposicion.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que el demandante no incumplié el contrato en mencion,
se ordene el reintegro de la sancién econdmica pagada, debidamente actualizada, se declare el
incumplimiento de la demandada por cuanto no realizé requerimientos de productos de ese Lote, que
se reconozca perjuicios e indemnizacion de orden material (lucro cesante) y se modifique la liquidacion
del contrato, asi como pretensiones subsidiarias.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma®.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v Debe ser inadmitida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo tanto, debera adecuar la demanda, a fin de que lleve
el orden establecido en dicha normativa, en aras de lograr una estandarizacién del libelo demandatorio,
adicional a que se observa que, la demanda tiene un item de sintesis de la situacion factica y otro de
hechos, lo cual puede ser integrado para que sea mas practica la lectura de la demanda.

v Debera aportar poder especial, con la facultad expresa para solicitar la nulidad de la Resolucion No.
129 del 21 de mayo de 2020 y Resolucién No. 140 del 01 de junio de 2020, por lo cual, se hace
necesario que se allegue el mismo conforme a los lineamientos del articulo 74 del CGP y el articulo

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogoté, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)



163 del CPACA, es decir, individualizandose claramente las pretensiones, lo anterior en virtud del poder
de saneamiento que le asiste al juez?.

v' Allegue constancia de ejecutoria del acto de liquidacién unilateral del contrato.

v’ De acuerdo con el articulo 165 del CPACA, en la demanda se podran acumular pretensiones siempre
gue sean conexas Yy concurran los siguientes requisitos (i) que el Juez sea competente para conocer
de todas; (ii) que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias (iii) que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas y (iv) que todas deban
tramitarse por el mismo procedimiento.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente asunto se estan acumulando
pretensiones de cardcter principal y subsidiarias, deberd explicar la exclusion entre si de dichas
pretensiones.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)3” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas por correo
electronico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio en curso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)-Radicacion namero:
25000-23-37-000-2018-00721-01(24608).

3 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio N0.365

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00098-00
Demandante: Blanca Liliana Montoya Hernandez y Otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Admite Demanda

La sefiora Blanca Liliana Montoya Hernandez y Otros, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, con
el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios
materiales e inmateriales causados con ocasion de la privacién injusta de la libertad de la sefiora
Montoya Hernandez.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 261 del 21 de mayo de 2021, al advertirse algunas falencias
de la cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedi6 el término de diez (10) dias para que se
corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, present6 escrito de subsanacion el 31 de mayo de
2021, esto es, dentro del término legal concedido, segln constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUm. 1, 155 Nam. 6, 156 Nim. 6 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Nium. 2 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Pudblico, tramite solicitado el 4 de marzo de 2021, segun
constancia expedida el 3 de mayo del afio en curso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Blanca Liliana Montoya Hernandez y Otros, contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacién o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, su subsanacién y anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacioén de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsiéon del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de juno de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio N° 364

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-0103-00
Demandante: Francia Elena Gonzalez Londofio
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-laboral
Asunto: Admision de demanda

La sefiora Francia Elena Gonzalez Londofio, actuando a través de apoderada judicial, instaura medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, a efectos de conseguir, la
nulidad del acto administrativo que se cita a continuacion:

v Decreto No. 4112.010.20.1450 de agosto de 2020 Por la cual se realiza un nombramiento en periodo
de prueba y se da por terminado un encargo en la planta de cargos del Municipio de Santiago de
Cali.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene el reintegro de la demandante en un cargo igual o similar
al gue venia desempefiando al momento de la desvinculacién ilegal que se le realiza, por ser acreedora
de estabilidad laboral reforzada en razén a la salud y se ordene todos los salarios, prestaciones sociales
y deméas emolumentos dejados de percibir en el periodo que se encontré desvinculada de manera
ilegal.

4+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 4, 155 NUum. 2, 156 Nom. 2, y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d. Ley 1437 de
2011y el Decreto 564 de 2020.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho Conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 4 de marzo de 2021, segun constancia expedida el 21 de Mayo del 2021 (P4g. 353-354
expediente electronico).

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido por la
sefiora Francia Elena Génzalez Londofio, quien actia por conducto de apoderada judicial contra el
Distrito Especial de Santiago de Cali.

2. Notifiguese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:




» Representante legal del Distrito Especial de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,,
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que
la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se deber& aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido
al siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsién lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Doctora
Jackeline Velez Pérez, y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 266.844 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 361

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00116-00

Demandante: Alba Libia Marin Cano

Demandado: Municipio de Dagua

Medio de Control: Nulidad simple

Asunto: Decreta suspensién provisional del acto acusado

Revisada la solicitud de medida provisional presentada por la parte actora y, vencido el término de
traslado otorgado a la contraparte procede este Despacho Judicial a resolver su procedencia conforme
a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

La parte demandante en el acapite del escrito de demanda, en los términos de los articulos 230 y 238
del CPACA,; solicité el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional del siguiente acto
administrativo:

v Acuerdo. 023 de 30 de noviembre de 2020 expedido por el Concejo Municipal de Dagua, Por medio
del cual declara patrimonio histérico, arquitecténico, ambiental y cultural del Municipio de Dagua la
escultura original denominada “Virgen Maria de los Remedios” del corregimiento El Queremal y lo
incorpora al inventario de Bienes Historicos, Arquitectonicos, Ambientales y Culturales.

1.2. Fundamento de la solicitud de la medida cautelar.

Teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar no fue presentada en escrito separado, se
colige que, la parte actora fundamenta su solicitud en los argumentos expuestos dentro del acépite de
fundamentos de derecho, que pueden ser sintetizados de la siguiente manera:

La demanda se sustenta por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda de la causal de
nulidad sin competencia, expedicion irregular y violacion de las normas que debia fundarse conforme
lo ha sefialado las sentencias del Tribunal Administrativo del Valle y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca respecto a la falta de competencia de los Concejos Municipales para declarar bienes de
interés cultural del orden municipal.

1.3. Posicién del Municipio de Dagua, respecto de la medida cautelar solicitada.

Dentro del término de traslado del articulo 233 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, el apoderado judicial
allega memorial mediante el cual aduce:

Considera que, en la demanda no se encuentra demostrada razonablemente en derecho la falta de
competencia del Concejo Municipal de Dagua para la iniciativa, tramite y expedicién del Acuerdo No.
023 de 2020, por el cual se declara patrimonio, historico, ambiental y cultural la escultura de la
denominada “Virgen Maria de los Remedios” del corregimiento El Queremal. Por el contrario, el acto
administrativo se expide con los requisitos esenciales establecidos en la Constitucion y la Ley

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, dispuso un capitulo exclusivo de medidas cautelares, sefialandose en el mismo
la competencia para decretar o negar las medidas cautelares en cabeza del juez. El articulo 229 del
CPACA prevé:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)”

Igualmente, el articulo 230 ibidem sefiala:



“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

(..

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)”

De igual manera cabe destacar, que para decretar la medida cautelar necesariamente deben
encontrase acreditados los siguientes requisitos:

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Sobre este tema, el Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de 2012, expediente 2012-
00043-00, preciso6 lo siguiente:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura
juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion
al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que,
a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa
alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie
las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” (del latin surgére), significa
aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A. de esta institucion
de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior C.C.A. —Decreto 01 de 1984,
articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicidn o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta,
apreciada por confrontacién directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia
de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la



transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia
de la suspension, debia aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Aungue la nueva regulaciéon como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién
provisional lleve a cabo analisis de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares —
procedencia), conforme al cual “La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que
lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que
ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba’.

La misma Corporacion en providencia del 16 de mayo de 2014, expreso:

“(...) El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las
medidas cautelares. El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no
constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se
tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de
la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension provisional se
prescindid de la “manifiesta infracciéon” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido
que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la requlacion de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas alleqadas con la solicitud”.

“(...)2. Requisitos para decretar la suspension provisional de actuaciones administrativas.- La medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos que era la Unica medida
cautelar en el CCA, continué en el CPACA. En efecto:

2.1.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

2.2.- El anterior Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que esta medida
estaba sujeta a que la contradiccion con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con el acto demandado. Asi, no permitia
gue el Juez pudiera realizar un estudio del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible, y como tal, no
podia implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el Cédigo ha establecido que la medida de suspension de actuaciones administrativas
solo se deberé acoger cuando se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la situacién
gue dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente
indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

2.4.- El CPACA define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de suspensién
provisional —tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho- y define
de forma general los requerimientos que debe hacer el Juez en los demas eventos. En efecto el inciso
primero del Articulo 231 del CPACA, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye
la apreciacioén de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccién” hasta
alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud”.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo resulta necesario que del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a



las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud. Logicamente esta regulacién
especial de la suspensién provisional no puede significar que en los juicios de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho Unicamente resulte procedente esta medida cautelar. Dado el principio
general sentado por el Cédigo respecto de la posibilidad de decretar las medidas que mejor se ajusten a
las particularidades del caso cuando quiera que se cumplan los requisitos previstos para ello se impone
entender que la suspension provisional de un acto administrativo puede verse acompafiada de otras
medidas previas: seria el caso, por ejemplo, de una de tipo suspensivo de actuacién si se esta, por
hipétesis, frente a la solicitud de suspension de la licencia ambiental para la construccion de una obra,
cuya paralizacion podra también requerirse; o de tipo anticipativo si se esta, por ejemplo, frente a una
reclamacion contra un acto que deniega el reconocimiento de un derecho, cuya suspension se solicita, y
se acompafia del pedido de anticipacion de reconocimiento provisional del derecho™. (Se destaca).

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacion de caracter
material, como quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico
gue se puede ver conculcado con la aplicacibn o concrecion del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo
y salvaguardar los de la sentencia?.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspensién provisional, fue
gue el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacién normativa alegada, realizando
un andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspension provisional.

CASO CONCRETO

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefialados en el
CPACA, asi:

1.- Suspensién de los efectos del acto administrativo procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

Al respecto, observa el Despacho que la parte actora presentd mediante el escrito de la demanda un
acapite especial denominado “medida cautelar’, en el cual se refiere que solicita como medida la
suspension provisional de los efectos del acto demandado; encontrandose a su vez un acpite de:
normas violadas y concepto de violacion en la demanda, el cual se refiere de manera expresa y
especifica a las disposiciones legales violadas, por lo que el requisito de la referencia se dara por
satisfecho.

2.- Que la violaciéon surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE LA
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL NORMAS INVOCADAS COMO VIOLADAS
Acuerdo # 023 de 30 de noviembre de 2020 Constitucion Politica. Articulos 1, 2, 8, 72 y

Por medio del cual se declara 209.

Ley 136 de 1994, articulo 41 numeral 3.

Ley 397 de 1997, articulos 7 y 8 modificados
por los articulos 4 y 5 de la Ley 1185 de 2008.
Ley 1437 de 2011, articulo 3 numeral 10.
Resolucién # 0395 de 2006. “Por la cual se
declaran como Bienes de Interés Cultural de
Caracter Nacional categorias de bienes
muebles ubicados en el territorio Colombiano”.
Decreto nimero 1083 de 2015. Modificado por
el Decreto 2385 de 2019 Art. 2.3.1.3. y Art.
2.4.1.3.2.

El articulo 313 de la Constitucion Politica de Colombia, establece la competencia de los Concejos
Municipales; se cita a continuacién el numeral 9:

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, radicacion No. 11001-03-24-000-2013-00441-00 del 16 de mayo de 2014, Consejero
Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala.

2Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién 3a; Subseccion “C” C.P. Enrique Gil Botero; providencia
del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.



“Articulo 313. Corresponde alos concejos:

(..)

9. Dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa del patrimonio, ecoldgico y cultural
del municipio.

En virtud del articulo 71 de la Ley 136 de 1994 Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por
los concejales, en materias relacionadas con sus atribuciones.

De otro lado, el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012 el cual modifica el articulo 32 de la Ley 136 de
1994, consagré como atribucién de los Concejos Municipales velar por la preservaciéon y defensa del
patrimonio cultural.

Ahora bien, mediante el Decreto 763 de 2009 a los municipios a través de la respectiva alcaldia
municipal, de conformidad con el articulo 8° de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 5° de la
Ley 1185 de 2008, les corresponde cumplir respecto de los BIC del &mbito municipal que declare o
pretenda declarar como tales.

De conformidad con la Ley 397 de 1997 con su modificacién en el afio 2008, el patrimonio cultural de
la Nacion esta conformado por todos los bienes materiales, las manifestaciones inmateriales, los
productos y las representaciones de la cultura que son expresion de la nacionalidad colombiana.

Conforme al planteamiento de la cautela trazada, el articulo 8 de la Ley 397 de 1997 Ley General de
Cultura modificado por el articulo 5° de la Ley 1185 de 2008, en su numeral 8, dispone:

“ARTICULO 80. PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA DE BIENES DE INTERES
CULTURAL. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1185 de 2008.

a) Al Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, le
corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural del &mbito nacional.

Son bienes de interés cultural del ambito nacional los declarados como tales por la ley, el Ministerio de Cultura
o el Archivo General de la Nacion, en lo de su competencia, en razén del interés especial que el bien revista
para la comunidad en todo el territorio nacional;

b) A las entidades territoriales, con base en los principios de descentralizacién, autonomia y participacion, les
corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural del ambito departamental, distrital,
municipal, de los territorios indigenas y de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, a través
de las gobernaciones, alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del
correspondiente Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio
Cultural en el caso de los distritos. (Negrillas fuera del texto original)

Son bienes de interés cultural del &mbito de la respectiva jurisdiccion territorial los declarados como tales por
las autoridades departamentales, distritales, municipales, de los territorios indigenas y de los de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, en el ambito de sus competencias, en razén del interés
especial que el bien revista para la comunidad en una division territorial determinada.

Los bienes de interés cultural del ambito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de
las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, pueden ser declarados como bienes de interés cultural
del ambito nacional por el Ministerio de Cultura en la forma prevista en el literal a) de este articulo, en
coordinacién con el respectivo Consejo Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural, sobre los valores del
bien de que se trate.

Para la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural se aplicara el principio de coordinacién entre
los niveles nacional, departamental, distrital y municipal, de los territorios indigenas y de los de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993.

Procedimiento

La declaratoria de los bienes de interés cultural atendera el siguiente procedimiento, tanto en el orden nacional
como territorial:

1. El bien de que se trate se incluira en una Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de Interés Cultural por la
autoridad competente de efectuar la declaratoria.

2. Con base en la lista de que trata el numeral anterior, la autoridad competente para la declaratoria definira
si el bien requiere un Plan Especial de Manejo y Proteccion.

3. Una vez cumplido el procedimiento descrito en los dos numerales anteriores, el Consejo Nacional de
Patrimonio Cultural respecto de los bienes del ambito nacional, o el respectivo Consejo Departamental o
Distrital de Patrimonio Cultural, segun el caso, emitira su concepto sobre la declaratoria y el Plan Especial de
Manejo y Proteccidn si el bien lo requiriere.

4. Si el concepto del respectivo Consejo de Patrimonio Cultural fuere favorable, la autoridad efectuara la
declaratoria y en el mismo acto aprobara el Plan Especial de Manejo y Proteccién si este se requiriere.
PARAGRAFO 1o. En caso de que la declaratoria de que trata este articulo surgiere de iniciativa privada o
particular se seguira el mismo procedimiento, en cuyo caso el particular solicitante presentara el respectivo
Plan Especial de Manejo y Proteccion si este se requiriese, y este sera sometido a revision del respectivo
Consejo de Patrimonio Cultural.

PARAGRAFO 20. Revocatoria. La revocatoria del acto de declaratoria de bienes de interés cultural
correspondera a la autoridad que lo hubiera expedido, previo concepto favorable del respectivo Consejo de
Patrimonio Cultural, en el caso en que dichos bienes hayan perdido los valores que dieron lugar a la
declaratoria. Tratdndose de la revocatoria de declaratorias de monumentos nacionales o bienes de interés
cultural efectuadas por el Ministerio de Educacion, la revocatoria correspondera al Ministerio de Cultura.
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La anterior competencia, en relacibn con esta clase de bienes del orden cultural, facultan
exclusivamente al alcalde previo concepto favorable del correspondiente Consejo Departamental del
Patrimonio Cultural, para el procedimiento de la declaratoria de un bien de interés cultural.

Por ser interés del litigio, en la sentencia de 7 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, Magistrado Ponente: Dr. Ronald Otto Cedefio Blume expediente Rad.76001-23-33-001-
2018-01132-00, en cuanto a la revision de un acuerdo municipal en asunto de similares contornos,
preciso:

“Sea lo primero advertir que, de la revision del Acuerdo que motiva la presente demanda, de entrada no se

observa que el CONCEJO MUNICIPAL DE FLORIDA-VALLE DEL CAUCA tenga la facultad para declarar
bienes de interés cultural en los términos del articulo 8 de la Ley 397 de 1997 modificada por el articulo 5 de
la Ley 1185 de 2008, pues frente a ello nada se indic6 en el citado acto administrativo y ademas, tal funcion
no hace parte de aquellas relacionadas en el articulo 313 constitucional y 32 de la Ley 136 de 1994.

Ahora bien, en cuanto a la acreditaciéon del concepto previo por parte del Consejo Departamental del
Patrimonio Cultural, frente a la declaratoria de los bienes de interés cultural en el @mbito municipal, obra en el
plenario prueba de que tal requisito no fue cumplido (...)

Asi las cosas, es evidente para la Sala que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 5 de la Ley 1185 de 2008, frente al Acuerdo No. 574 del 29 de agosto de 2018 el
CONCEJO MUNICIPAL DE FLORIDA-VALLE DEL CAUCA no tenia competencia para su expedicién v
ademas, previo a ello, no se cumplié con el reguisito previo v consistente en un concepto favorable
por parte del Consejo Departamental del Patrimonio Cultural.

En consecuencia, ante tal panorama, la conclusién a la que arriba la Sala no es otra que, en efecto, el
CONCEJO MUNICIPAL DE FLORIDA-VALLE DEL CAUCA desbord6 sus competencias legales, al expedir
y aprobar en forma irregular- sin cumplir el procedimiento previsto para ello-, el Acuerdo No. 574 del 29 de
agosto de 2018 “Por medio del cual se declara al carnaval oficial de negros y blancos del Corregimiento San
Antonio de los Caballeros como patrimonio cultural e inmaterial del Municipio de Florida Valle del Cauca.”

En este orden de ideas, encuentra la Sala procedente declarar la invalidez del Acuerdo sometido a revision,
respecto de los cargos expuestos en el libelo introductorio.”

En igual sentido hermenéutico, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada Ponente, Dra.
Luz Elena Sierra Valencia, en sentencia del 04 de julio de 2019, demandante Departamento del Valle
del Cauca contra el Municipio de EI Cerrito, dentro del proceso con radicacion No.
76001233300420190037800 concluye:

“De conformidad con la Ley 397 de 1997 modificada por la Ley 1185 de 2008, el patrimonio cultural de la
Nacion estd conformado por todos los bienes materiales, las manifestaciones inmateriales, los productos y las
representaciones de la cultura que son expresion de la nacionalidad colombiana. Para la declaratoria de un
bien como de interés cultural, se debe adelantar el procedimiento descrito en el articulo 8 de la Ley
397 de 1997, que para el efecto le asigna competencia a las entidades territoriales en desarrollo de los
principios constitucionales de descentralizacion, autonomiay participacion, previo concepto favorable
del respectivo Consejo Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural (...) Se advierte entonces, que
tanto para la declaratoria de un bien como patrimonio cultural o patrimonio cultural inmaterial, se requiere del
concepto previo favorable del Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, requisito que no fue tramitado
en este caso por el ente territorial o por lo menos no se acreditd en la solicitud de revision, viciando de esta
forma la declaratoria de la Semana Santa del Municipio de El Cerrito como patrimonio cultural inmaterial.”
(Resaltado fuera del texto)

Por lo tanto, de la lectura del acto acusado con apoyo a la jurisprudencia en cita, es posible inferir desde
este escenario procesal que el Acuerdo esta ante una evidente contradiccion de las normas en las que
deberian fundarse.

Por lo anterior, determina el Despacho que el Concejo Municipal, desbordd sus competencias legales
al expedir—sin cumplir el procedimiento establecido para ello-, el Acuerdo bajo estudio y adicional a lo
anterior, no se probo por parte del ente acusado que, se contara con el concepto favorable del Consejo
Departamental del Patrimonio Cultural.

Dadas las anteriores circunstancias, se decretard la suspension provisional solicitada por la parte
demandante.

La anterior decision no implica prejuzgamiento y se reitera, que el presente proveido no sera una
limitante para interpretar o concluir algo diferente al momento de desatar de fondo el asunto, si a ello
hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional del Acuerdo Municipal No. 023 del 30 de noviembre
del 2020, segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, continlese con el trdmite del presente proceso



TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Doctor Néstor Raul Gutiérrez Castillo,
abogado en ejercicio y portador de la T.P No. 205.815 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar

dentro del presente proceso en representacion de la parte demandada, en los términos del poder
conferido a él conferido.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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