REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 415

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MIGUEL PULIDO ALVAREZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”

Llamado en garantia: | CONSORCIO ECC Y SEGUREXPO DE COLOMBIA SA.
Radicado No: 76001-33-33-008-2013-00067-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 0063 de fecha enero 23 de 2020, el Despacho resolvié obedecer y
cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en el Auto
Interlocutorio No. 507 de fecha julio 23 de 2019, en cuanto decret6 la practica de la prueba pericial
solicitada por la parte demandante, tendiente a la valoracién por Medicina Legal de la sefiora Alejandra
Pulido Piedrahita y dispuso oficiar al Instituto para que, en caso de no haberlo hecho, le fuera practicado
el reconocimiento respectivo.

En fecha julio 08 de 2021, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, arrimé al
expediente el informe pericial de clinica forense No. UBCALI-DSVLLC-05219-2021 de fecha junio 29
de 2021, suscrito por el Profesional Especializado Forense, José Hernando Valdivieso Bolafios.

Se tiene que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la
cual, se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccién”, las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
aplicaran a partir de la publicacion de dicha ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas, de ahi que, en aquellos con pruebas
decretadas, se continua aplicando la norma sin modificacién, asi las cosas, dado que, para la fecha de
publicacion de la Ley 2080, la presente habia sido decretada, se continuara con las reglas anteriores a
la modificacion.

Sefalaba el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011, previo a la modificacién introducida por la Ley 2080,
sobre la contradiccion del dictamen aportado por las partes, lo siguiente:

“Articulo 220. Contradiccion del dictamen aportado por las partes. Para la contradiccion del dictamen se
procedera asi:

(...) 2. Durante la audiencia de pruebas se discutirdn los dictAmenes periciales, para lo cual se llamara a
los peritos, con el fin de que expresen larazdn y las conclusiones de su dictamen, asi como la informacién
que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. Los peritos tendran la facultad de consultar
documentos, notas escritas y publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y
adicién, asi como la objecién formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se daré lectura de los
dictdimenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitira que las partes formulen preguntas a los peritos, relacionadas
exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese mismo acto. El juez rechazara las
preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. Luego el juez podré interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplird el debate de que trata el
numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma audiencia, las partes podran solicitar
adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular objecion por error grave, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 222 de este Cdédigo.”.

Asi las cosas, encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se hace necesario fijar fecha y hora para llevar a cabo la misma, con la comparecencia del perito. Esta
se realizard de manera virtual, a través de la aplicaciéon “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo
establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.



Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistir4 a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; para la comparecencia
del perito se enviard la citacion respectiva por parte del Despacho al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

En el siguiente enlace encontrard una presentacion con el instructivo para la audiencia https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesri gov_co/ES7TnPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micro6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos madviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las __11Am del dia _ 19 de agosto de 2021 para que tenga
lugar la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
da0233ec4e3e226b4975f77224c0e023340d2022f04aab3a2531497e388334dc
Documento generado en 27/07/2021 08:28:37 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) julio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 417

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — OTROS ASUNTOS
Demandante: DANIEL ARGUELLO BOTERO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Llamado en garantia: | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00036-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7TnPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos mdviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sdlo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALl Yy lallamada en garantia— MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
SA.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, al abogado HARRY MURILLO
MURILLO, identificado con CC No. 16840123 y portador de la TP No. 242599 del CSJ, de
conformidad con el poder aportado.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la llamada
en garantia — MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., al abogado GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con CC No. 19395114 y portador de la TP No. 39116 del
CSJ, de conformidad con el poder aportado.

4. SENALAR la horadelas 10:00  del dia 24 de agosto de 2021
para que tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
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consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3f9e5fd9cd8b49aa8a38fc8bebb2fb66cheb5e4e5d0de59878f2ad06bbbcd161
Documento generado en 28/07/2021 10:31:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° _418

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: GERMAN SERNA GUERRERO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00130-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos méviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
ltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a la abogada CATALINA RUEDA
KAISER, identificada con CC No. 36954030 y portadora de la TP No. 145937 del CSJ, de
conformidad con el poder aportado.

3. SENALAR la hora de las 10:00 del dia __ 11 Agosto 2021 , para
gue tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
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ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros

buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d0a3cd661fe5831dab6cd95eb81f774a02a3flcc159e2d558eld 7abac52febel
Documento generado en 28/07/2021 10:37:49 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 414

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANA MARGARITA CHAGUENDO PRADO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00189-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7TnPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos méviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:
1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — Policia Nacional.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — Policia Nacional, al Dr. JUNIOR ALEXANDER FILOTEO CORTES, identificado con CC
No. 87946229 y portador de la tarjeta profesional No. 173073 del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad con el poder aportado.

3. SENALAR la hora de las _11:00 del dia 18 de agosto de 2021. ,
para que tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,
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MONICA LONDONO FORERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio N° 439

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: ALICIA RUTH CASTILLO VALVERDE
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00234-00
Asunto: CORRECCION DE SENTENCIA

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 54 de fecha mayo 11 de 2020, el Despacho resolvié, entre otros:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones RDP005058 de fecha febrero 12 de 2018,
RDP009052 de fecha marzo 12 de 2018 y RDP014781 de fecha abril 26 de 2018, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, a pagar la pension de vejez de la sefiora ALBA RUTH CASTILLO, con efectos fiscales
a partir del 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 al haber operado el fendmeno de la prescripcion trienal, asi
como los valores dejados de pagar desde dicha fecha, conforme lo expuesto. (...)"

De igual forma, en la parte considerativa de esta, se indico:

“CONCLUSION:

Al revisar los actos administrativos demandados, en contraste con los argumentos expuestos en la
demanda y la normativa traida a colacion, encuentra el Despacho que, si bien habia lugar a establecer la
prescripcién de mesadas a cargo de la demandante, la UGPP, al establecer los efectos fiscales del
reconocimiento pensional de la sefiora ALBA RUTH CASTILLO, a partir del 19 de diciembre de 2014,
desconocio las realidades facticas evidenciadas dentro del procedimiento administrativo, por cuanto, en
primer lugar, la solicitud de reconocimiento pensional de la demandante fue presentada en fecha
septiembre 30 de 2016 y no en fecha diciembre 19 de 2017; esta Ultima fecha corresponde a la naotificacion
de la sentencia de tutela de segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, donde se ordend realizar el estudio del reconocimiento pensional, con la documentacion
aportada en la peticion inicial, es decir, la presentada en fecha septiembre 30 de 2016. (...)".

En fecha julio 02 de 2020, la entidad demandada — UGPP, interpuso recurso de apelacion contra la
anterior providencia.

De manera posterior, en fecha julio 14 de 2020, la parte demandante radic6 memorial solicitando
correccion de sentencia, encontrandose dentro del término legal, segun la constancia secretarial que
antecede, manifestando entre otros, lo siguiente:

“El error se presenta en lo que hace referencia al nombre de la demandante dado que no es “ALBA RUTH
CASTILLO’, sino que su nhombre y apellidos correctos son: ALICIA RUTH CASTILLO VALVERDE.

(...) Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, me permito solicitarle a su sefioria se sirva proceder
a corregir el primer parrafo del capitulo “CONCLUSIONES” y en el punto SEGUNDO del capitulo
‘RESUELVE” de la Sentencia # 54 del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), en el sentido de
determinar que el nombre correcto de la demandante es ALICIA RUTH CASTILLO VALVERDE...”.

CONSIDERACIONES
El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, al que se acude en virtud de la remisién del articulo

306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable al caso
de autos, establecid lo concerniente a la correccion de las providencias, precisando:



“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De acuerdo con el contenido de la norma transcrita, las sentencias se pueden corregir de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error puramente aritmético, en los casos de error por
omision, cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se observa que efectivamente hay lugar a corregir
el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida, asi como el primer parrafo del acapite
denominado “conclusiones”, dado que por error de escritura se indicé que, el nombre de la demandante
correspondia al de ALBA RUTH CASTILLO, cuando el correcto es ALICIA RUTH CASTILLO
VALVERDE.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida, asi como
el primer parrafo del acapite denominado “conclusiones” de la Sentencia No. 54 de fecha mayo 11 de
2020, proferida por este despacho, segun las razones aqui expuestas, los cuales quedaran asi:

“CONCLUSION:

Al revisar los actos administrativos demandados, en contraste con los argumentos expuestos en la
demanda y la normativa traida a colacion, encuentra el Despacho que, si bien habia lugar a establecer la
prescripcién de mesadas a cargo de la demandante, la UGPP, al establecer los efectos fiscales del
reconocimiento pensional de la sefiora ALICIA RUTH CASTILLO VALVERDE, a partir del 19 de
diciembre de 2014, desconocié las realidades facticas evidenciadas dentro del procedimiento
administrativo, por cuanto, en primer lugar, la solicitud de reconocimiento pensional de la demandante
fue presentada en fecha septiembre 30 de 2016 y no en fecha diciembre 19 de 2017; esta Ultima fecha
corresponde a la notificacion de la sentencia de tutela de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, donde se ordend realizar el estudio del reconocimiento
pensional, con la documentacién aportada en la peticién inicial, es decir, la presentada en fecha
septiembre 30 de 2016. (...)".

‘RESUELVE:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, a pagar la pension de vejez de la sefiora ALICIA RUTH CASTILLO VALVERDE, con
efectos fiscales a partir del 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 al haber operado el fenémeno de la
prescripcion trienal, asi como los valores dejados de pagar desde dicha fecha, conforme lo expuesto.

(..)
SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 436

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: JOSE JULIAN ALZATE FLOREZ

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00083-00

Asunto: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR CUANTIA

CONSIDERACIONES

El sefior JOSE JULIAN ALZATE FLOREZ, a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho — Laboral, contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin que se declare la nulidad del oficio No. 202041370400087521 de fecha noviembre 26 de
2020, mediante el cual le fue negado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias definitivas, ordenando en consecuencia el mismo.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
0 si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, “por
medio de la cual, se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, las normas que modifican la competencia de los
Juzgados Administrativos, solo se aplicaran a las demandas que se presenten un afio después de su
publicacion, es decir, a partir del 25 de enero de 2022, por lo tanto, el presente estudio se realiza con
las normas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 sin las modificaciones introducidas.

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, dispone que los Jueces Administrativos, conoceran en
primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el articulo 157 ibidem, establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones..." (Negrilla fuera del texto original).

En el caso sub lite, la parte demandante manifiesta en el acapite denominado “estimacion razonada de
la cuantia” que, “en el presente caso se estima en: ciento ochenta y seis millones setecientos dieciséis
mil trescientos ($186.716.300) pesos M./C., cifra que proviene de multiplicar la asignacion basica
mensual $9.741.740 dividido en 30 dias genera el salario diario correspondiente a $324.724 y
multiplicado por 575 dias constituidos en los dias de mora en el pago tardio de las cesantias.”.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que la suma discutida en este caso excede los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2021, es decir $45.426.300, que
establece el numeral 2° del articulo 155 del CPACA.



Por lo tanto, el competente para conocer del presente proceso en primera instancia es el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en atencién a lo establecido en el nhumeral 2° del
articulo 152 del CPACAL

Asi las cosas, al no ser este Juzgado competente para conocer del proceso por el factor cuantia, en
aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razon del factor cuantia, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido por el sefior JOSE
JULIAN ALZATE FLOREZ contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa la constancia en el Sistema Informético
“Justicia Siglo XXI”, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5aledel1348bbc64cf74000a8b4b0f815be1708c0dc902aa739989a03eca23f6
Documento generado en 28/07/2021 10:44:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

t“Articulo 152. competencia de los tribunales administrativos en primerainstancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes..”


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Interlocutorio N°437

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: MARIA FERNANDA RIVERA ASTUDILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00106-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA FERNANDA RIVERA ASTUDILLO, a través de apoderado judicial instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
gue se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado con la no contestacion de la peticion
radicada en fecha noviembre 20 de 2020, mediante el cual se decide negar el reconocimiento y pago
de la indemnizacion moratoria por no pago oportuno de las cesantias parciales y que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada dicho reconocimiento.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicién,
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011. Es de
recordar que, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas que
modifican la competencia de los Juzgados Administrativos, solo se aplicaran a las demandas que se
presenten un afio después de la publicacion de esta.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, observa el Despacho que, obra la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha mayo 21 de 2021, con lo que se cumple dicha exigencia.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 5 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto a la presentacién de
poderes y el escrito de demanda, observa el Despacho que las mismas fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se seguird lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 (modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021) y 166, de la Ley 1437 de 2011, asi como los establecidos en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

RESUELVE



10.

. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través

de apoderado judicial, por la sefiora MARIA FERNANDA RIVERA ASTUDILLO, contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. NOTIFICAR por estado al demandante.

. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. La natificacién que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente
providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacién de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes

al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por

el término de treinta (30) dias.

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos

ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caréacter electronico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora a la abogada ANGELICA
MARIA GONZALEZ, identificada con CC No. 275998 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
275998, del Consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder aportado.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio N0.435

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00107-00

Demandante: Liliana Mosquera Escobar

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

La sefiora Liliana Mosquera Escobar, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa y por
conducto de apoderado judicial, instaura demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los
perjuicios materiales causados con motivo de los hechos acontecidos con el vehiculo de placas
ZAP887 en la via Cali — Florida (V.), el dia 26 de diciembre de 2018.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 310 del 11 de junio de 2021, al advertirse algunas falencias
de la cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedi6 el término de diez (10) dias para que se
corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 30 de junio de
2021, esto es, dentro del término legal concedido, segln constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparaciéon Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUm. 1, 155 NUm. 6, 156 Num. 6 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Nam. 2 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Puablico, tramite solicitado el 18 de diciembre de 2020,
segun constancia expedida el 18 de mayo de 2021.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Liliana Mosquera Escobar, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”
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4. La notificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, su subsanacién y anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijard suma alguna a
depositar a érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01eaf85bc7933af014e4a4dc15039¢efc8cc7af6b6c7d73f3eddlcech9cc4ffol
Documento generado en 27/07/2021 08:08:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 434

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00121-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Telmo Capote Paja

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Admite demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra el sefior
Telmo Capote Paja, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 372655 del 17
de octubre de 2014, por medio de la cual se ordend el reconocimiento y pago de una reliquidacion de
pension de vejez de caracter compartida.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucién de las diferencias pagadas
por concepto de la referida pension.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracién demanda unos actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacion, por lo que, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra el sefior Telmo Capote Paja.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefior Telmo Capote Paja o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

1 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...)
“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



4. La notificacién que se surtird de conformidad con los articulos 197, 1992 y 200 del CPACA, anexando
solo copia de la presente providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido
remitidos por la parte demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo
XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los
términos del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREQOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2b6ce7538644ba71df06ec28fc215353ab4ac768e30f894c8b302ef5edf0782f
Documento generado en 27/07/2021 07:56:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

oy

L —

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto sustanciacion No. 416

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00121-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Telmo Capote Paja

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Corre traslado medida cautelar

Comogquiera que en la demanda instaurada mediante apoderada judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad), en contra del sefior Telmo Capote Paja, se
solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que el sefior Telmo Capote Paja, se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado, volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo
pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

MONICA LONDONO FORERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2523cf2ba78085bc5d3cf8ea87369048fe7fe88dc2552c9c2e6a2ladfcl6f79b
Documento generado en 28/07/2021 09:11:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacién N° _412

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00127-00
Demandante: Maria Albagracia Zufiiga
Demandados: Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho

Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Fiscalia General de la Nacion.
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Inadmite Demanda

La sefiora Maria Albagracia Zufiga, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y por
conducto de apoderado judicial, instaura demanda contra la Nacién — Ministerio de Justicia y del
Derecho; la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial; la Fiscalia General de la
Nacién y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales causados con
ocasion de la retencion de la Camioneta Toyota de Placas QEM400, desde el 15 de abril de 2010 al
12 de abril de 2019.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se especificé las acciones, hechos u omisiones que sirven de fundamento para tener como
entidades demandadas a la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que hagan necesaria su comparecencia en el presente asunto para
desatar la relacién sustancial objeto de controversia.

En efecto, la responsabilidad patrimonial demandada desde un punto de vista genérico puede ser
atribuida o imputada a un solo sujeto o varios. En esta Ultima hip6tesis quienes causan el dafio
pueden ser, para el proceso, necesarios 0 no necesarios.

Por lo anterior, se deberd individualizar correctamente los sujetos demandados, especificando su
injerencia en la produccion del dafio y la falla del servicio que se pretenden endilgar, con el fin de
determinarse si la comparecencia de estos es obligatoria para fallar el proceso, o si por el contrario
sin la presencia de estos se puede emitir una decision de fondo, para lo cual debera tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 159 del CPACA y el Decreto 1365 de 2013.

2. Si se pretende mantener como sujeto pasivo del presente medio de control a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se debera acreditar que respecto a la misma se agoto el requisito de
procedibilidad del tramite de la conciliacién extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto el numeral 1
del articulo 161 del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, so
pena de rechazar la demanda respecto a dicha entidad.

3. No se alleg6 con la demanda la respectiva constancia de notificacion de la Sentencia del 12 de
abril de 2019, proferida por la Sala de Extincion de Domino del Tribunal Superior de Bogota; ni la
constancia de entrega del vehiculo o el documento que acredite la abstencion del recibimiento del
mismo, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacion y aportar al Despacho dichos
documentos, de conformidad con lo dispuesto el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, con el fin de
verificar el término de caducidad del medio de control.



4. No se allegd en medio electrénico las pruebas documentales 3 (Sentencia incompleta), 4
(Balances) y 5 (Historia Clinica) enunciadas en la demanda, por lo cual, la parte actora debera
subsanar dicha situacion y aportar al Despacho las mismas, de conformidad con lo dispuesto el
numeral 2 del articulo 166 del CPACA vy el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”,

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacidon de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)Y”

En este sentido, la demanda habr& de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA y el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de
ser rechazada, advirtiéndose desde este momento que la correccion de la demanda debera ser
enviada por correo electronico o fisico a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado José
Omar Romero Mufioz, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.913.131 y portador de la tarjeta
profesional No. 121.180 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él
otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:
Monica Londofo Forero

Juez Circuito
Oral 008

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.



Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacién N° 411

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00136-00
Demandante: Angueli Pascuas Narvaez y Otros
Demandados: Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”

EMSSANAR S.A.S EPS
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Inadmite Demanda

La sefiora Angueli Pascuas Narvaez y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” y EMSSANAR S.A.S EPS, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales causado a los
demandantes como consecuencia de las lesiones causadas a la menor Anguela Pascuas Narvaez
durante y después de su nacimiento por una presunta falla en el servicio de atencion médica
brindada.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. Pese a que se indicé que con los anexos la demanda se aporta la constancia de envio de esta al
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” y EMSSANAR S.A.S EPS, una vez revisado el
expediente, no se encontrd la misma, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacién y
aportar al Despacho la constancia respectiva de envio electrénico o fisico, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, y el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.



4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del ntcleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285..."

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la correccién de la demanda debera ser aportada en medio digital a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Erbin
Hinestroza Palacios, portador de la tarjeta profesional No. 131.785 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 433

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00147-00

Demandante: Maria Eugenia Cundumi Copete

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Impedimento

La sefiora Maria Eugenia Cundumi Copete, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion,
con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

» Oficio No. SRAP-31000-20210060103741 del 20 de abril de 2021, suscrito por la Subdirectora
Regional de Apoyo del Pacifico de la Fiscalia General de la Nacién

» Acto ficto o presunto producto del recurso de reposicién en subsidio de apelacién interpuesto el
22 de abril de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otras, se ordene a la parte demandada,
reconocer la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como parte adicional a la
asignacion basica mensual para el reconocimiento y liquidacion de todas las prestaciones
devengadas vy, de igual manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones
salariales y sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la prima especial que se pretende sea
objeto de reliquidacion y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en las
mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, la cual en su
articulo 14 reza:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993....”

Bajo esa perspectiva, es claro entonces que, puede pensarse que podria existir un interés indirecto
de la suscrita Funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento; méaxime que,
actualmente se encuentra en curso una reclamacién administrativa presentada con las mismas
pretensiones objeto de la demanda de la referencia.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remision del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razén de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenara remitir el presente asunto al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, para que, de aceptarse el impedimento, designe un Conjuez o lo
remita al Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de Cali.

Esto Ultimo, en atencién a que mediante el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé un Juzgado Administrativo Transitorio para resolver, de
manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con
régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta.



Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.
4. Anotar su salida en el mddulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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