REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio N°_487

RADICADO 76001 33 33 008 2014-00069-00
DEMANDANTE JULIO CESAR GARCIA NAVAS Y OTROS
DEMANDADO INPEC y CAPRECOM

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En sentencia No. 063 del 27 de marzo de 2015 este despacho, accedié a las
pretensiones de la demanda y expresamente fij6 las agencias en derecho por un
valor de DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($ 2.719. 680.00), valor que surge de la equivalencia del
1% de la proyeccion de la pretensiéon mayor de la demanda. (fl. 401 Rv. Cuaderno
Ppal.)

En sentencia de segunda instancia se confirmé la decisién de primera instancia y
no se condend en costas.

Por secretaria, el 11 de agosto de 2021 se elaboré la liquidacién de costas.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil” (negritas fuera
de texto)

Como el Coadigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cédigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacién vy
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
gue se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de



ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso. 3. Laliquidacién incluiré el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido atiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor
excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara. 4.
Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La liquidacion de las expensas
y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera
en el suspensivo. 6. Cuando la condena se imponga en la sentencia
que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o
en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la Sentencia de primera instancia sefiala expresamente
como agencias en derecho el valor de DOS MILLONES SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($ 2.719.680.00) y en
segunda instancia no se condend en costas, la suma total de las mismas
corresponde al valor determinado en la Sentencia No. 063 del 27 de marzo de 2015.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, por remisién del articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, no se evidencio pago por concepto de honorarios de auxiliares
de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte beneficiada con la
condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en derecho que ya fueron
debidamente fijadas.

En vista que quedd ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y la secretaria
del despacho efectué la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra
objecién alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria del

Juzgado, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo General Del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 430

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: HENRY QUINTANA MARMOLEJO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00326-01

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace
necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizard de manera virtual, a
través de la aplicacién “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el
Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, niUmero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarA un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacién para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podrd encontrar una presentacion con el instructivo para preparar la misma hitps://etbcsi-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUVXj64RNwHu7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos maéviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. SENALARIlahoradelas __ 10:40 del dia 19- agosto -21.
para que tenga lugar la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, donde la parte
demandante y la parte demandada Unidad Nacional de Proteccion, interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia No. 09 del 27 de enero de 2021.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2021

La secretaria,

NatalaGrdomts.
NATALIA CARDONA ECHEVERRY
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 426

Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 760013333-008-2017-00075-00

Demandante: JAIRO YESID QUIMBAYO GARCIA

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP -DAS
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante, present6 recurso de APELACION contra la Sentencia N° 09 del 27 de
enero de 2021, el dia 11 de marzo de 2021, en igual sentido la parte demandada
UNP, present6 dicho recurso el dia 09 de marzo de 2021, encontrandose dentro del
término legal y oportuno.




Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retdne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Se destaca).

En el presente asunto, el fallo fue de caracter condenatorio, sin embargo, las partes
no solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacién y tampoco propusieron
formula conciliatoria, razén por la que se dara aplicacion al numeral 2° de la norma
en cita.

Asi pues, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion formulado cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes,
conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido por encontrarse

dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO



Jueza
Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
4e65a355f1786b379b99bfce3c323258b31fc8b11089b0c60b3e76aelf576562
Documento generado en 08/08/2021 08:20:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° _432

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RUTBELIA CHAVEZ CAICEDO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Llamado en garantia: | BRAYAN ALEXANDER CAICEDO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00070-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace
necesario fijar fecha y hora para la realizacion de esta, la cual, se realizara de manera virtual, a través
de la aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el
Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; la comparecencia de los
citados, se encuentra a cargo de quien asi se advirti6 desde la audiencia inicial, por lo que cada
apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunion en la fecha
indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacion con el instructivo para la audiencia https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUVXj64RNwHu7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos maéviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR lahoradelas 11 Am deldia __ 26-Agosto de 2021 para que tenga
lugar la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 480

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — OTROS ASUNTOS
Demandante: LINEAS DEL VALLE SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00177-00
Asunto: AUTO PASA PROCESO PARA SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES-

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica, adopt6
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecolégica, introduciendo diferentes
modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se encuentra la
posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes delaaudienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)". (Se
destaca)

Lo anterior fue convertido en legislacién permanente por el Congreso de la Republica en la Ley 2080
de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicioné a la Ley
1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:
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Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. PARTE DEMANDADA — SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE:
e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.
No fueron solicitadas mas pruebas por las partes. No se ordenard de oficio prueba alguna.
2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en determinar si, en el presente caso operé la caducidad de la facultad sancionatoria
de la entidad demandada y, por lo tanto, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, junto al consecuente restablecimiento del derecho, de conformidad con los argumentos
expuestos en la demanda; o si, por el contrario, estos conservan su presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto en el que se cumplen los literales b y ¢ del numeral 1 del
articulo 182 A, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por la parte actoray la
entidad demandada — Superintendencia de Transporte; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes
el traslado para presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro
del cual la Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado
para alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo previsto por el
articulo 181 del CPACA, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Este juzgado debe indicar que, no existe posicion unificada del Consejo de Estado respecto a la
separacion del auto de pruebas y posterior traslado de los alegatos de conclusién, razon por cual este
Despacho atendiendo a la interpretacion literal del articulo 182A adicionado por la Ley 2080 de 2021,
decide lo concerniente a las pruebas solicitadas por las partes y corre traslado para alegar en esta
misma providencia, en atencién al principio de celeridad procesal.

Conforme a lo anterior y para el conteo de términos, se tendra en cuenta los articulos 201, 205 de la
Ley 1437 de 2011.

Debe indicarse sobre lo advertido por el apoderado de la parte demandada — Superintendencia de
Transporte, en cuanto a la posibilidad de someter el asunto al conocimiento del comité de conciliacién
que, en cualquier estado del proceso puede presentar formula de conciliacién, en caso de que asi lo
considere la entidad.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada -
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora y la entidad demandada —
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

TERCERO: FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

! Ver decisiones del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B -
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) -Rads:
11001032500020140125000 (4045-2014)- y decision del veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021) -Referencia del expediente:
11001032500020180079100 (3026-2018)- Ver decision del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION -SEGUNDA-SUBSECCION A-MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-decision del ocho (8) de junio de dos
mil veintiuno (2021) Radicacién: 11001-03-25-000-2012-00480-00 (1962-2012)
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CUARTO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10)
dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA, a partir del dia siguiente de este proveido.

SEXTO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado ARTURO ROBLES
CUBILLOS, identificado con CC No. 77022061 y portador de la TP No. 56508 del CSJ, para actuar
dentro del presente proceso en representacion de la entidad demandada — SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, en los términos del poder conferido visible en el expediente.

OCTAVO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2cbl1c8dfbc1726a71df0c38b52a7fe7f13eb86b0adb8cab778b807c8028d9188
Documento generado en 11/08/2021 02:03:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No.466

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00115-00
Demandante: Yesber Andres Garcia Canizales y Otros
Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Admite Demanda

El sefior Yesber Andres Garcia Canizales y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC y el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, con el fin de
gue se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales
e inmateriales causado a los demandantes como consecuencia de la presunta falla del servicio de
atencion médica brindada a Yesber Andres Garcia Canizales.

+ Respecto de la admisidon se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 365 del 1 de julio de 2021, al advertirse algunas falencias
de la cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedio el término de diez (10) dias para que se
corrigieran dichos defectos.

La apoderada judicial de la parte demandante, presenté escrito de subsanacién el 22 de julio de
2021, esto es, dentro del término legal concedido, segln constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUm. 1, 155 Nam. 6, 156 Num. 6 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Num. 2 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliaciéon adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 9 de marzo de 2021, segun
constancia expedida el 10 de mayo de 2021.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisiéon de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderada judicial,
por el sefior Yesber Andres Garcia Canizales y Otros, contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC y el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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> Representante Legal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, su subsanacion y anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.467

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00155-00

Demandante: Jennifer Marcela Brand Chalarca

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Impedimento

La sefiora Jennifer Marcela Brand Chalarca, a través de apoderada judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Naciébn — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

» Resolucién No. DESAJCLR20-2505 del 8 de julio de 2020, expedida por la directora ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Resoluciéon No. DESAJCLR20- 2977 de 21 de agosto de 2020, expedida por la directora
ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto el 16 de julio de 2020.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacion judicial que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es constitutiva de
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual manera, se pague
el producto de la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la bonificaciéon judicial que se pretende
sea objeto de reliquidacién y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en
las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013,
el cual en su articulo 1° reza:

“Articulo lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niumeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud (...)”

Bajo esa perspectiva, es claro entonces que, puede pensarse que podria existir un interés indirecto
de la suscrita funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento; maxime que,
actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada con las mismas
pretensiones objeto de la demanda de la referencia.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remisién del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razén de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenara remitir el presente asunto al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, para que, de aceptarse el impedimento, designe un Conjuez o lo
remita al Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de Cali.

Esto dltimo, en atencion a que mediante el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021, el
Consejo Superior de la Judicatura, credé un Juzgado Administrativo Transitorio para resolver, de



manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con
régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Declarar impedida a la juez octava Administrativa oral del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.
4. Anotar su salida en el moédulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por el

Superior funcional.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de 2021.

La secretaria,

NATALIA CARDONA ECHEVERRY

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 424

Santiago de Cali, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 76001-33-33-008-2013-00095-01

Demandante: FERNANDO RAMIREZ RAYO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(TRIBUTARIO)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en la sentencia de segunda instancia No. 018 del
03 de marzo de 2021, Magistrado Ponente Dr. GUILLERMO POVEDA PERDOMO,
por medio de la cual resolvio CONFIRMAR la Sentencia de primera Instancia No.
199 del 14 de octubre de 2014 proferida por este Despacho y orden6 condenar en




costas a la parte vencida, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Liquidense por secretaria las costas de primera y segunda instancia, asi como las
agencias en derecho, conforme lo dispuesto.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MONICA LONDONO FORERO

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por el
Superior funcional.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, once (11) de agosto de 2021.
La secretaria,

NATALIA CARDONA ECHEVERRY

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 431

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 760013333008-2016-00294-00

Demandante: ENRIQUE ARTEAGA CORDOBA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en la Sentencia de Segunda Instancia del 9 de
abril de 2021, Magistrada Ponente Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, por
medio de la cual resolvi6 MODIFICAR el numeral primero de la Sentencia No. 190
del 24 de octubre de 2018 y CONFIRMAR en todo lo demas, proferido por este
Despacho.

Por Secretaria, Archivese el expediente.




NOTIFIQUESE,

La Juez,

MONICA LONDONO FORERO

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9918891862e4a526dcdb2bbldefa32ac3b7562158379df6550fc107fe0f2fof1
Documento generado en 11/08/2021 10:28:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, devuelto por el
Superior funcional.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de 2021.
La secretaria,

NATALIA CARDONA ECHEVERRY

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 425

Santiago de Cali, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 760013333008-2018-00220-01

Demandante: MARFI STELLA JIMENEZ VALENCIA

Demandado: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del valle del cauca en la sentencia de segunda instancia No. 094 del
04 DE JUNIO DE 2021, Magistrado Ponente Dr. OMAR EDGAR BORJA SOTO,
por medio de la cual resolvi6 CONFIRMAR la Sentencia de primera Instancia No.
178 del 24 de septiembre de 2019 proferida por este Despacho, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.




Liguidense por secretaria los gastos del proceso, devuélvase remanentes si los
hubiere, y archivese previas las anotaciones en el sistema, conforme.

NOTIFIQUESE,

La Jueza,

MONICA LONDONO FORERO

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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