
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

Auto interlocutorio N°_487 

RADICADO 76001 33 33 008 2014-00069-00 

DEMANDANTE JULIO CESAR GARCIA NAVAS Y OTROS 

DEMANDADO INPEC y CAPRECOM  

MEDIO DE CONTROL   REPARACIÓN DIRECTA 

 
En sentencia No. 063 del 27 de marzo de 2015 este despacho, accedió a las 
pretensiones de la demanda y expresamente fijó las agencias en derecho por un 
valor de DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS 
OCHENTA PESOS M/CTE ($ 2.719. 680.oo), valor que surge de la equivalencia del 
1% de la proyección de la pretensión mayor de la demanda. (fl. 401 Rv. Cuaderno 
Ppal.)  

 

En sentencia de segunda instancia se confirmó la decisión de primera instancia y 
no se condenó en costas.  

 
Por secretaria, el 11 de agosto de 2021 se elaboró la liquidación de costas. 
 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

1. Liquidación de costas: 
 
El artículo 188 del CPACA, señala lo siguiente:  
 

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés público, la sentencia 
dispondrá sobre la condena en costas, cuya liquidación y ejecución se 
regirán por las normas del Código de Procedimiento Civil” (negritas fuera 
de texto) 

 
Como el Código de Procedimiento Civil fue sustituido por el código general del 
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos. 
 
El artículo 366 del Código General del Proceso señala:  

“Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera 
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en 
primera o única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la 
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las 
siguientes reglas: 1. El secretario hará la liquidación y 
corresponderá al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de 
liquidar, el secretario tomará en cuenta la totalidad de las condenas 
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, 
en los incidentes y trámites que los sustituyan, en las sentencias de 



 

ambas instancias y en el recurso extraordinario de casación, según 
sea el caso. 3. La liquidación incluirá el valor de los honorarios de 
auxiliares de la justicia, los demás gastos judiciales hechos por 
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan 
comprobados, hayan sido útiles y correspondan a actuaciones 
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el 
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin 
apoderado.  Los honorarios de los peritos contratados directamente 
por las partes serán incluidos en la liquidación de costas, siempre que 
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor 
excede los parámetros establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulará. 4. 
Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas 
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas 
establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá 
en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 
realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la 
cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda 
exceder el máximo de dichas tarifas. 5. La liquidación de las expensas 
y el monto de las agencias en derecho solo podrán controvertirse 
mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que 
apruebe la liquidación de costas. La apelación se concederá en el 
efecto diferido, pero si no existiere actuación pendiente, se concederá 
en el suspensivo. 6. Cuando la condena se imponga en la sentencia 
que resuelva los recursos de casación y revisión o se haga a favor o 
en contra de un tercero, la liquidación se hará inmediatamente quede 
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificación del auto de 
obedecimiento al superior, según el caso.” (Negrita fuera de texto) 

Teniendo en cuenta que la Sentencia de primera instancia señala expresamente 
como agencias en derecho el valor de DOS MILLONES SETECIENTOS 
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($ 2.719.680.oo) y en 
segunda instancia no se condenó en costas, la suma total de las mismas 
corresponde al valor determinado en la Sentencia No. 063 del 27 de marzo de 2015. 

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 366 del CGP, por remisión del artículo 188 de 
la Ley 1437 de 2011, no se evidenció pago por concepto de honorarios de auxiliares 
de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte beneficiada con la 
condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en derecho que ya fueron 
debidamente fijadas.  

En vista que quedó ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y la secretaria 
del despacho efectuó la respectiva liquidación de costas, a la cual no se le encuentra 
objeción alguna, procederá el juzgado a aprobarlas.  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Apruébese la liquidación de costas elaborada por la Secretaría del 
Juzgado, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Código General Del 
Proceso. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

MONICA LONDOÑO FORERO 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
Auto de Sustanciación Nº _430____ 

 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

Demandante: HENRY QUINTANA MARMOLEJO 

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00326-01 

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA 

 
CONSIDERACIONES 

 
Encontrándose el proceso pendiente para la realización de la audiencia de pruebas de que trata el 
artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace 
necesario fijar fecha y hora para la realización de la misma, la cual, se realizará de manera virtual, a 
través de la aplicación “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte 
al correo electrónico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los 
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la audiencia, 
esto es, nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso 
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite, atendiendo lo dispuesto 
en el Decreto 806 de 2020. 
 
Para la conexión al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviará un correo electrónico a la cuenta 
suministrada previamente con la respectiva invitación para unirse a la reunión; en el siguiente enlace 
podrá encontrar una presentación con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio; es importante señalar que, para facilitar la comunicación es 
necesario contar con cámara, micrófono y una conexión a internet estable, la cual puede ser 
proporcionada por los datos móviles a través de un teléfono inteligente, o  mediante una conexión por 
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexión 
vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sólo tener acceso mediante esta 
última, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez. 
 
Así las cosas, el Despacho, 
 
 RESUELVE: 

 

1. SEÑALAR la hora de las ___10:40_________ del día _____19- agosto -21.___________________ 
para que tenga lugar la Audiencia de Pruebas, establecida en el artículo 181 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

2. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación 
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros 
buzones no serán tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del 
Código General del Proceso, so pena de multa. 

 
 

Notifíquese,  
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 

 
 

Firmado Por: 
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SECRETARÍA:   A despacho de la señora Juez el presente proceso, donde la parte 
demandante y la parte demandada Unidad Nacional de Protección, interpusieron 
recurso de apelación contra la sentencia No. 09 del 27 de enero de 2021. 
 
  
Sírvase proveer.      
 

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2021 
 
La secretaria, 

 

 
NATALIA CARDONA ECHEVERRY 

Secretaria 
  
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA   
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ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

 AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.  426 
 
Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado:   760013333-008-2017-00075-00 

Demandante:       JAIRO YESID QUIMBAYO GARCÍA 

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN UNP -DAS 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

                                                                                           
 
Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte 

demandante, presentó recurso de APELACIÓN contra la Sentencia N° 09 del 27 de 

enero de 2021, el día 11 de marzo de 2021, en igual sentido la parte demandada 

UNP, presentó dicho recurso el día 09 de marzo de 2021, encontrándose dentro del 

término legal y oportuno. 



 
 
Respecto del recurso de apelación contra sentencias, el artículo 247 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:  
 
“Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento:  
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” (Se destaca).  

 
En el presente asunto, el fallo fue de carácter condenatorio, sin embargo, las partes 
no solicitaron la realización de la audiencia de conciliación y tampoco propusieron 
formula conciliatoria, razón por la que se dará aplicación al numeral 2° de la norma 
en cita.  
 
Así pues, teniendo en cuenta que el recurso de apelación formulado cumple con las 
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitirá el expediente 
al superior para lo de su cargo. 
 
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: CONCEDER los recursos de apelación interpuestos por ambas partes, 
conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveído por encontrarse 
dentro del término señalado por la Ley.  
 
SEGUNDO: Remítase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente 
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011.   
 
Notifíquese, 
 
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO 



Jueza 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, _once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
Auto de Sustanciación Nº _432 

 

Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante: RUTBELIA CHÁVEZ CAICEDO Y OTROS 

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL 

Llamado en garantía: BRAYAN ALEXANDER CAICEDO 

Radicado No:  76001-33-33-008-2018-00070-00 

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA 

 
CONSIDERACIONES 

 

Encontrándose el proceso pendiente para la realización de la audiencia de pruebas de que trata el 
artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace 
necesario fijar fecha y hora para la realización de esta, la cual, se realizará de manera virtual, a través 
de la aplicación “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte 
al correo electrónico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los 
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la audiencia, 
esto es, nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso 
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite, atendiendo lo dispuesto 
en el Decreto 806 de 2020. 
 

Para la conexión al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviará un correo electrónico a la cuenta 
suministrada previamente con la respectiva invitación para unirse a la reunión; la comparecencia de los 
citados, se encuentra a cargo de quien así se advirtió desde la audiencia inicial, por lo que cada 
apoderado deberá suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunión en la fecha 
indicada. 
 

En el siguiente enlace encontrará una presentación con el instructivo para la audiencia https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio; es importante señalar que, para facilitar la comunicación es 
necesario contar con cámara, micrófono y una conexión a internet estable, la cual puede ser 
proporcionada por los datos móviles a través de un teléfono inteligente, o  mediante una conexión por 
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexión 
vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sólo tener acceso mediante esta 
última, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez. 
 

Así las cosas, el Despacho, 
 

 RESUELVE: 
 

1. SEÑALAR la hora de las ___11 Am_________ del día ___26-Agosto de 2021____ para que tenga 
lugar la Audiencia de Pruebas, establecida en el artículo 181 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

2. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación 
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros 
buzones no serán tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del 
Código General del Proceso, so pena de multa. 
 

Notifíquese,  

 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 

Jueza 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO  

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

Auto Interlocutorio No. _480 
 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – OTROS ASUNTOS  

Demandante: LÍNEAS DEL VALLE SAS 

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE  

Proceso No.:  76001-33-33-008-2019-00177-00 

Asunto: AUTO PASA PROCESO PARA SENTENCIA ANTICIPADA 

 
CONSIDERACIONES- 

 
Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la República, adoptó 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, introduciendo diferentes 
modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se encuentra la 
posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, así: 
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar 
sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas, caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. (…)”. (Se 
destaca) 

 
Lo anterior fue convertido en legislación permanente por el Congreso de la República en la Ley 2080 
de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de 
lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, cuyo artículo 42 adicionó a la Ley 
1437 el artículo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, 
dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 
de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este 
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, 
para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (…)”. 

 
De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento: 
 
1. DECISIÓN SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES: 
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Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el 
Consejo de Estado1, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes: 
 

1.1. PARTE DEMANDANTE: 
 

 Se tendrán como pruebas los documentos aportados con la demanda.    
  

1.2. PARTE DEMANDADA – SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE: 
 

 Se tendrán como pruebas los documentos aportados con la contestación de la demanda.  
 
No fueron solicitadas más pruebas por las partes. No se ordenará de oficio prueba alguna. 
 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO: 
 
Se fijará el litigio en determinar si, en el presente caso operó la caducidad de la facultad sancionatoria 
de la entidad demandada y, por lo tanto, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos 
demandados, junto al consecuente restablecimiento del derecho, de conformidad con los argumentos 
expuestos en la demanda; o si, por el contrario, estos conservan su presunción de legalidad. 
 
3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:  
 
Así las cosas, por tratarse de un asunto en el que se cumplen los literales b y c del numeral 1 del 
artículo 182 A,  en esta providencia (i) se incorporarán las pruebas presentadas por la parte actora y la 
entidad demandada – Superintendencia de Transporte; (ii) se fijará el litigio (iii) se correrá a las partes 
el traslado para presentar alegatos de conclusión por escrito, por el término de diez (10) días, dentro 
del cual la Procuradora Delegada ante este Despacho, podrá rendir su concepto y (iv) surtido el traslado 
para alegar se proferirá Sentencia Anticipada por escrito. 
 
Se reitera que, en atención al principio de aplicación inmediata de la Ley Procesal, se procederá a 
correr traslado para alegar de conclusión por el término de diez (10) días conforme a lo previsto por el 
artículo 181 del CPACA, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021. 
 
Éste juzgado debe indicar que, no existe posición unificada del Consejo de Estado respecto a la 
separación del auto de pruebas y posterior traslado de los alegatos de conclusión, razón por cual este 
Despacho atendiendo a la interpretación literal del artículo 182A adicionado por la Ley 2080 de 2021, 
decide lo concerniente a las pruebas solicitadas por las partes y corre traslado para alegar en esta 
misma providencia, en atención al principio de celeridad procesal.  
 
Conforme a lo anterior y para el conteo de términos, se tendrá en cuenta los artículos 201, 205 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
Debe indicarse sobre lo advertido por el apoderado de la parte demandada – Superintendencia de 
Transporte, en cuanto a la posibilidad de someter el asunto al conocimiento del comité de conciliación 
que, en cualquier estado del proceso puede presentar fórmula de conciliación, en caso de que así lo 
considere la entidad. 
 
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO:  TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada – 
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE. 
 
SEGUNDO:  INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora y la entidad demandada – 
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE. 
 
TERCERO: FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia. 
 

                                                 
1  Ver decisiones del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN B -
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ - del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) -Rads: 
11001032500020140125000 (4045-2014)- y decisión del veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021) -Referencia del expediente: 
11001032500020180079100 (3026-2018)- Ver decisión del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCIÓN -SEGUNDA-SUBSECCIÓN A-MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ-decisión del  ocho (8) de junio de dos 
mil veintiuno (2021) Radicación: 11001-03-25-000-2012-00480-00 (1962-2012) 
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CUARTO:  CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, según la parte motiva de este 
proveído. 
 
QUINTO:  CORRER traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) 
días conforme a lo previsto por el artículo 181 del CPACA, a partir del día siguiente de este proveído. 
 
SEXTO:  Surtido el anterior término se proferirá Sentencia por escrito. 
 
SÉPTIMO:  RECONOCER personería amplia y suficiente al abogado ARTURO ROBLES 
CUBILLOS, identificado con CC No. 77022061 y portador de la TP No. 56508 del CSJ, para actuar 
dentro del presente proceso en representación de la entidad demandada – SUPERINTENDENCIA DE 
TRANSPORTE, en los términos del poder conferido visible en el expediente.   
 
OCTAVO:  ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO 
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación completa 
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros 
buzones no serán tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código 
General del Proceso, so pena de multa. 
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 

 
Firmado Por: 
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Oral 008 

Juzgado Administrativo 
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REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 
Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

Auto Interlocutorio No.466 
 

Proceso No.:  76001-33-33-008-2021-00115-00 
Demandante:  Yesber Andres Garcia Canizales y Otros 
Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC 
 Hospital Universitario del Valle “Evaristo García” 
Medio de Control: Reparación Directa 
Asunto: Admite Demanda 
 
El señor Yesber Andres Garcia Canizales y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparación 
Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC y el Hospital Universitario del Valle “Evaristo García”, con el fin de 
que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales 
e inmateriales causado a los demandantes como consecuencia de la presunta falla del servicio de 
atención médica brindada a Yesber Andres Garcia Canizales. 
 

 Respecto de la admisión se procede en los siguientes términos:  
 

Por medio del Auto de Sustanciación No. 365 del 1 de julio de 2021, al advertirse algunas falencias 
de la cuales adolecía la demanda, se inadmitió y se concedió el término de diez (10) días para que se 
corrigieran dichos defectos.  
 

La apoderada judicial de la parte demandante, presentó escrito de subsanación el 22 de julio de 
2021, esto es, dentro del término legal concedido, según constancia secretarial obrante en el 
expediente.   
 

Así las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del 
Medio de Control de Reparación Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de 
cuantía según lo establece el artículo 104 Núm. 1, 155 Núm. 6, 156 Núm. 6 y 157 de la Ley 1437 de 
2011; además, fue presentada en término según lo dispuesto en literal i) del Núm. 2 del artículo 164 
ibídem. 
 

En cuanto al requisito de conciliación extrajudicial descrito en el numeral 1 del artículo 161 del 
CPACA, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de 
Conciliación adelantada ante el Ministerio Público, trámite solicitado el 9 de marzo de 2021, según 
constancia expedida el 10 de mayo de 2021.  
  

Para efectos de la notificación personal de este proveído a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, no habrá lugar al envío físico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del 
artículo 3º del Decreto 1365 de 20121. 
 

Una vez reunidos los requisitos legales de los artículos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011, 
modificada por la Ley 2080 de 2021, así como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020, 
el Despacho procederá a la admisión de la demanda en los términos del artículo 171 del CPACA, en 
consecuencia se, 

 

DISPONE 
 

1. Admítase el Medio de Control de Reparación Directa, promovido a través de apoderada judicial, 
por el señor Yesber Andres Garcia Canizales y Otros, contra el Instituto Nacional Penitenciario y 
Carcelario – INPEC y el Hospital Universitario del Valle “Evaristo García”. 
 

2. Notifíquese por estado a la parte actora. 
 

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:  
 

 Representante Legal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC o a quien haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones. 

                                                 
1 “Parágrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se entenderá que el 
correo electrónico cumple los mismos propósitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en 
los términos del artículo 197 del CPACA. En estos casos, no será necesaria la remisión física de los mencionados documentos”  

2 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 
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 Representante Legal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo García” o a quien haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones. 
 

 Representante de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  
 

 Agente del Ministerio Público delegado ante este Despacho. 
 

4. La notificación que se surtirá de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, este último 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, 
comoquiera que la demanda, su subsanación y anexos, ya han sido remitidos por la parte 
demandante en aplicación de numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 

5. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según lo establece el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

6. Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, 
por el término de treinta (30) días.  
 

7. Con la contestación de la demanda se deberá aportar todas las pruebas que tenga en su poder y 
que pretenda hacer valer dentro del proceso, única y exclusivamente en medio digital remitido al 
siguiente correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de 
implementar el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales y agilizar el trámite de los procesos judiciales, así como llevar el registro de las actuaciones 
en el Sistema Siglo XXI. 
 

8. De conformidad al artículo 171 numeral 4 del CPACA, sería procedente la estimación de gastos 
ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsión lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a 
ello, en razón a lo anterior y dada la notificación de carácter electrónico, no se fijará suma alguna a 
depositar a órdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga 
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitación de oficios o requerimientos, de conformidad al 
inciso último del artículo 103 del CPACA y con la previsión del artículo 178 Ibídem. 
 

9. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO 
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación completa 
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO. 
 
 
 
Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
 
 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Monica  Londoño Forero 
Juez Circuito 

Oral 008 
Juzgado Administrativo 

Valle Del Cauca - Cali 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 
Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
                                                                                                      Auto Interlocutorio No.467  
 
Proceso No.:  76001-33-33-008-2021-00155-00 
Demandante:  Jennifer Marcela Brand Chalarca 
Demandado: Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral 
Asunto: Impedimento 
 
La señora Jennifer Marcela Brand Chalarca, a través de apoderada judicial, instaura demanda de 
nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, contra la Nación – Rama Judicial – 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los 
siguientes actos administrativos:  

 

 Resolución No. DESAJCLR20-2505 del 8 de julio de 2020, expedida por la directora ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial del Valle del Cauca. 

 

 Resolución No. DESAJCLR20- 2977 de 21 de agosto de 2020, expedida por la directora 
ejecutiva Seccional de Administración Judicial del Valle del Cauca. 

 

 Acto ficto o presunto producto del recurso de apelación interpuesto el 16 de julio de 2020. 
 
A título de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la 
bonificación judicial que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es constitutiva de 
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual manera, se pague 
el producto de la reliquidación de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la bonificación judicial que se pretende 
sea objeto de reliquidación y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en 
las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, 
el cual en su artículo 1° reza:  
 

“Artículo 1o. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les 
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos números 57 y 110 de 1993, 106 de 
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto número 874 de 2012 y las disposiciones que lo 
modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá mensualmente y constituirá 
únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General 
de Seguridad Social en Salud (…)” 

 

Bajo esa perspectiva, es claro entonces que, puede pensarse que podría existir un interés indirecto 
de la suscrita funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento; máxime que, 
actualmente se encuentra en curso una reclamación administrativa presentada con las mismas 
pretensiones objeto de la demanda de la referencia. 
 

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la 
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del 
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusación señalada en el numeral 1º del 
artículo 141 del CGP, por remisión del artículo 130 del CPACA, que dispone: 
 

“Artículo 141. Causales de Recusación. Son causales de recusación las siguientes:  
 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (…)”. 

 

Finalmente, dado que la razón de impedimento aquí expresada comprende a los demás Jueces 
Administrativos en razón al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento 
en el numeral 2 del artículo 131 del CPACA, ordenará remitir el presente asunto al Tribunal 
Administrativo del Valle del Cauca, para que, de aceptarse el impedimento, designe un Conjuez o lo 
remita al Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de Cali. 
 

Esto último, en atención a que mediante el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021, el 
Consejo Superior de la Judicatura, creó un Juzgado Administrativo Transitorio para resolver, de 



manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar a ésta. 
 

Por lo anterior, el Despacho 
 

RESUELVE 
 

1. Declarar impedida a la juez octava Administrativa oral del Circuito de Cali, para conocer del 
presente asunto y estímese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las 
razones aquí expuestas. 

 

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveído. 

 

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporación en cita. 
 

4. Anotar su salida en el módulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI. 
 
 
Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 

Jueza 
 

Firmado Por: 
 

Monica  Londoño Forero 
Juez Circuito 

Oral 008 
Juzgado Administrativo 

Valle Del Cauca - Cali 
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SECRETARÍA: A despacho de la señora Juez el presente proceso, devuelto por el 
Superior funcional. 
  
Sírvase proveer.      
 
Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de 2021. 
 
La secretaria, 
 

NATALIA CARDONA ECHEVERRY 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

 AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 424 
 

 
Santiago de Cali, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado:   76001-33-33-008-2013-00095-01 

Demandante:       FERNANDO RAMÍREZ RAYO 

Demandado: DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 
NACIONALES - DIAN 

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
(TRIBUTARIO) 

                                                                                           
 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso 

Administrativo del valle del cauca en la sentencia de segunda instancia No. 018 del 

03 de marzo de 2021, Magistrado Ponente Dr. GUILLERMO POVEDA PERDOMO, 

por medio de la cual resolvió CONFIRMAR la Sentencia de primera Instancia No. 

199 del 14 de octubre de 2014 proferida por este Despacho y ordenó condenar en 



costas a la parte vencida, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

Liquídense por secretaría las costas de primera y segunda instancia, así como las 

agencias en derecho, conforme lo dispuesto.  

  
 

NOTIFÍQUESE, 
 
  

La Juez, 
 
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
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SECRETARÍA: A despacho de la señora Juez el presente proceso, devuelto por el 
Superior funcional. 
  
Sírvase proveer.      
 
Santiago de Cali, once (11) de agosto de 2021. 
 
La secretaria, 
 

NATALIA CARDONA ECHEVERRY 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

 AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 431 
 

 
Santiago de Cali,  once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado:   760013333008-2016-00294-00 

Demandante:       ENRIQUE ARTEAGA CÓRDOBA Y OTROS 

Demandado: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

                                                                                           
 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso 

Administrativo del valle del cauca en la Sentencia de Segunda Instancia del 9 de 

abril de 2021, Magistrada Ponente Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, por 

medio de la cual resolvió MODIFICAR el numeral primero de la Sentencia No. 190 

del 24 de octubre de 2018 y CONFIRMAR en todo lo demás, proferido por este 

Despacho. 

 

Por Secretaría, Archívese el expediente.  

  



 
NOTIFÍQUESE, 

 
  

La Juez, 
 
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
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SECRETARÍA: A despacho de la señora Juez el presente proceso, devuelto por el 
Superior funcional. 
  
Sírvase proveer.      
 
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de 2021. 
 
La secretaria, 
 

NATALIA CARDONA ECHEVERRY 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
   

 
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

 AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 425 
 

 
Santiago de Cali,  cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

Radicado:   760013333008-2018-00220-01 

Demandante:       MARFI STELLA JIMENEZ VALENCIA 

Demandado: NACIÓN – MIN EDUCACIÓN - FOMAG 

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL. 

                                                                                           
 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso 

Administrativo del valle del cauca en la sentencia de segunda instancia No. 094 del 

04 DE JUNIO DE 2021, Magistrado Ponente Dr. OMAR EDGAR BORJA SOTO, 

por medio de la cual resolvió CONFIRMAR la Sentencia de primera Instancia No. 

178 del 24 de septiembre de 2019 proferida por este Despacho, conforme a las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 



Liquídense por secretaría los gastos del proceso, devuélvase remanentes si los 

hubiere, y archívese previas las anotaciones en el sistema, conforme.  

  
 

NOTIFÍQUESE, 
 
  

La Jueza, 
 
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
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