REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 524

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA ELENA CAMPO LEDEZMA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2012-00109-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia No. 074 de fecha junio 01 de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Ronald Otto
Cedefio Blume, fue revocada parcialmente la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a
obedecer y cumplir lo signado por el superior.

Es de anotar que, posterior a la providencia resefiada, el Consejo de Estado, en sede de tutela,
mediante sentencia de primera instancia ordené al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, proferir sentencia de reemplazo, a lo cual se dio cumplimiento mediante sentencia de fecha
marzo 24 de 2021; sin embargo, de manera posterior, dentro del tramite de tutela, el Consejo de Estado
revoco la sentencia de primera instancia y, en cumplimiento a esta Ultima, mediante auto de fecha mayo
06 de 2021, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dejo sin efectos la providencia
de fecha marzo 24 de 2021 y declaré la firmeza de la proferida en fecha junio 01 de 2020, sobre la que
se dispone el obedecimiento y cumplimiento en el presente proveido.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
882547867472ae276a0ed0979808f7fc231bfc80049eb0cd9464427532359b28
Documento generado en 06/09/2021 06:59:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 480

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELMER ANTONIO GARZON Y OTRA
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2013-00060-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 1 de septiembre de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto
Garcia Mufioz, fue CONFIRMADA, la providencia recurrida; razon por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a911e7485071f47526¢cf6ac398080296c93bal7e01624386cd5ba79acce67 25f
Documento generado en 02/09/2021 11:40:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 481

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ AIDA MURILLAS Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE
Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00477-01
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 4 de marzo de 2020, bajo la ponencia de la Magistrada Zoranny Castillo Otélora,
fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo signado
por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
41b93f76db152a16cb0cce444575d4c086945399dcba6b6b4e881694c74d4490
Documento generado en 02/09/2021 11:39:47 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mi veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 482

Medio de control: NULIDAD Y REST- DERECHO LABORAL
Demandante: SANDRA PATRICIA GRAJALES DIAZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00083-01
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 1 de septiembre de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Jhon Erick Chaves
Bravo, fue CONFIRMADA en lo demas, la providencia recurrida; razon por la que hay lugar a obedecer
y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cb3bc5a4836575e0dd0dc7ebcdf407182e4c0e5630b39809bc5710f6080a74be
Documento generado en 02/09/2021 11:38:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 525

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: LUIS ARIEL OSORIO PINO

Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL
VALLE

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00103-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia de fecha junio 31 de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto
Garcia Mufioz, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir
lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
ba057faf6b022fb88b6f3b78804579687f36507c8feffa03e8e678213654928a
Documento generado en 06/09/2021 07:03:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 483

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Demandante: RODRIGO ALFONSO FERNANDEZ CASTRILLON
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00140-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 26 de Septiembre de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Oscar Alonso
Valero Nisimblat, fue CONFIRMADA, la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c81e266df0cc29eel100f41a0a7f4a39ba84ac30542e20e568e99a25ac1188010
Documento generado en 02/09/2021 11:37:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 484

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LIGIA ROMERO GONZALEZ Y OTRO
Demandado: RAMA JUDICIAL Y OTROS

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00180-01
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 29 de noviembre de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto
Garcia Mufioz, fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fba16c053fd9512e45592a11e9a70e932240ad5el1c1b7766081c232ca2d818d9
Documento generado en 02/09/2021 11:36:17 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 493

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Demandante: ROGELIO MARIN RIVERA

Demandado: CREMIL

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00238-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 31 de mayo de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto Garcia
Mufioz, fue CONFIRMADA y adicionada en un numeral, la providencia recurrida; razén por la que hay
lugar a obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoiio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3ab6c42b8d24cca93496e63a47e281bb44c79¢8583c624c8c7aael5dbc99b1e9
Documento generado en 02/09/2021 11:28:17 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 485

Medio de control: POPULAR

Demandante: MARIA GLADYS VELASQUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Coadyuvante DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DEL VALLE
Vinculado: INSTITUCION EDUCATIVA “EVA RIASCOS PLATA”
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00255-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 13 de mayo de 2021, bajo la ponencia de la Magistrada Luz Elena Sierra
Valencia, fue REVOCADA la providencia recurrida; razon por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo

signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoiio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
ece0fcf467b565e481c2493a4d7b2544ebe93c7aba9balda758a358f75dcf123
Documento generado en 02/09/2021 11:34:36 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 526

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: BRYAN DAVID ESCRUCERIA DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00265-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia de fecha noviembre 30 de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Ronald Otto
Cedefio Blume, fue modificada parcialmente y confirmada en lo demas la providencia recurrida; razon
por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo sighado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3del5711fc72ff27ec6e55f55c97177fclcc2117e804ace6de0013228bf060a7
Documento generado en 06/09/2021 07:06:16 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos ml veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 486

Medio de control: NULIDAD Y REST- DERECHO LABORAL
Demandante: MYRIAM DEL SOCORRO RAMIREZ RIOS
Demandado: UGPP

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00041-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 29 de enero de 2021, bajo la ponencia del Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo,
fue REVOCADA en el numeral tercero y CONFIRMADA en lo demas, la providencia recurrida; razén
por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9a1fdbb4603c461c92e00fb480db66c367da05e39efe38c3c397a99afb64b43e
Documento generado en 02/09/2021 11:33:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 487

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN DIEGO GONZALEZ QUINTERO Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00322-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 26 de febrero de 2021, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto
Garcia Mufioz, fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
efcc31¢c903568aef669a0efb34a87892eb02b3c0e2bdc23528765df70208e4a3
Documento generado en 02/09/2021 11:33:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 488

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Demandante: JOSE ALBERTO LOPEZ VIDAL

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00073-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 1 de septiembre de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto
Garcia Mufioz, fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
67ccfaa8b42e93def81dd347400d00dfde479704a1767501875840ad34dc8d2d
Documento generado en 02/09/2021 11:32:28 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° _489

Medio de control: NULIDAD Y REST- DERECHO LABORAL
Demandante: LILIA ESTHER MOSQUERA SALAZAR
Demandado: UGPP

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00132-01
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 10 de febrero de 2021, bajo la ponencia de la Magistrada Ana Margoth
Chamorro Benavides, fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razon por la que hay lugar a
obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
97ff823ef27d774b67aca1294d578949c0cd3b8d0660fadb5c5994425e237029
Documento generado en 02/09/2021 11:31:44 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 490

Medio de control: NULIDAD Y REST- DERECHO LABORAL
Demandante: CARLOS SEVILLANO PENA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTRO
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00341-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 23 de septiembre de 2020, bajo la ponencia de la Magistrada Ana Margoth
Chamorro Benavides, fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a
obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b33261fc6869d6aee24abccaad9e74c5f7bb6c24d7abce4290721ce70b668a4c
Documento generado en 02/09/2021 11:31:02 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No. 539

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00074-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Reinaldo Sandoval Morales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Requerimiento.

Encontrandose el presente proceso pendiente para notificar personalmente la demanda al sefior
Reinaldo Sandoval Morales, el Despacho se comunicé a los nimeros de teléfono que aparecen en su
historia pensional con el fin de lograr su comparecencia, sin embargo, se informé al Empleado
Publicé que, éste habia fallecido hace varios afios.

Por lo anterior, se procedié a consultar de oficio la Pagina Web de la Registraduria Nacional, donde
se evidencio que la cédula del sefior Sandoval Morales habia sido cancelada por muerte.

Asi las cosas, con el fin de confirmar la fecha de fallecimiento del sefior Sandoval Morales, se
ordenard oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que allegue el certificado de
defuncién, puesto que, esta informacion se necesita para continuar con el tramite al presente
proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
DISPONE

1. OFICIAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que, dentro del término de diez (10)
dias, allegue el certificado de defuncién del sefior Reinaldo Sandoval Morales identificado con C.C.
14.948.456, expedida el 29 de julio de 1969, en la ciudad de Santiago de Cali, conforme lo expuesto.

Notifiquese y Cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bda5f244a3e71687019cd2508cc6bl1d9aea7e247951ecabce9bf6d96d0abfa
Documento generado en 09/09/2021 03:16:57 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.562

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00098-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Octavio Gallego Guarin

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Resuelve Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar efectuada por el apoderado judicial de
la parte actora.

ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

La Apoderada Judicial de la parte demandante, en los términos de los articulos 229 y 230 del
CPACA, solicitd la suspensidn provisional de las Resoluciones No. GNR 306252 del 2 de septiembre
de 2014 “por la cual se reconoce el valor correspondiente de la mesada 14 para los afios 2012, 2013
y 2014”7y No. GNR 292625 del 3 de octubre de 2016 “por la cual se ordena el pago de la mesada
adicional de junio para los afios 2015 y 2016”, argumentando que, una vez revisada la historia laboral
del sefior Octavio Gallego Guarin, se pudo constatar que éste no tenia derecho a percibir la mesada
adicional (14) que se paga en junio de cada anualidad.

Explicé que, conforme al Acto legislativo 01 del 2005, la mesada adicional la recibiran solamente (i)
guienes tuvieran reconocida su pensién con anterioridad al Acto Legislativo citado; (ii) quienes ain no
se hubieren pensionado pero su derecho se caus6 antes del 25 de julio de 2005 y (iii) quienes
causaron el derecho a recibir la pension antes del 31 de julio del 2011, siempre y cuando su mesada
pensional fuera igual o inferior a tres salarios minimos mensuales legales vigentes.

Advirtié que, en este caso, el sefior Octavio Gallego Guarin caus6 su derecho pensional el dia 31 de
julio de 2011, es decir, después de la fecha establecida en el Acto legislativo 01 de 2005, por lo que,
el reconocimiento y pago de la mesada adicional es ilegal y lesivo para la estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones.

1.2. Oposicion ala Medida Cautelar.

La parte demandada en esta etapa procesal guardo silencio, segun constancia secretarial visible en
el expediente.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la procedencia, contenido, alcance y requisitos para para decretar o negar las medidas
cautelares, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)”

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)”



Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacidon de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas
comienza—, como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Por ende, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacién de caracter material, como
guiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de fuerza ejecutiva
y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico que se puede
ver conculcado con la aplicacibn o concrecidon del acto administrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo y salvaguardar los
de la Sentencia®.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspensién provisional, fue
qgue el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacion normativa alegada, realizando
un andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspensioén provisional.

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefialados en
el CPACA, asi:

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que la parte actora justifica la
suspension provisional de las Resoluciones No. GNR 306252 del 2 de septiembre de 2014 y No.
GNR 292625 del 3 de octubre de 2016, en la vulneracion de la Constitucion Politica, la Ley 100 de
1993 y el Acto legislativo 01 del 2005.

En sintesis, la infraccion legal expuesta por la parte actora consiste en que, segun su criterio, al sefior
Octavio Gallego Guarin no le asiste el derecho al reconocimiento de la mesada 14, toda vez que
cumplio el status pensional el 31 de julio de 2011, es decir, después del limite temporal fijado en el
Acto Legislativo 01 de 2005.

Al respecto, es necesario precisar que, la Ley 100 de 1993, en su articulo 142, cre6 una mesada
adicional, equivalente a 30 dias de pensién y pagadera a mitad de afio, para todas aquellas personas
a quienes se les hubiese reconocido la pensién antes del 1° de enero de 1988.

La Corte Constitucional en Sentencia C-409 de 1994, declar6 la inexequibilidad parcial del articulo
142 de la Ley 100 de 1993, y extendio el pago de la mesada adicional a todos los pensionados al
considerar que la norma evidenciaba un trato discriminatorio porque otorgaba privilegios a un grupo
de estos en detrimento de los demas.

Posteriormente, el Acto Legislativo 01 de 2005, con relacion a la mesada adicional o catorce,
establecio:

“Articulo 1°.- Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucion Politica:

1 Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero; providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#48

(...) Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo
no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, ain cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento.

(...) Paragrafo Transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pensioén igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio...”.

De lo anterior se colige que: a) continuaran percibiendo la mesada catorce quienes, al momento de la
publicacion del Acto Legislativo (diario oficial 45980 del 25 de julio de 2005), habian obtenido el
reconocimiento pensional; b) serd reconocida a las personas que, aunque no hubieren obtenido el
reconocimiento pensional antes de la publicacién, se hubiera causado su derecho con antelacién a
dicha fecha; y ¢) a quienes se les hubiere reconocido pension antes del 31 de julio de 2011, o que se
hubiera causado su derecho antes de esta fecha, siempre y cuando su mesada pensional sea igual o
inferior a 3 SMLMV.

En ese orden de ideas, es plausible sostener que la mesada adicional o catorce contenida en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993, en la actualidad tiene una vigencia temporal y modal limitada, lo
cual reduce su dmbito de aplicacién personal, es decir, los pensionados que tienen derecho a su
reconocimiento y pago. Dicha vigencia se extiende por regla general para aquellas personas cuyo
derecho pensional se haya causado hasta el 25 de julio de 2005, y de manera excepcional, hasta el
31 de julio de 2011.

Al respecto, la doctrina ha indicado que:

“...Dejaran de recibir la mesada 14 las siguientes: a) Quienes causen el derecho a la pension a partir del 25
de julio del 2005 y ésta tenga un valor superior a 3 SMMLV. b) Quienes causen el derecho a la pension a
partir del 31 de julio del 2011, cualquiera que sea el valor de la mesada respectiva...?

Frente al pago de la mesada catorce, la Seccion Segunda del Consejo de Estado?, se ha pronunciado
con relacién a los requisitos para su reconocimiento, en los siguientes términos:

“...) continuaran recibiendo la mesada catorce, quienes al momento de la publicacién del Acto Legislativo
01 del 2005, a saber, 25 de julio del 2005, hubieren causado el derecho a la pensidn; ii) sera reconocida a
las personas que, aunque no tenian reconocida la pensién antes de la publicaciéon del acto legislativo, su
derecho se hubiere causado con anterioridad; v, iii) la recibiran las personas a quienes se les reconocié
pensién con anterioridad al 31 de julio del 2011, o que se hubiera causado su derecho con antelacion a
dicha fecha, siempre y cuando su mesada pensional sea igual o inferior a 3 SMLMV. Pero, aquellos cuyo
derecho prestacional se cause después del 31 de julio del 2011, solamente recibiran trece mesadas,
independientemente del monto de ella...”.

En igual sentido, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en
Sentencia 3340-2020%, al indicar:

“...Posteriormente, a raiz de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, aquella fue suprimida para
quienes se pensionaran a partir de su entrada en vigencia (29 de julio de 2005), salvo para aquellas
personas que percibieran una mesada igual o inferior a tres veces el salario minimo legal, y cuyo derecho se
causara antes del 31 de julio de 2011, es decir, después de esta fecha la mesada adicional analizada
dejd de existir.

(...) Del anterior recuento se concluye: (i) que en virtud de la sentencia CC C-409-1994, la mesada adicional
de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 se aplica a todos los pensionados sin excepcion;
(i) que a partir de la vigencia del Acto legislativo 01 de 2005, dicha prerrogativa fue derogada, salvo para
quienes recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios minimos legales mensuales vigentes, vy (iii)
gue tal beneficio se extinguié definitivamente a partir del 31 de julio de 2011 por virtud de la citada
norma supralegal; es decir, las pensiones causadas con posterioridad a tal fecha no pueden ser
reconocidas en catorce mesadas al afio...”

Una vez establecido lo anterior, advierte el Despacho que, con la simple contrastacion de las normas
invocadas como vulneradas, los argumentos que fundamentan la solicitud de suspension provisional
de los actos demandados y las pruebas allegadas al plenario, no es procedente cesar los efectos de
las Resoluciones No. GNR 306252 del 2 de septiembre de 2014 y No. GNR 292625 del 3 de octubre
de 2016, ante imposibilidad de determinar anticipadamente y sin el debate probatorio
correspondiente, que Colpensiones se encuentra relevada de sufragar la mesada adicional o catorce
a favor del sefior Octavio Gallego Guarin, en la forma en la que fue reconocida

2 CARRILLO GUARI1N. Julio César. Reforma constitucional al sistema de pensiones. Evaluacion y andlisis. Acto legislativo N' 1 de 2005.Bogota: Legis editores

S.A. 2005. p. 8

3 Consejo de Estado, Sentencia del 19 de enero del 2012, Exp. 25000-23-42-000-2012-00067-01 (19997-13), C.P. Gustavo Gémez Aranguren; Sentencia del
31 de julio de 2019, Exp. 19001-23-33-000-2014-00406-01(2426-16), C.P. Wiliam Hernandez Gomez; Sentencia del 30 de abril de 2020, Exp. 11001-03-15-
000-2020-00829-00(AC), C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Sentencia 5 de noviembre de 2020, Exp. 25000-23-42-000-2014-04035-01(0040-19), C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez; entre otras.

4 Cita dentro de la Sentencia SL3638-2021 del 9 de agosto de 2021, Rad. 8110, M.P. Santander Rafael Brito Cuadrado.



Esto por cuanto, cualquier apreciacion relacionada con el limite temporal fijado en el Acto legislativo 1
de 2005, para el reconocimiento y pago de la mesada adicional, requiere hacer uso de otros
elementos normativos diferentes a los invocados en la solicitud, lo que rebasa la naturaleza de la
suspension provisional, pues implica un examen de fondo de tipo legal y jurisprudencial que no es
propio de esta etapa procesal.

Lo anterior, en atencion a que, de acuerdo con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no tendran derecho a recibir la mesada
adicional las persona que hayan causado su derecho pensional después del 31 de julio de 2011, no
hasta antes de ese dia como lo asevera Colpensiones.

En ese sentido, ante la imprecision interpretativa que existe respecto a la aplicacion de la fecha limite
fijada en el Acto legislativo 1 de 2005 y en virtud del principio in dubio pro operario, el escenario
propio para definir si existe 0 no la nulidad que se invoca, debera estar anticipado del examen
armonico y coordinado de la normatividad y jurisprudencia relacionado con el tema, asi como de un
riguroso analisis de los medios probatorios, el cual se vera reflejado en la sentencia con la cual se
finalice el proceso.

Ademas, la medida cautelar solicitada es del mismo tenor que las pretensiones deprecadas en el
libelo demandatorio, lo que implica que por via de la adopcion de medida cautelar se pretende
adelantar integramente la satisfaccion de las pretensiones de condena del medio de control, situacion
gue desnaturaliza este instrumento procesal.

Asi las cosas, se negara la suspension provisional solicitada por la parte demandante, pues sera en
la Sentencia en donde se defina si el acto acusado, debe retirarse del ordenamiento juridico por ser
violatorio de las normas invocadas.

La anterior conclusién no implica prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspensién provisional de las Resoluciones No. GNR 306252 del 2
de septiembre de 2014 “por la cual se reconoce el valor correspondiente de la mesada 14 para los
anos 2012, 2013 y 2014”y No. GNR 292625 del 3 de octubre de 2016 “por la cual se ordena el pago
de la mesada adicional de junio para los afios 2015 y 2016”, solicitada por la apoderada judicial de la
parte actora, segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la
Abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza, portadora de la T.P No. 102.786 del CSJ, en los términos
del poder conferido visible en el expediente; en consecuencia, entiéndanse revocados los poderes
otorgados por la parte actora a los abogados Luis Eduardo Arellano Jaramillo y Elsa Margarita Rojas
Osaorio.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante a
la abogada Luisa Fernanda Ospina LGpez, portadora de la T.P No. 277.083 del C.S.J, en los términos
del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, continliese con el tramite del presente proceso.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 545

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00115-00
Demandante: Martha Inés Paramo Valencia y Otros
Demandado: Municipio de Palmira

Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Resuelve llamado en garantia

La sefiora Martha Inés Paramo Valencia y Otros, por conducto de apoderado judicial, instauran
demanda contra el Municipio de Palmira y la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca, con el fin que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes con ocasion del accidente ocurrido
el dia 30 de abril de 2016, como consecuencia de la falta de sefializacién en la via Cali — Palmira, en
la que se ejecutaban obras mediante Contrato de Concesion No. 005 de 1999.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la Union
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, llamé en garantia a CHUBB Seguros Colombia
S.A., con base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021885311, con vigencia
del 29 de enero de 2016 al 28 de enero de 2017, allegando a su vez, copia del certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado!, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 021885311, con vigencia del 29 de enero de 2016 al 28 de enero de 2017, celebrado entre la
Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca y CHUBB Seguros Colombia S.A.,
observa el Despacho que, ésta tiene como objeto de cobertura amparar los perjuicios patrimoniales
gue cause el asegurado a terceros en desarrollo del Contrato de Concesién No. 005 del 29 de enero
de 1999.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la pdliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del
Cauca y Cauca contra CHUBB Seguros Colombia S.A.

2. Citese al Representante Legal de CHUBB Seguros Colombia S.A, o quien haga sus veces, para
gue responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citaciéon de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacién personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5413ca62434be63344b12dac4534cd751e446ald4be297¢340c158a27al2751e
Documento generado en 09/09/2021 03:13:31 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccién “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 546

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00115-00
Demandante: Martha Inés Paramo Valencia y Otros
Demandado: Municipio de Palmira

Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Resuelve llamado en garantia

La sefiora Martha Inés Paramo Valencia y Otros, por conducto de apoderado judicial, instauran
demanda contra el Municipio de Palmira y la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca, con el fin que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes con ocasion del accidente ocurrido
el dia 30 de abril de 2016, como consecuencia de la falta de sefializacién en la via Cali — Palmira, en
la que se ejecutaban obras mediante Contrato de Concesion No. 005 de 1999.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, la Union
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca, llamé en garantia a Allianz Seguros S.A, con
base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 021885311, con vigencia del 29 de
enero de 2016 al 28 de enero de 2017, allegando a su vez, copia del certificado de existencia y
representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 021885311, con vigencia del 29 de enero de 2016 al 28 de enero de 2017, celebrado entre la
Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca y Allianz Seguros S.A., observa el
Despacho que, ésta tiene como objeto de cobertura amparar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado a terceros en desarrollo del Contrato de Concesion No. 005 del 29 de enero de 1999.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la pdliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcidon
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del
Cauca y Cauca contra Allianz Seguros S.A.

2. Citese al Representante Legal de Allianz Seguros S.A., o quien haga sus veces, para que
responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente Auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Juez.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a3b27253557bc6168b51a6c5e2a566a75b9c0c316a2979869ff90674b289a41b
Documento generado en 09/09/2021 03:20:58 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccién “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 491

Medio de control: NULIDAD Y REST- DERECHO LABORAL
Demandante: INES PEREA DE GARCIA

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00151-01
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 25 de noviembre de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Victor Adolfo
Hernandez Diaz, fue MODIFICADA en el numeral cuarto y CONFIRMADA en lo demas, la providencia
recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bbfa136c0e0b43e8a8a7542eb330b7f560e77ad3d14f5402e95b978beb0c0129
Documento generado en 02/09/2021 11:30:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 492

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Demandante: GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ

Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00187-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 13 de noviembre de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Oscar Silvio Narvaez
Daza, fue CONFIRMADA, la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo
signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d47b9fdf97eed48cl4ac71d49de364736ed3390abaa59dabd17ab71c0al147dadb
Documento generado en 02/09/2021 11:29:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 494

Medio de control: NULIDAD Y REST- DEL DERECHO LABORAL
Demandante: DANILO JARAMILLO CEBALLOS
Demandado: NACION-FOMAG-MINEDUCACION

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00018-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia del 8 de julio de 2021, bajo la ponencia de la Magistrada Luz Elena Sierra Valencia,
fue REVOCADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo signado
por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d660ec187e54c¢120ac963d6c817db7e93b2979a59e80b1bfc758dcelc167caff
Documento generado en 02/09/2021 11:27:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

;j

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 546

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: NANCY PEREZ ARAMBURO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00246-00

Asunto: RESUELVE SOLICITUD

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

La presente providencia tiene como objeto pronunciarse sobre lo advertido por la apoderada de la
entidad demandada — Departamento del Valle del Cauca, frente al Auto Interlocutorio No. 103 de fecha
febrero 25 de 2021.

CONSIDERACIONES:

Mediante Auto Interlocutorio No. 103 de fecha febrero 25 de 2021, el Despacho sefal6 que, la entidad
demandada — Departamento del Valle del Cauca, no presentd pruebas que pretenda hacer valer y
resolvié entre otros, tener por no contestada la demanda por parte de dicha entidad.

Notificada la decision, la apoderada de la entidad demandada — Departamento del Valle del Cauca,
comunicé al despacho que, el dia 13 de julio de 2020, habia enviado al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, el escrito de contestacion de la demanda con los
respectivos antecedentes administrativos, sin que los mismos fueran enviados a la parte demandante
debido a que no conocia su direccién de correo electrénico.

Leido lo anterior, se procedi6 a revisar el correo electrénico del Despacho y el sistema “Justicia Siglo
XXI” y al no encontrar la documentacion indicada por la apoderada se requirié a la Oficina de Apoyo
para que informaran sobre el particular.

En respuesta a lo solicitado, comunicé la Oficina de Apoyo que, al solicitar ayuda del ingeniero de la
Oficina, se encontr6 que, efectivamente el correo al que hace alusién la apoderada de la Gobernacion
si fue recibido el dia 13 de julio de 2020.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta que, se tratd de un error que puede ser atribuido a los
multiples cambios en el modelo de lo fisico a lo virtual y que, ya fue remitida la contestacion de la
demanda radicada por la entidad, asi como los antecedentes administrativos, procedera el Despacho
a tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — Departamento del Valle del
Cauca y a incorporar los documentos aportados por esta.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — Departamento del Valle
del Cauca.

2. INCORPORAR al expediente la documentacion aportada por la entidad demandada -
Departamento del Valle del Cauca.

3. RESOLVER en el momento procesal de la Sentencia las excepciones propuestas por la parte
demandada — Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo anteriormente expuesto.



4. RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso, como apoderada de la entidad
demandada — Departamento del Valle del Cauca, a la abogada MARTHA CECILIA ARAGON
GARCIA, identificada con CC No. 38642278 y portadora de la tarjeta profesional No. 271746 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder aportado.

5. CONTINUAR con el tramite del proceso, una vez ejecutoriado este auto, se iniciard con el conteo
de los diez dias para presentar alegatos de conclusiéon y posteriormente se proferird sentencia
anticipada.

6. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
83bd06f799bbbc15269831f61d8echafce965b879ed04e6ba0151a98c425¢c4b6
Documento generado en 15/09/2021 10:31:53 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° _495

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: FERNANDO AUGUSTO HERRERA LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00274-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante auto del 16 de septiembre de 2020, bajo la ponencia de la Magistrada Ana Margoth Chamorro
Benavides, fue CONFIRMADA la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir
lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 543

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00140-00

Demandante: Jeison Giraldo Vivas y Otros

Demandado: Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

El sefior Jeison Giraldo Vivas y Otros, por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra
las Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P., con el fin de que se le declare
administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios materiales e inmateriales
causado a los demandantes como consecuencia de la muerte del sefior Jeison Eduardo Giraldo
Hernandez, el dia 18 de julio de 2018.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, Emcali
E.I.C.E. E.S.P., llamé en garantia a Allianz Seguros S.A, con base en la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 22155989, con vigencia del 20 de septiembre de 2017 al 20 de septiembre
de 2018.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aqguellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cddigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 22155989, con vigencia del 20 de septiembre de 2017 al 20 de septiembre de 2018, celebrado
entre E.I.C.E. E.S.P. y Allianz Seguros S.A, observa el Despacho que, ésta tiene como objeto de
cobertura amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause a terceros el
asegurado durante el giro normal de sus actividades.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la péliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcidon
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, anicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por E.I.C.E. E.S.P. contra Allianz Seguros S.A.

2. Citese al Representante Legal de Allianz Seguros S.A., o quien haga sus veces, para que
responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificaciébn personal del presente Auto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.
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