REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.559

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00308-00

Demandante: Helmer Alberto Cortes Pulgarin

Demandado: Unidad Ejecutora de Saneamiento del Valle del Cauca -
UESVALLE

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Rechaza Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante presenté recurso de APELACION contra la Sentencia No. 024 del 22
de febrero de 2021, el dia 19 de marzo de 2021.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos...”



Revisado el expediente, se tiene que la sentencia atacada fue notificada a través de
correo electrénico el 25 de febrero de 2021, por lo que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 205 de la Ley 2080 de 2021, dicha notificaciéon se entiende
surtida el 1° de marzo de 2021 a las 4:00 P.M?.

Asi las cosas, el término de 10 dias para interponer recurso de que trata el articulo
247 del CPACA, venci6 el 15 de marzo de 2021. No obstante, el recurso de
apelacion formulado por la parte actora fue radicado hasta el 19 de marzo de 2021.

En consecuencia, el Juzgado no daré tramite alguno al recurso interpuesto en contra
de la Sentencia 024 del 22 de febrero de 2021, por haberse presentado de manera
extemporanea.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

UNICO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia 024 del 22 de febrero de 2021, por lo expuesto en precedencia.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

1 “_a notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

2El Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, mediante Acuerdo n.° CSJVAA20-43 del 22 de junio de 2020,
dispuso que el horario de trabajo en las sedes judiciales del Valle del Cauca seria de lunes a viernes de 7:00 a. m. a 12:00 m.
y de 1:00 p. m. a 4:00 p. m.



Caodigo de verificacion:
ec6aaf888a0d0c75c23ee6e306f4894689013d9ff032d21f46b71887a015d1de
Documento generado en 21/09/2021 01:48:04 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAL! ,

N\

Auto Interlocutorio No. 589

’ ~ e
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Demandante: ISIDRO MICOLTA PENA Y OTROS " ,
Demandado: 'MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO, SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00331-00
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

CONSIDERACIONES

Fue proferida por el Congreso de la Republica la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de l4 cual
se reforma el codigo de procedimiento_administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de desconygestién en los procesos que se tramitan
ante I jurisdiccion”, cuyo articulo 38 modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de 1a Ley 1437 de 2011
sobre el tramite de las excepciones, indicando lo siguiente: .

>

‘requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

“Articulo 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el tual seré del siguiente
tenor: . v !
Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se corréra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrs pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando sé requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del attlculo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la
audiencia inicial, .y en el curso de esta las practicard. Allf mismo, resolvera las excepciones previas que

Antes de la audiencia inicial, erf la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos.de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de degitimacién
en la causa y prescripcion éxtintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En reciente providencia de fecha septiembre 16 de 2021 , €l Consejo de Estado', sefiald entre otros lo

siguiente:

“(...) Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cédigo General del Proceso en Io que
se refiere a que lds excepciones previas que se formularén y decidirdn segun lo regulado en la triada de
los articulos 100, 101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista Ias excepciones
previas, el 101 su oportunidad y tramite yel 102 la inoponibilidad posterior de alegar por. los mismos
hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2° del arﬂcula 175 del CPACA, por indicacién expresa, detérminé
que los unicos medios exceptivos que.se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial
son las excepciones previas, al sefialar que se formularén y decidirén segan lo regulado-en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el segundo de estos articulos preceptua que el juez se pronunciarg sobré. las excepciones
previas que no requieran 1a préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trémite del praceso Y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declararé terminada la actuacioén y ordenaréd devolver la demanda al demandante.”, |

, . i
! Consejo de Estado — Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda ~ Subseccién A, Consejero Ponente: William Hernandez

Gémez. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre.de dos mil veintiuno (2021). Radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
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Asi las cosas, al no encontrar el Despacho en este momento procesal que haya lugar a declarar
probada alguna de las excepciones denominadas perentorias, previo a convocar a la audiencia jnicial

de que trata e\l articulo 180 del CPACA, se procede a resolver las excepciones previas propuesta7 con '
las contestaciones de las demandas. '

e EXCEPCIONES PROPUESTAS

N

La entidad demandada — Superintendencia de Notariado y Registro, present6 contestacion de la,
demanda dentro del término oportuno. Propuso las siguientes excepciones:

1. Culpa o hecho de un tercero. &
2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (material).
3. Inexistencia del nexo causal.
4. Falta de legitimacién en la causa por activa.
5. Excepcion de legalidad.
6. Caducidad de la accion o medio de control.
7. Buenafe.
8. Genéica. b
9. Incapacidad o indebida representacién del demandado Oficina de Registro de L
' Instrumentos Publicos de Cali. ¥
10. Ineptitud de la demanda. b
11. No,comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
/
La entidad demandada — Ministerio de Justicia y del Derecho, presentd contestacion de la demanda !
dentro-del término oportuno. Propuso las siguientes excepciones: ,
[}
1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
El demandado —Francisco Javier Vélez Pefia, no present6 escrito de contestacion de la demanda,
por lo que no se emitira pronunciamiento al respecto. ' ’
‘ t.
e TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES: ' '
En fecha noviembre 15 de 2019, encontrandose dentro del término, la apoderada de la parte
demandante radicé escrito descorriendo traslado de excepciones.
RESOLUCION DE EXCEPCIONES ' A

r

1

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo,
General del Proceso, procedera el Déspacho a estudiar las denominadas “incapacidad- o indebida

representacion del demandado Oficina de Registro de Instrumentos-Publicos de Cali”, “ineptitud de la
demanda”y “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.”.

T

-

» Incapacidad o indebida representacién del demandado Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali:

Manifiesta el apoderado de la entidad demandada lo siguignte, “de acuerdo con lo dispuesto por el ¢
articulo 12 del Decreto 2723 de 2014, las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos hacen parte

de la estructura de dicha Superintendencia, de alli que la Oficina de Registro Cali sea una dependencia
administrativa desconcentrada adscrita a la Superintendencia de Notariado y Registro; y por lo tanto

carece de Personeria Juridica; en cohsecuencia, el Registrador no detenta la calidad de Representante

Legal, por lo tanto se torna improcedente que la ORIP de Cali funja como demandada en el presente

proceso, por carecer de capacidad y representacion, en los términos sefialados en el articulo 159 de

Ley 1437 de 2011".

Y
La apoderada de la parte demandante sefialé que, “dentro del libelo de la demanda se puede
determinar que la parte demandada se encuentra constituida por la Nacién - Ministerio de Justicia y del
Derecho... la Superintendencia de Notariado y Registro... y por el Doctor Francisco Javier Vélez Pefia
como Registrador Principal de la 'Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali;
este ultimo sefialado como persoha natural y no como una persona juridica.”

Revisado el expediente, resulta evidente que, corno lo indico la apoderada de |d parte demandante, en
el presente proceso no funge como demandada la Oficina de Registro de la Ciudad, sino el sefior

A
'
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Francisco Javier Vélez Pefia como persona natural y de acuerdo con sus funciones, esto se eviden,cia
no solo en el escrito de la demanda, sino también desde el auto por medio del cual se admitio la misma.

>‘ Ineptitud de la demanda: i

Manifiesta el apoderado de la entidad demandada lo siguiente, “la presente excepcién previa esta
llamada a prosperar en razén a que se designé de forma equivocada a la parte demandada, ya que se
hace referencia a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, a pesar que esta carece de
Personeria Juridica, en consecuencia el Registrador no detenta la calidad de Représentante Legal.”.

La apoderada de la parte demandante sefial6 que, “la excépcion formilada por el apoderado de la parte
demandada devigne de una erronea lectura del escrito de demanda en razon a que, tal y como se
puede determinar desde la. misma designacion de las partes, los demandados se encuehtran
constituidos, entre otros, por el Doctor Francisco Javier Vélez Pefia como Registrador Principal de la
Oficina de Registro de Instrumentos'Publicos de Santiago de Cali, es decir contra una persona natural,
cuya vinculacion se justifica por las facultades propias de su cargo y no contra una persona juridica...”s

De coriformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General del. Proceso,
esta excepcién se dirige contra la falta de requisitos formales o la indebida acumulacion de
pretensiones. * _

Al remitimos a nuestro ordenamiento, encontramos que los requisitos para pbder acudir ante esta
jurisdiccion, se encuentran descritos, entre otros, en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de los cuales no se hace mencion por-parte de la
entidad demandada cuando propone la excepcion, razén suficiente para declarar no probada la misma.

Aunado a lo anterior, como ya se indico, en el presente proceso no funge como demandada la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. .

> No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios: .

.

Al

Manifiesta el apoderado de la entidgd demandada lo siguiente, “al presente proceso debié convocarse
a quienes fungian como notarios titulares o encargados de la Notaria Primera dé Cali para la época de

" ocurrencia de los hechos presuntamente irregulares; esto en razén a que, de Ja narracion de los hechos
que sirven de sustento a la demanda y con base en los argumentos y pruebas de la contestacion a la
misma, se deduce que se presentaron situaciones irrequlares en las que, al parecer, tuvieron
participacion funcionarios adscritos a dicho despacho notarial:”.

. {
La apaderada de la parte demandante sefiald que, “si bien es cierto que en los hechos de la demanda
se sefiala a las notarias con el fin de determinar de una manera precisa todas las circunstancias tacticas -
que conllevaron a las afectaciones cuya reparacién se. pretende, no se configura un litisconsorcio
necesario... Por otra parte, la actuacién concreta objeto de reproche dentro del eserito de demanda se
constituye por el REGISTRO DE UNAS ESCRITURAS FALSAS y no por la protocolizacién de unos
documentos falsos....”

B 4

Sobre el particular se tiene que, el articulo 224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece: .
“Articulo 224. Coadyuvaﬁcia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se
profiera el auto que fija fecha para la realizacioén de la audiencia inicial, en los procesos éon ocasién de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier
persona que tenga interés directo, pedré pedir que se la tengd como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén
en oposicién con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

En Io§ litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad exclydendum es requisito que no hubiere
operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacién de las’ pretensiones en demanda
-independienté hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, .se daré& traslado al
demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Cédigo.” d ‘

AN
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Con relacién a la vinculacion de terceros'al proceso, se recuerdd que las partes que intervienen en la
composicion de un litigio, como demandante y demandado, pueden estar conformadas por una sola
persona, en cada caso o, por el contrario, pueden converger a integrarlas una pluralidad de sujetos

independientes, evento en el cual se esté en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado
un litisconsorcio. -

Esta institucion, ha sido dividida tradicionalmente atendiendo a la naturaleza y nimero de relaciones
juridicas que intervengan en el proceso (es decir, la existencia de una relacion sustancial entre dos o
mas personas, naturales o juridicas, que las habilita para hacerse parte en un litigio, ya sea de forma

activa o pasiva), en tres modalidades, a saber: litisconsortes necesarios, facultativos y cuasi-
necesarios.

Vale la pena recordar que, en relacion con la figura del litisconsorcio, asi como de sus diferentes
tipologias juridicas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado:

“...El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal esté
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario.

El litisconsorcio facultativo es aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la contraparte como litigantes separados'y los actos de cada uno de ellos no redundan en
provecho, ni en perjuicio de los demés. Esta clase de litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los
sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracién del contradictorio, porque ostentan
relaciones juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y sélo por razones de conveniencia
0 de economla concurren a un mismo proceso. La conformacioén de este tipo de litisconsarcio depende
de la voluntad de cada una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

El litisconsorcio cuasinecesario se caracteriza porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto
y aunque no participe o no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, Gnica e ipdivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria anroceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vélidamente.

El elemento diferenciador de este litiscorisorcio con el facultativg es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos...”.? \
De acuerdo con lo anterior, es posible advertir que, en procesos como el ahora analizado, donde la
responsabilidad extracontractual del Estado se puede présentar por hechos atribuibles a diferentes
entidades (sean publicas o privadas), la comparecencia conjunta no es imprescindible para llevar el
asunto a fallo y, en consecuencia, la vinculacion de un tercero que no fue demandado dentro de la
causa debe necesariamente ser entendida bajo el supuesto del litisconsorcio facultativo® y no del
necesario. ,
Aunado a lo anterior, se debe recordar que, para efectos de la reparacion de perjuicios, la parte actora
goza de la prerrogativa exclusiva de elegir, frente a las diversas entidades o personas que participaron
en la produccion del dafio, contra quién dirige las pretensiones que fundamentan la demanda.

Asi las cosas, es claro que, lo expuesto por la entidad demandada debe observarse desde la tipologia
del litisconsorcio facultativo porque no es indispensable su presencia dentro del litigio para que el
proceso se pueda desarroltar validamente dictando decisiones de fondo; ello, por cuanto en el presente
medio de control, se busca la declaratoria de responsabilidad de los demandados frénte a una presunta
omision de estos en lo que a sus funciones corresponde, de tal suerte que es procedente que la parte
demandante llame al proceso a aquellas personas que considera son responsables de la produccion
del dafio y que podrian responder por su conducta en forma independiente sin que sea necesaria la
comparecencia de quienes no fueron demandados, como en efecto lo indicé al momento de descorrer
traslado de las excepgiones, razones suficientes para declarar ho probada la excepcién.

i
'

2 Secci6n Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos Duque; Providencia del 19 de julio de 2011, Exp.
38341, C.P. Ruth Estella Correa. 3 \ .
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “B”, auto del 13 de abril de 2016, exp. 54536, C. P. Danilo Rojas Betancourth.
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Revisado lo hasta aqui expuesto procedera el Despacho a declarar no probadas.las excepciones
previas propuestas y, en consecuencia, se continuara con el tramite-del proceso, por lo que, una.vez
en firme la providencia, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia inicial de, que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

En cbnsecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

[}
RESUELVE: / .
PRIMERO: DECLARAR no probadas las éxcepcione; previas denominadas “incapacidad o indebida
representac:on del demandado Oficina de'Registro de Instrumentos Publicos de Call” “ineptitud de la
demanda” y ‘no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, por las razones

anteriormente expuestas. 1

SEGUNDOQ: En firme la presente providencia, continiese con la siguiente etapa procesal, cual es, la
citacién a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y

de lo Contencioso Administrativo. /

TERCERO: ADVERTIR que

del exedlente el medlo de control Ias partes y el asunto, B a <
S DIE[ESITE s los memoriales recibidos en otros

buzones no seran trami ados as partes 'daran cump lmlento a numeral 14 del articulo 78 del Codlgo
General del Proceso, so pena de muita.

Notifiquese, -
/P 4 = - .
MENICA LONDONO FORERO ™ : ) '
/ Jueza
i
/



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 568

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDWARD GUSTAVO PORTILLA YEPES

Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
Llamado en garantia: | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00032-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizara de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentaciéon con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7TnPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUvX[64RNwHuU7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micr6fono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos mdéviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada — DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALl Yy lallamada en garantia— MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
SA.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, al abogado HARRY MURILLO
MURILLO, identificado con CC No. 16840123 y portador de la TP No. 242599 del CSJ, de
conformidad con el poder aportado.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la llamada
en garantia — MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., al abogado GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con CC No. 19395114 y portador de la TP No. 39116 del
CSJ, de conformidad con el poder aportado.

4. SENALAR lahoradelas _11Am__del dia 21 de octubre de 2021, para que tenga lugar la Audiencia
Inicial, establecida en el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DAB-lHKbzAUvXj64RNwHu7x8w?e=Z4oVio
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Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su
inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d3f430b77aaaada48cch922247075be8cc6a0d7e80506023b5¢c2a5152af28d64
Documento generado en 27/09/2021 11:20:59 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N° 567

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YENSI PAOLA DAZA DIAZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA Y NACION —

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Llamado en garantia: | ALLIANZ SEGUROS SA.

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00043-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se realizard de manera virtual, a través de la
aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexion al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarAd un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podrd encontrar una presentacion con el instructivo para preparar la misma hitps://etbcsi-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7TnPGnON4FJgppsXke[8DA
B-IHKbzAUVXj64RNwHu7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexién a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos mdviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. TENER por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas — INSTITUTO DE
RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL vy la llamada en garantia — ALLIANZ SEGUROS SA.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demandada — POLICIA NACIONAL, al abogado ALVARO ANTONIO MORA SOLARTE, identificado
con CC No. 98145676 y portador de la TP No. 159987 del CSJ, de conformidad con el poder
aportado.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la llamada
en garantia — ALLIANZ SEGUROS SA., al abogado JUAN JOSE LIZARRALDE, identificado con
CC No. 1144032328 y portador de la TP No. 236056 del CSJ, de conformidad con el poder aportado.

4. SENALAR la hora de las _11:00 del dia 20 de octubre de 2021, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su
inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
85c9ed774f98c6b29f945b7eb7f652dc75c63545a53ddb5543851e212€971dd9
Documento generado en 27/09/2021 11:14:06 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.557

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00010-00

Demandante: Isagen S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Asunto: Rechaza Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandada present6 recurso de APELACION contra la Sentencia No. 083 del 11
de junio de 2021, el dia 9 de julio de 2021.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos...”

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia atacada fue notificada a través de
correo electrénico el 15 de junio de 2021, por lo que de conformidad con el numeral



2° del articulo 205 de la Ley 2080 de 2021, dicha natificaciéon se entiende surtida el
17 de junio de 2021 a las 4:00 P.M.?

Asi las cosas, el término de 10 dias para interponer recurso de que trata el articulo
247 del CPACA, vencio el 1° de julio de 2021. No obstante, el recurso de apelacion
formulado por el MUNICIPIO DE PALMIRA fue radicado hasta el 9 de julio de 2021.

En consecuencia, el Juzgado no daré tramite alguno al recurso interpuesto en contra
de la Sentencia No. 083 del 11 de junio de 2021, por haberse presentado de manera
extemporanea.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

UNICO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia No. 083 del 11 de junio de 2021, por lo expuesto en precedencia.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
66956008ec0ffbdcd24ea0564a1b230a0949a8dc2e715f0026aa291022304771
Documento generado en 21/09/2021 01:37:30 PM

1 “_a notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

2El Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, mediante Acuerdo n.° CSJVAA20-43 del 22 de junio de 2020,
dispuso que el horario de trabajo en las sedes judiciales del Valle del Cauca seria de lunes a viernes de 7:00 a. m. a 12:00 m.
y de 1:00 p. m. a 4:00 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.558

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00044-00

Demandante: Isagen S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Asunto: Rechaza Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandada present6 recurso de APELACION contra la Sentencia No. 086 del 16
de junio de 2021, el dia 9 de julio de 2021.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos...”

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia atacada fue notificada a través de
correo electrénico el 17 de junio de 2021, por lo que de conformidad con el numeral



2° del articulo 205 de la Ley 2080 de 2021, dicha natificaciéon se entiende surtida el
21 de junio de 2021 a las 4:00 P.M?2,

Asi las cosas, el término de 10 dias para interponer recurso de que trata el articulo
247 del CPACA, venci6 el 6 de julio de 2021. No obstante, el recurso de apelacion
formulado por el MUNICIPIO DE PALMIRA fue radicado hasta el 9 de julio de 2021

En consecuencia, el Juzgado no daré tramite alguno al recurso interpuesto en contra
de la Sentencia No. 086 del 16 de junio de 2021, por haberse presentado de manera
extemporanea.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

UNICO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia No. 086 del 16 de junio de 2021, por lo expuesto en precedencia.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
03f4e22eb2ef6f068039343820cd6439c4dedOaef58416¢73af381c49c8e4457
Documento generado en 21/09/2021 01:40:19 PM

1 “_a notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

2El Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, mediante Acuerdo n.° CSJVAA20-43 del 22 de junio de 2020,
dispuso que el horario de trabajo en las sedes judiciales del Valle del Cauca seria de lunes a viernes de 7:00 a. m. a 12:00 m.
y de 1:00 p. m. a 4:00 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 580

Radicacion No: 76001-33-33-008-2019-00217-01

Demandante: DANELLY ARDILA VARGAS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accion; EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion?.

Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término presenté libelo que denominé como
“excepciones”, formulando las de: “Falta de requisito de procedibilidad” “Cobro de lo no debido-
intereses moratorios e indexacién” “Buena Fe”; y “Declaratoria de otras excepciones”, éste no cumple
con los presupuestos mencionados en el CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompaniar las pruebas relacionadas con ellas

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusidn, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

En cuanto al requisito de procedibilidad debié formular recurso de reposicién contra el mandamiento
atendiendo a que trata de un requisito formal, no obstante, en gracia de discusién se indica que el
mismo no es exigible en asuntos de caracter laboral, tal como se indicé desde el mandamiento de
pago.

Respecto a la discrepancia que exterioriza la entidad ejecutada respecto del reconocimiento de pago
de indexacion e intereses, debe tenerse de presente que los mismos corresponden al pago que
ordenan las preceptivas de los articulos 187 y 192 del CPACA. A manera de ejemplo, ha dicho el
Consejo de Estado que, “cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia - art. 187 - y (...) una

vez queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA™.

Por otro lado, no interpuso recursos de ley, quedando de esta manera en firme el mandamiento
ejecutivo y sera en la etapa de liquidacion de crédito, el momento en que se precise por excelencia el
monto de la indexacion e intereses moratorios.

Cabe anotar que las sentencias objeto de ejecucion, hicieron transito a cosa juzgada y decidieron
expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima de servicios, razon por la cual, la
demanda ejecutiva se encuentra debidamente enfocada en contra del deudor.

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “A™Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)-Radicacién nimero: 68001-23-33-000-
2016-00406-01(1728-18)



Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirieron sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima
de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedé debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccibn administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libré la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente reldnen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a
favor de la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, debera observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucién, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libr6 el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucién —
capital, intereses costas, etc.?

En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacién de crédito deberdn acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacion basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominaciéon que se le dé; y
en razon a ello, deberé rendir un informe detallado, el cual deberé ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredité el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacién de la prosperidad, o no, de las
excepciones, y con la demostracion de la causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial
deberéa proceder a decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecié lo
concerniente a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

De acuerdo con la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacioén, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
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establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2°
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenara en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuard a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia trdmite en el cual, deberd estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No serd necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien actda por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones
aqui expuestas, segun el cumplimiento de la obligacién debidamente determinada en el mandamiento
de pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A)). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como
guedo estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos
ocupa y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la
gue nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en razén a ello, debera
rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor ANDRES FELIPE HERRERA SALAZAR, portador de la
tarjeta profesional No. 256.119 del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

5 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al
que fije el juez.

& ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 582

Radicacion No: 76001-33-33-008-2019-00222-01

Demandante: MARCO ANTONIO LONDONO VARON
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accion; EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion?.

Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término presenté libelo que denominé como
“‘excepciones”, formulando las de: “Falta de requisito de procedibilidad” “Cobro de lo no debido-
intereses moratorios e indexacién” “Buena Fe”; y “Declaratoria de otras excepciones”, éste no cumple
con los presupuestos mencionados en el CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompaniar las pruebas relacionadas con ellas

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusidn, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

En cuanto al requisito de procedibilidad debié formular recurso de reposicién contra el mandamiento
atendiendo a que trata de un requisito formal, no obstante, en gracia de discusién se indica que el
mismo no es exigible en asuntos de caracter laboral, tal como se indicé desde el mandamiento de
pago.

Respecto a la discrepancia que exterioriza la entidad ejecutada respecto del reconocimiento de pago
de indexacion e intereses, debe tenerse de presente que los mismos corresponden al pago que
ordenan las preceptivas de los articulos 187 y 192 del CPACA. A manera de ejemplo, ha dicho el
Consejo de Estado que, “cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia - art. 187 - y (...) una

vez queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA™.

Por otro lado, no interpuso recursos de ley, quedando de esta manera en firme el mandamiento
ejecutivo y sera en la etapa de liquidacion de crédito, el momento en que se precise por excelencia el
monto de la indexacion e intereses moratorios.

Cabe anotar que las sentencias objeto de ejecucion, hicieron transito a cosa juzgada y decidieron
expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima de servicios, razon por la cual, la
demanda ejecutiva se encuentra debidamente enfocada en contra del deudor.

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”
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Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirieron sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima
de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedé debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccibn administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libr6 la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente reudnen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a
favor de la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, debera observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucién, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libr6 el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucién —
capital, intereses costas, etc.?

En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacién de crédito deberdn acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacion basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominaciéon que se le dé; y
en razon a ello, deberé rendir un informe detallado, el cual deberé ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredit6é el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacién de la prosperidad, o no, de las
excepciones, y con la demostracion de la causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial
deberéa proceder a decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecié lo
concerniente a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

De acuerdo con la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacioén, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
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establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2°
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenara en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuard a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia trdmite en el cual, deberd estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No serd necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien actda por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones
aqui expuestas, segun el cumplimiento de la obligacién debidamente determinada en el mandamiento
de pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A)). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como
guedo estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos
ocupa y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la
gue nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y en razén a ello, debera
rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor ANDRES FELIPE HERRERA SALAZAR, portador de la
tarjeta profesional No. 256.119 del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

5 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial; si, ademas, la ejecucidon comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al
que fije el juez.

& ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 579

Radicacion No: 76001-33-33-008-2019-00341-01

Demandante: CARMEN SOCORRO RAMOS MINOTA

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Accion: EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
COMPETENCIA

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion?.

CUESTION PREVIA

Partiendo del saneamiento que ha de adoptarse en todas las decisiones judiciales, es necesario
precisar que, la entidad ejecutada en el proceso de la referencia, si bien presenté excepciones dentro
del término legal oportuno (FI. 64), no lo hizo de igual forma con la presentacion del poder (Fls.54-63).

No obstante, atendiendo a los preceptos que desarrolla la Constitucién Nacional, este Despacho, le
impartira tramite procesal como garantia al derecho de defensa de la entidad, en el entendido que se
trata de una cuestion meramente formal.

CONSIDERACIONES

Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término presentdé libelo que denominé como
“excepciones”, formulando las de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” “cobro de lo debido”
“genérica”, éste no cumple con los presupuestos mencionados en el CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompafar las pruebas relacionadas con ellas

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de padgo,
compensacién, confusién, novaciéon, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

Cabe anotar respecto a la excepcién de falta de legitimacién en la causa debi6é proponerse por via de
recurso de reposicion, pero en todo caso, conviene aclarar que las sentencias objeto de ejecucion,
hicieron transito a cosa juzgada y decidieron expresamente que el ente territorial era el llamado a
pagar la prima de servicios, razén por la cual, la demanda ejecutiva se encuentra debidamente
enfocada en contra del deudor.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirio sentencia debidamente ejecutoriada, mediante la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”



de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedd debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdicciébn administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libr6 la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente rednen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a
favor de la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, deber& observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucién, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecuciéon —
capital, intereses costas, etc.?

En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacion de crédito deberan acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacién basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y
en razoén a ello, deberé rendir un informe detallado, el cual deberé ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incolume los presupuestos de la ejecucién, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredit6é el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacién de la prosperidad, o no, de las
excepciones, y con la demostracién de la causacién de las costas dentro del juicio, el operador judicial
debera proceder a decretarlas. ™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecié lo
concerniente a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.”

De acuerdo con la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.24
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo de 2017, Expediente Rad. 15001233300020130087002
(0577-2017).
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4 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial; si, ademas, la ejecuciéon comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al
que fije el juez.

5 ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha.



Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenara en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuard a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No serd necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien actda por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA por las razones aqui
expuestas, segun el cumplimiento de la obligacién debidamente determinada en el mandamiento de
pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A)). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como
guedo estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos
ocupa y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la
gue nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en razén a ello, debera
rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEXTO: REQUERIR a la parte ejecutada, para que aporte con destino a este proceso poder
debidamente conferido.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 578

Radicacion No: 76001-33-33-008-2019-00347-01

Demandante: FREDY HERNANDO MATURANA DELGADO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accion; EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion?.

Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término presenté libelo que denominé como
“‘excepciones”, formulando las de “Falta de requisito de procedibilidad” “Cobro de lo no debido-
intereses moratorios e indexacién” “Buena Fe” y “Declaratoria de otras excepciones”, éste no cumple
con los presupuestos mencionados en el CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompaniar las pruebas relacionadas con ellas

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusidn, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

En cuanto al requisito de procedibilidad debid formular recurso de reposicién contra el mandamiento
atendiendo a que trata de un requisito formal, no obstante, en gracia de discusién se indica que el
mismo no es exigible en asuntos de caracter laboral, tal como se indicé desde el mandamiento de
pago.

Respecto a la discrepancia que exterioriza la entidad ejecutada respecto del reconocimiento de pago
de indexacion e intereses, debe tenerse de presente que los mismos corresponden al pago que
ordenan las preceptivas de los articulos 187 y 192 del CPACA. A manera de ejemplo, ha dicho el
Consejo de Estado que, “cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia - art. 187 - y (...) una

vez queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA™.

Por otro lado, no interpuso recursos de ley, quedando de esta manera en firme el mandamiento
ejecutivo y sera en la etapa de liquidacion de crédito, el momento en que se precise por excelencia el
monto de la indexacion e intereses moratorios.

Cabe anotar que las sentencias objeto de ejecucion, hicieron transito a cosa juzgada y decidieron
expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima de servicios, razon por la cual, la
demanda ejecutiva se encuentra debidamente enfocada en contra del deudor.

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “A™Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)-Radicaciéon nimero: 68001-23-33-000-
2016-00406-01(1728-18)



Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirieron sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima
de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedd debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccibn administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libr6 la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente relnen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a
favor de la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, debera observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucion, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libr6 el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucién —
capital, intereses costas, etc.?

En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacion de crédito deberan acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacién basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y
en razon a ello, debera rendir un informe detallado, el cual deber& ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredit6 el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacién de la prosperidad, o no, de las
excepciones, y con la demostracién de la causacién de las costas dentro del juicio, el operador judicial
debera proceder a decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecié lo
concerniente a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

® CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-CONSEJERA
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De acuerdo con la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2°
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenard en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, deberd estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos o erogacién distinta.

No serd necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien acttia por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por las razones
aqui expuestas, segun el cumplimiento de la obligacién debidamente determinada en el mandamiento
de pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como
quedod estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos
ocupa y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la
gue nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y en razén a ello, debera
rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor ANDRES FELIPE HERRERA SALAZAR, portador de la
tarjeta profesional No. 256.119 del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiguese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

5 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial; si, ademas, la ejecuciéon comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al
que fije el juez.

& ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 584

Radicacion No: 76001-33-33-008-2020-00023-01

Demandante: ADELAIDA MOSQUERA CAICEDO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accion; EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion?.

Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término, presenté libelo que denominé como
“excepciones”, formulando las de: “Falta de requisito de procedibilidad” “Cobro de lo no debido-
intereses moratorios e indexacion’; “Buena Fe”; y “Declaratoria de otras excepciones”, éste no cumple
con los presupuestos mencionados en el CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

En cuanto al requisito de procedibilidad debié formular recurso de reposiciéon contra el mandamiento
atendiendo a que trata de un requisito formal, no obstante, en gracia de discusion se indica que el
mismo no es exigible en asuntos de caracter laboral, tal como se indic6 desde el mandamiento de
pago.

Respecto a la discrepancia que exterioriza la entidad ejecutada respecto del reconocimiento de pago
de indexacion e intereses, debe tenerse de presente que los mismos corresponden al pago que
ordenan las preceptivas de los articulos 187 y 192 del CPACA. A manera de ejemplo, ha dicho el
Consejo de Estado que, “cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia - art. 187 - y (...) una

vez queda ejecutoriada la condena no procede indexacién sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA2,

Por otro lado, no interpuso recursos de ley, quedando de esta manera en firme el mandamiento
ejecutivo y sera en la etapa de liquidacion de crédito, el momento en que se precise por excelencia el
monto de la indexacion e intereses moratorios.

Cabe anotar que las sentencias objeto de ejecucion, hicieron transito a cosa juzgada y decidieron
expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima de servicios, razén por la cual, la
demanda ejecutiva se encuentra debidamente enfocada en contra del deudor.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “A™Consejero ponente:
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» Que se profirieron sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima
de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedd debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccibn administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libré la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente reldnen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a
favor de la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, debera observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucién, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libr6 el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucién —
capital, intereses costas, etc.?

En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacién de crédito deberdn acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacion basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, deberéa verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y
en razon a ello, deberé rendir un informe detallado, el cual deberé ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredité el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacién de la prosperidad, o no, de las
excepciones, y con la demostraciéon de la causacién de las costas dentro del juicio, el operador judicial
debera proceder a decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de cardcter ejecutivo, establecio lo
concerniente a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

De acuerdo a la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2°
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
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Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenard en costas a la parte ejecutada.

La liguidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No sera necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien actiia por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por las razones
aqui expuestas, segun el cumplimiento de la obligacién debidamente determinada en el mandamiento
de pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como
guedo estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos
ocupa y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la
gue nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en razén a ello, debera
rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor ANDRES FELIPE HERRERA SALAZAR, portador de la
tarjeta profesional No. 256.119 del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 581

Radicacion No: 76001-33-33-008-2020-00025-01

Demandante: ROSA EMILIA POTES SEGURA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accion; EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion?.

Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término presenté libelo que denominé como
“‘excepciones”, formulando las de: “Falta de requisito de procedibilidad” “Cobro de lo no debido-
intereses moratorios e indexacién” “Buena Fe”; y “Declaratoria de otras excepciones”, éste no cumple
con los presupuestos mencionados en el CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompaniar las pruebas relacionadas con ellas

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusidn, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

En cuanto al requisito de procedibilidad debié formular recurso de reposicién contra el mandamiento
atendiendo a que trata de un requisito formal, no obstante, en gracia de discusién se indica que el
mismo no es exigible en asuntos de caracter laboral, tal como se indicé desde el mandamiento de
pago.

Respecto a la discrepancia que exterioriza la entidad ejecutada respecto del reconocimiento de pago
de indexacion e intereses, debe tenerse de presente que los mismos corresponden al pago que
ordenan las preceptivas de los articulos 187 y 192 del CPACA. A manera de ejemplo, ha dicho el
Consejo de Estado que, “cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia - art. 187 - y (...) una

vez queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses segun lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del CPACA™.

Por otro lado, no interpuso recursos de ley, quedando de esta manera en firme el mandamiento
ejecutivo y sera en la etapa de liquidacion de crédito, el momento en que se precise por excelencia el
monto de la indexacion e intereses moratorios.

Cabe anotar que las sentencias objeto de ejecucion, hicieron transito a cosa juzgada y decidieron
expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima de servicios, razon por la cual, la
demanda ejecutiva se encuentra debidamente enfocada en contra del deudor.

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”
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Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirieron sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima
de servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedé debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccibn administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libré la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente reldnen los requisitos de ley, en
cuanto a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a
favor de la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, debera observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucién, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libr6 el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucién —
capital, intereses costas, etc.?

En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacién de crédito deberdn acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacion basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominaciéon que se le dé; y
en razon a ello, deberé rendir un informe detallado, el cual deberé ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucion, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredité el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacién de la prosperidad, o no, de las
excepciones, y con la demostracion de la causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial
deberéa proceder a decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecié lo
concerniente a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

De acuerdo a la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
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establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2°
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenara en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuard a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia trdmite en el cual, deberd estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No serd necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien actda por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones
aqui expuestas, segun el cumplimiento de la obligacién debidamente determinada en el mandamiento
de pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A)). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como
guedo estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos
ocupa y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la
gue nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en razén a ello, debera
rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor ANDRES FELIPE HERRERA SALAZAR, portador de la
tarjeta profesional No. 256.119 del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

5 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial; si, ademas, la ejecuciéon comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al
que fije el juez.

& ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio No. 583

Radicacion No: 76001-33-33-008-2020-00032-01

Demandante: EIDER LOPEZ VALENCIA

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Accion; EJECUTIVO

Asunto: CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION

Procede el Despacho a calificar la conducta procesal de la ejecutada, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, estd conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a ésta jurisdiccion?.

Por otro lado, la parte ejecutada guardo silencio dentro del término legal otorgado segun el articulo 442
del CGP.

De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.” (Negrillas fuera del texto)

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirié sentencia debidamente ejecutoriada, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones
de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima de servicios de
gue trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de remuneracion), a partir
de la fecha que, quedo debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccién administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad publica
al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libré la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente retnen los requisitos de ley, en cuanto
a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a favor de
la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, deber& observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, que no se ha recibido pago alguno,
por lo que se ordenara seguir adelante con la ejecucién, en la medida que la etapa consagrada en el
articulo 446 del CGP, esta encaminada a precisar y concretar el valor de la ejecucion con la previa
realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items, o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucion —
capital, intereses costas, etc.?

1 %6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”
2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo de 2017, Expediente Rad. 15001233300020130087002 (0577-
2017).



En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacion de crédito deberdn acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacién basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en
razon a ello, debera rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incélume los presupuestos de la ejecucién, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredité el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacion de la prosperidad, o no, de las excepciones,
y con la demostracion de la causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a
decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecié lo concerniente
a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

De acuerdo a la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.24
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccidon de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenara en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tramite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso. Se resalta que en éste proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No sera necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien actda por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA por las razones aqui
expuestas, segun el cumplimiento de la obligacion debidamente determinada en el mandamiento de
pago proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme ésta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podréa presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacién del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

¥ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON-Bogoté, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 25000-23-26-00-2000-00764-
02(35010)B-

4 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision
judicial; si, ademas, la ejecucién comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el
juez.

5 ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha
fecha.



TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Pablico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A)). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como quedo
estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos ocupa
y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la que nos
ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en razon a ello, debera rendir un
informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

SEPTIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa del
expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 571

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00130-00
Demandante: Jonnathan Stiven Dorado y Otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

El sefior Jonnathan Stiven Dorado y Otros, por conducto de apoderada judicial, instauran demanda de
Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra el Distrito Especial
de Santiago de Cali, con el fin de que se condene al pago de perjuicios, como consecuencia del
presunto accidente de transito que padecié el lesionado el dia 20 de abril de 2019 a la altura de la
calle 70 con Carrera 5, de esta ciudad.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, el Distrito
Especial de Santiago de Cali, llamé en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia y sus
coaseguradoras Chubb Seguros Colombia, SBS, HDI Seguros, Proseguros Corredores de Seguros,
Delima Marsh y Wilis Colombia, con base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
420-80-994000000054, con vigencia del 24 de mayo de 2018 al 29 de mayo de 2019, allegando a su
vez, copias de los certificados de existencia y representacion de la entidad llamada en garantia y sus
coaseguradoras.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidon se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aguellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420-80-994000000054, con vigencia del del 24 de mayo de 2018 al 29 de mayo de 2019,
celebrado entre el Distrito Especial de Santiago de Cali y la Aseguradora Solidaria de Colombia y sus
coaseguradoras Chubb Seguros Colombia, SBS, HDI Seguros, Proseguros Corredores de Seguros,
Delima Marsh y Wilis Colombia., observa el Despacho que, ésta tiene como objeto de cobertura
amparar objeto amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que llegue a causar a
terceros.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la pdliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Finalmente, cabe destacar que la aludida péliza fue expedida en la modalidad de coaseguro, y en
virtud de ello, el Cddigo de Comercio articulo 1095 preceptla que "Las normas que anteceden se
aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticién del asegurado o con
su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro".

De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre conforme
a su importe y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora no se torna en relacién con
las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que, si alguna paga la
indemnizacion total pueda reembolsarse en términos del articulo 1.096 ibidem, sobre la subrogacion?.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali contra la
Aseguradora Solidaria de Colombia y sus coaseguradoras Chubb Seguros Colombia, SBS, HDI
Seguros, Proseguros Corredores de Seguros, Delima Marsh y Wilis Colombia.

2. Citese al Representante Legal de Aseguradora Solidaria de Colombia y sus coaseguradoras
Chubb Seguros Colombia, SBS, HDI Seguros, Proseguros Corredores de Seguros, Delima Marsh
y Wilis Colombia, o quien haga sus veces, para que respondan el presente llamamiento en
garantia o pidan la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en
el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién personal
del presente Auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificaciéon personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 Consejo de Estado- Seccion Tercera. Sentencia del 27 de noviembre de 2002. C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
Rad. 13001-

23-31-0004993-3632-01(13632)
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto interlocutorio S.E No. 570

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: JAVIER AGUIRRE SANDOVAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA

Radicado No.: 76001-33-33-008-2020-00142-00
Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 417 de fecha septiembre 09 de 2020, fue admitido el presente medio
de control.

Notificada la demanda y corrido el traslado de las excepciones, en fecha agosto 26 de 2021, la parte
demandante presentd escrito desistiendo de las pretensiones de la demanda.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuada por la apoderada sustituta de
la demandante, del cual se corri6 traslado a la demandada, sin que se pronunciara al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 del
CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)”

Esta misma codificacion identifica los casos en los cuales no es procedente el desistimiento de la
demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto
gue acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara
fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

Los curadores ad litem.”.

Consecuente a lo anterior, queda claro que, el desistimiento de las pretensiones es procedente cuando
no se ha proferido sentencia y, cuando quien lo propone esté facultado para ello; ademas que, cuando
la solicitud no se refiere a la totalidad de las pretensiones o si solo proviene de alguno de los



demandantes, el proceso debe continuar respecto de las demdas pretensiones y personas no
comprendidas en él.

CASO CONCRETO

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho que, a folios 9y 10
del expediente, obra poder especial conferido por el sefior JAVIER AGUIRRE SANDOVAL, al
profesional del derecho OSCAR GERARDO TORRES, en el que otorga facultad expresa para desistir
de las pretensiones propuestas en el presente medio de control; mandato que fue sustituido con las
mismas facultades a la profesional del derecho TATIANA CAROLINA VELEZ MARIN, quien se
encargd de presentar la solicitud objeto del presente pronunciamiento; también se tiene que, en el
proceso aun no se ha proferido sentencia; y que, el desistimiento fue solicitado por quien conforma el
extremo activo, sobre la totalidad de sus pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada en memorial radicado el dia 26 de
agosto de 2021, por la parte actora, considera el despacho que, es pasible el desistimiento de las
pretensiones del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aceptara el mismo.

COSTAS EN EL PROCESO

En cuanto a la condena en costas y expensas, no condenara a la parte actora por no estar acreditadas
de conformidad al articulo 365 del CGP?.

El Consejo de Estado, ha indicado sobre el alcance del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando /a norma utiliza la expresion “dispondra’, lo que en
realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.?”

Asi las cosas, dado que, no se encuentra acreditado en el expediente la causacion de costas
sufragadas por la parte demandada, no se condenard a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por el sefior JAVIER
AGUIRRE SANDOVAL, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. TENER por terminado el presente proceso.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros

18. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera-consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala-
Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5469126059055a76abf76ef48a6535b973fd349b3f28¢c9f344cdea0033e9757d
Documento generado en 20/09/2021 02:41:10 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ~
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

. Auto de Sustanciacion N° 570

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL '
Demandante: ADRIANA GONZALEZ GONZALEZ ‘

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00124-00 :

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL ART. 180 CPACA

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacién de la misma, la cual, se realizarad de manera.virtual, a través de la
.aplicacion “Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se ihdiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, niimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
£n el Decreto 806 de 2020. '

Para la conexidon al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviard un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente-con la respectiva invitacién para unirse a la reunién; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentacién con el instructivo para ‘preparar la misma htt'gs://etbcsi-’
my.sharepoint.com/:p:/a/persdnal/jadmin08cli_notificacionesri gov co/ES7nPGnON4F JgppsXkei8DA
B-IHKbzAUVXj64RNwHu7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos méviles a través de un teléfono inteligente,.o mediante una conexién por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion
via wifi, debido & la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de so6lo tener acceso mediante esta
ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez.

-

Asi las cosas, el Despacho, v ,
, ' RESUELVE:

1. TENER por NO contestada la demanda por parte dé la entidad demandada — HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE.

2. SENALAR Ia hora de las 11:00 a.m. del dia 26 de octubre de 2021, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su
inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben ‘enviar identificando & radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del

Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

—

MOKIEA LONDONO FORERO
Jueza .




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No.572

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00159-00
Demandante: Mauricio Andres Betancourt Rengifo y Otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Admite Demanda

El sefior Mauricio Andres Betancourt Rengifo y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparaciéon
Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se
les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e
inmateriales causados con ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior Betancourt Rengifo.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 443 del 23 de agosto de 2021, al advertirse una falencia de
la cual adolecia la demanda, se inadmitié y se concedié el término de diez (10) dias para que se
corrigiera dicho defecto.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacién el 8 de septiembre de
2021, esto es, dentro del término legal concedido, segln constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUm. 1, 155 Nam. 6, 156 Nim. 6 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Nam. 2 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 23 de junio de 2021, segun
constancia expedida el 26 de julio del mismo afio.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por el sefior Mauricio Andres Betancourt Rengifo y Otros, contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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> Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacién o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, su subsanacion y anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.587

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00190-00

Demandante: Ana Maria Rodriguez Rojas

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Impedimento

La sefiora Ana Maria Rodriguez Rojas, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

» Resoluciéon No. DESAJCLR19-6116 del 14 de junio de 2019, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Oficio No. DESAJCL0O19-8177 del 25 de octubre de 2019, expedido por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Resolucién No. DESAJCLR20-2447 del 6 de julio de 2020, expedida por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial del Valle del Cauca.

» Resoluciéon No. DESAJCLR20-2777 del 24 de julio de 2020, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Acto ficto o presunto producto del recurso de apelacion interpuesto el 4 de agosto de 2020.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la parte demandada, reconocer que la
bonificacion judicial que se encuentra contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es constitutiva de
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, y de igual manera, se pague
el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la bonificaciéon judicial que se pretende
sea objeto de reliquidaciéon y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en
las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013,
el cual en su articulo 1° reza:

“Articulo lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud (...)”

Bajo esa perspectiva, es claro entonces que, puede pensarse que podria existir un interés indirecto
de la suscrita funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento; maxime que,
actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada con las mismas
pretensiones objeto de la demanda de la referencia.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remisién del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Finalmente, dado que la razon de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenara remitir el presente asunto al Tribunal



Administrativo del Valle del Cauca, para que, de aceptarse el impedimento, designe un Conjuez o lo
remita al Juzgado Administrativo Transitorio en Santiago de Cali.

Esto dltimo, en atencion a que mediante el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé un Juzgado Administrativo Transitorio para resolver, de
manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con
régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Declarar impedida a la Juez Octavo Administrativa Oral del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.
4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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